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Die Renaissance der Entwicklungsbanken

Bonn, 04.02.2013. Wenn sich im Marz 2013 in
Durban/Sudafrika die BRICS-Lander (Brasilien,
Russland, Indien, China, Sudafrika) zu ihrem
nachsten Gipfel treffen, werden sie eine BRICS-
Bank aus der Taufe heben. Das soll keine Bank wie
jede andere sein, die nach kommerziellem Kalkdl
private oder staatliche Vorhaben finanziert, son-
dern eine Entwicklungsbank, also eine Bank, die
langfristiges Kapital fur Projekte bereitstellt, deren
Risiken von anderen Banken, vor allem von priva-
ten Banken, als zu hoch eingeschatzt werden.

Man kann gespannt sein, wie das Geschaftsmodell
der BRICS-Bank aussehen wird und wie sie sich
von anderen internationalen Entwicklungsbanken,
etwa der Weltbank und den regionalen Entwick-
lungsbanken - an denen die BRICS-Lander ja auch
beteiligt sind - unterscheiden wird. Die BRICS-
Lander werden wahrscheinlich zu gleichen Teilen
das Eigenkapital fur die Bank aufbringen und die
Bank paritatisch lenken. Aber wie wird sie sich das
Kapital fur die Investitionsprojekte beschaffen?
Keines der Lander hat ein Rating auf den internati-
onalen Kapitalmarkten, das eine gunstige Refinan-
zierung erlauben wirde, wie es die Weltbank oder
die regionalen Entwicklungsbanken angesichts
des guten Lander-Ratings ihrer grof3en Anteilseig-
ner aus den OECD-Landern haben. Nur China kann
sich entsprechend gUnstig finanzieren, auch mit-
tels seiner gewaltigen Devisenreserven. Aber das
wird die Finanzschwache der anderen BRICS-
Lander nicht ausgleichen konnen.

Die BRICS-Bank wird sich also teurer refinanzieren
als die Weltbank und muss dann auch Kredite
teurer ausleihen. Oder werden die BRICS-Lander
bereit sein, sie daverhaft zu subventionieren? Wird
sie wie die anderen internationalen Entwicklungs-
banken Staatsgarantien fur ihre Kredite von den
Regierungen der Entwicklungslander verlangen
und damit deren Verschuldung erhohen? Und
welche Standards wird sie an die Projekte anlegen?
Die Schwellenlander haben immer wieder gegen
die Verscharfung der Sozial- und Umweltstan-
dards und gegen die umstandlichen Prifverfahren
von Weltbank und regionalen Entwicklungsban-
ken argumentiert, konnten sich aber gegen die
Mehrheitseigner aus den OECD-Landern nicht
durchsetzen. Jetzt haben sie die Freiheit, eigene
Standards zu setzen und bei Investitionsprojekten

in Entwicklungslandern flexibler zu agieren und
auf lastige Auflagen zu verzichten. Wird das im
Wettbewerb der Entwicklungsbanken zu einer
Aufweichung der Uber viele Jahre Schritt fur
Schritt eingefihrten Sozial- und Umweltstandards
fohren?

Wie auch immer das Geschaftsmodell der BRICS-
Bank aussehen wird: Dass sie gegrindet wird ist
nicht nur Ausdruck des Wunsches nach politischer
Eigenstandigkeit der grofen Schwellenlander, die
nicht weiter die zweite Geige in der Weltbank und
den regionalen Entwicklungsbanken spielen wol-
len. Es ist auch der Tatsache geschuldet, dass es
nach der internationalen Finanzkrise zu wenig
~geduldiges Kapital” gibt, mit dem der grof3e In-
vestitionsbedarf der Entwicklungs- und Schwel-
lenlander gedeckt werden kann. Es gibt zwar eine
gewaltige internationale Liquiditat, die nach profi-
tablen und sicheren Anlagemdglichkeiten sucht.
Aber das schwer angeschlagene Bankensystem in
den Industrielandern ist risikoscheu und hat jetzt
einen kirzeren Planungshorizont als vor der Krise.
Die Abschreibung der gewaltigen Fehlinvestitio-
nen in den Bilanzen der europaischen Banken
zwingt sie zur Verringerung ihrer Ausleihungen
und veranlasst sie zum Rickzug aus internationa-
len Geschaften. Die hoheren Eigenkapitalanforde-
rungen der verscharften Bankenregulierung wir-
ken in die gleiche Richtung. Vor allem die Finanzie-
rung von Infrastrukturprojekten, die eine langfris-
tige Kapitalbindung erfordert, ist nach der Krise
schwieriger geworden. Aber auch private Unter-
nehmen haben grofere Schwierigkeiten, langfris-
tiges Kapital zu bekommen.

Auf der anderen Seite gibt es nach der massiven
Verschlechterung der  Verschuldungsfahigkeit
vieler Industrieldander immer weniger sichere und
zugleich profitable Anlagemaglichkeiten. Das
risikoscheue Kapital von institutionellen Investo-
ren wie auch von den Staatsfonds der Kapitaluber-
schuss-Lander, nicht zuletzt aus China, bevorzugt
sichere Anlagen in den USA und Europa. Viel Kapi-
tal flief3t in die Schwellenlander, aber haufig han-
delt es sich um kurzfristiges Kapital, welches auch
rasch wieder abgezogen werden kann. Brasilien
und andere Schwellenlander wehren sich gegen
diese Kapitalzuflosse, weil sie die Aktien- und
Immobilienpreise und die Wechselkurse der jewei-
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ligen Landeswadhrungen nach oben treiben und
damit mehr Schaden als Nutzen stiften. Sie finan-
zieren ihre langfristigen Investitionen zunehmend
mithilfe ihrer nationalen Entwicklungsbanken. Die
brasilianische BNDES und die sudafrikanische
DBSA gehdren zu den besten Entwicklungsbanken
weltweit. Wie die China Development Bank orien-
tieren sie sich zunehmend international und fi-
nanzieren auch Projekte in Entwicklungslandern.
Wahrscheinlich werden diese Banken auch die
fachliche und finanzielle Basis der BRICS-Bank
bilden.

Staatliche Entwicklungsbanken hatten nicht im-
mer diesen guten Ruf. Vor allem die staatlichen
Banken in vielen Entwicklungslandern galten lan-
ge Zeit als gescheitertes Modell. Viele davon wur-
den in den 1990er Jahren wieder geschlossen. Die
meisten von ihnen waren dauerhafte Subventi-
onsempfanger, wurden politisch gefuhrt wie die
deutschen Landesbanken und erfullten nicht ihre
Aufgabe, nachhaltige Investitionen zu finanzieren.
Lander, die den wirtschaftspolitischen Empfeh-
lungen der liberalen Mainstream-Okonomie folg-
ten, bauten deshalb auf die Entwicklung des priva-
ten Finanzsektors. Diese Strategie wurde nicht
zuletzt in Europa wieder geandert: Die Europai-
sche Investitionsbank hat ihre Ausleihungen nach
der Finanzkrise massiv ausgeweitet und wird ver-
starkt in den sudeuropaischen Krisenlandern lang-

fristige Kredite vergeben. Frankreich und Grof3bri-
tannien haben die Absicht gedufert, eine staatli-
che Entwicklungsbank nach dem Muster der deut-
schen KfW grinden zu wollen, die aus der Finan-
zierung langfristiger Investitionen - in den letzten
Jahren zunehmend auch ,griner” Investitionen -
in Deutschland nicht wegzudenken ist.

Es gibt keinen Zweifel daran, dass in Industrie- wie
Entwicklungslandern der Finanzierungsbedarf fur
Investitionen in nachhaltiges Wachstum und in
die ,grine Transformation” immens ist. Das Kern-
problem aller Entwicklungsbanken besteht aller-
dings in der Identifizierung geeigneter Projekte. Je
armer oder fragiler die Lander sind, in denen inves-
tiert werden soll, desto schwieriger ist es, Projekte
zu finden oder zu entwickeln, die einen kostende-
ckenden Ertrag erwirtschaften. Bei Energie-, Was-
ser- oder Verkehrsprojekten missen oft dauerhaf-
te Subventionen einkalkuliert werden, wenn die
Ertrage die Kosten nicht decken. Hier werden neue
Instrumente entwickelt werden mussen, wie
durch Zuschisse von Industrielandern oder aus
globalen Fonds wie dem neuen Klimafonds derar-
tige Ertragslicken geschlossen werden konnen,
um Projekte, die niemals kommerziell finanziert
werden kénnen, wenigstens fur Entwicklungsban-
ken ,bankfahig” zu machen. Wenn die BRICS-Bank
hierzu einen Beitrag leisten kann, ware sie ein
Gewinn.
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