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Wird die BRICS-Bank die globale Finanzarchitektur ändern? 
Bonn, Berlin, 28.07.2014. Auf dem 6. BRICS-Gipfel 
wurde die neue BRICS-Bank aus der Taufe gehoben. 
Kann deren Gründung das Kräfteverhältnis bei den 
multilateralen Entwicklungsbanken zugunsten der 
großen Schwellenländer beeinflussen – weg von 
einer seit dem Zweiten Weltkrieg bestehenden Do-
minanz der westlichen Industriestaaten? 
Die Unwucht 
Die Neuvermessung der Weltwirtschaft, deren 
Schwerpunkt sich seit Ende des letzten Jahrhunderts 
besonders rapide in Richtung Ostasien verschoben 
hat, ist immer noch nicht in den Exekutivräten der 
multilateralen Entwicklungsbanken abgebildet. Bei 
der Weltbank verfügen die fünf BRICS über 13vH der 
Stimmrechte, obwohl sie 46vH der Weltbevölkerung 
und knapp 20 % des Welteinkommens abbilden. 
Dagegen verfügen die G7-Länder über gut 41 % der 
Stimmrechte. Die westlichen Industriestaaten haben 
ihre Versprechen für mehr Stimme und Repräsen-
tanz der Anderen in der globalen Entwicklungsfi-
nanzarchitektur nicht erfüllt. Damit wurde den gro-
ßen Schwellenländern auch der Anreiz genommen, 
mehr Verantwortung für die Weltwirtschaft und für 
die Herstellung globaler öffentlicher Güter zu über-
nehmen. 
Die Asiatische Entwicklungsbank (ADB), fest in den 
Händen Japans und den USA mit jeweils knapp 16vH 
der Stimmrechte, ist ein besonders krasser Fall. ADB-
Mitglieder aus den OECD-Staaten halten 64,6vH des 
Kapitals und 58,5vH aller Stimmrechte. China und 
Indien – die anderen drei BRICS sind keine ADB-
Mitglieder – kommen zusammen nur auf knapp 
11vH der Stimmrechte. China, dessen Brutto-
inlandsprodukt (BIP) seit 2010 Japan überflügelt, 
kommt auf 5,5vH der Stimmrechte, Indien auf 
5.4vH. Eine direkte Folge der verzerrten Repräsen-
tanz bei der ADB ist der Kapitalmangel und das ge-
minderte Kreditvergabepotenzial. China könnte 
rasch Abhilfe schaffen, aber da der alternde Geber 
Japan und die USA Chinas und Indiens Anteil be-
grenzen, haben sie einen wichtigen Anreiz zur Bil-
dung der BRICS-Bank gegeben. 
Finanzierungslücke und -potenzial 
Die zukünftige Nachfrage nach vergünstigten Kredi-
ten der neuen BRICS-Bank und deren Kreditvergabe-
potenzial werden über den Verlust an Geschäft und 
politischem Einfluss zu Lasten der bestehenden 
Entwicklungsbanken entscheiden. Die Lücke an 
langfristiger Finanzierung für Infrastruktur ist gewal-
tig. Der derzeitige jährliche Aufwand für Infrastruk-
tur in Entwicklungs- und Schwellenländern wird von 
Stephany Griffith-Jones in einem UNCTAD Discussion 
Paper auf knapp 0,9 Billionen USD geschätzt; dazu 

tragen die multilateralen Entwicklungsbanken nur 
40-60 Milliarden USD bei. Die Schätzungen des jähr-
lichen Finanzierungsbedarfs in Staaten außerhalb 
der OECD belaufen sich dagegen auf 1,8 bis 
2,3 Billionen USD. Die Finanzierungslücke beträgt 
also mehr als eine Billion USD pro Jahr. 
China – anders als die übrigen BRICS-Länder – hat 
die Reserven, diese Finanzierungslücke zu schließen. 
Oft wird die Asymmetrie der Finanzkraft der fünf 
BRICS-Staaten heruntergespielt. Sie ist jedoch zent-
ral für das zukünftige Kreditvergabepotenzial der 
neuen BRICS-Bank. Diese hat ein Startkapital von 
50 Milliarden USD, für das jedes der fünf Gründungs-
staaten ein Fünftel aufbringt. Zehn Milliarden USD 
sind für die Chinesen wenig, für Südafrika entspre-
chen sie aber 2,5 % des BIP und 9 % der öffentlichen 
Einnahmen. Allerdings sind nur zwei Milliarden pro 
Staat sofort einzubringen, der Rest kommt als 
Einlagegarantie; außerdem können sich andere Staa-
ten bis zu 45vH am Startkapital beteiligen. Man 
muss aber festhalten, dass die Finanzkraft der neuen 
BRICS-Bank durch die Vorgabe der gleichberechtigen 
Stimmanteile der fünf Gründerstaaten deutlich ge-
deckelt wird. Somit wird auch der geopolitische 
Einfluss der neuen BRICS-Bank begrenzt. Das mag 
auch erklären, warum China eine weitere Entwick-
lungsbank auf den Weg bringen wird, die Asian In-
frastructure Investment Bank (AIIB), die mit einem 
geplanten Startkapital von 100 Milliarden USD den 
doppelten Umfang der BRICS-Bank haben dürfte. 
Änderung der Machtverhältnisse? 
Eine neue Entwicklungsbank muss sorgfältig ihre 
Reputation aufbauen, um ihre Refinanzierungskos-
ten niedrig zu halten und zahlungskräftige Finanzie-
rungspartner zu finden. Dazu braucht es zahlungsfä-
hige und -willige Kreditnehmer und geringe Zah-
lungsausfälle. Ein guter Ruf lässt sich durch weise 
Konzentration auf tragfähige Projektfinanzierung im 
Bereich der Infrastruktur besonders rasch erreichen; 
hier liegt der komparative Erfahrungsvorteil der 
BRICS. Legt man die Werte der lateinamerikanischen 
CAF zugrunde, dann kann die neue BRCS-Bank einen 
Kredithebel von 2,4 auf ihr Eigenkapital erzielen. 
Dieses kann bei gutem Ruf in den kommenden 20 
Jahren auf 100 Milliarden anwachsen, die jährlichen 
Ausleihen auf gut 30 Milliarden. Das entspräche 
etwa der Hälfte der gegenwärtigen Kredite der etab-
lierten Entwicklungsbanken. Bereits ohne Berück-
sichtigung der AIIB dürfte der multilaterale Entwick-
lungskredit der Zukunft zu mindestens einem Drittel 
nicht mehr von den etablierten Multilateralen 
stammen. Das wird auch die Global Governance be-
einflussen. 
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