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Aid effectiveness der zwei Geschwindigkeiten

Bonn, 05.12.2011. Der Gipfel von Busan (29.11.-
01.12.2011), der an der zwischenzeitlichen Wei-
gerung Chinas, die Abschlusserklarung zu unter-
zeichnen, beinahe gescheitert wdre, hatte ein
grundsatzliches Dilemma zu l6sen. Die erste Her-
ausforderung bestand darin, das Momentum fur
die Wirksamkeits-(bzw. aid effectiveness) Agenda
der vergangenen Jahre aufrecht zu erhalten. Die
beiden vorangegangenen hochrangigen Treffen
fur eine wirksamere Entwicklungszusammenarbeit
(EZ) in Paris (2005) und Accra (2008) konnten
tatsachlich Ergebnisse vorweisen, die in gegensei-
tigen und vor allem konkret nachprifbaren Ver-
pflichtungen der EZ-Partner bestanden. Bei der
Umsetzung der Verpflichtungen tun sich aber vor
allem die Geber schwer, etwa wenn es darum
geht, dass die Partnerlander selbst und nicht die
Geberagenturen fur die DurchfGhrung zustandig
sein sollen.

Die zweite Herausforderung bestand in der Einbe-
ziehung neuer Akteure. Denn fur die Entwick-
lungspolitik gilt, was auch fir andere internationa-
le Themen festzustellen ist: Die Rahmenbedin-
gungen verandern sich rasant schnell, eventuell
schneller als die politischen Akteure angemessen
reagieren konnen. Fur die EZ bestehen diese Ver-
anderungen nicht zuletzt darin, dass viele neue
Geber wie die wirtschaftlich erfolgreichen asiati-
schen Staaten und private Stiftungen (etwa die
Bill und Melinda Gates Stiftung) an Bedeutung
gewinnen und auch in finanzieller Hinsicht das
Gewicht der alten OECD-Gebergruppe mittlerweile
spuUrbar schrumpfen lassen. Die neuen Akteure
wollen sich aus durchaus nachvollziehbaren Grin-
den allerdings den - aus ihrer Sicht von westlichen
Gebern dominierten - Verpflichtungen und Pro-
zeduren nicht einfach anschliefRen. Dementspre-
chend galt es in Busan, diese neuen Akteure und
Beziehungen effektiv in eine zukunftsfahige Wirk-
samkeitsagenda einzubinden.

Im Sprachgebrauch der europaischen Integrati-
onspolitik liefe sich diese zweifache Zielsetzung
als Dilemma zwischen ,Vertiefung” und ,Erweite-
rung” umschreiben. Was konnte vor diesem Hin-
tergrund das Busan-Treffen erreichen? Gibt es
einen Neuigkeitswert, Gber den sich noch in zwei
oder fUnf Jahren berichten lasst? Die Ergebnisse
sind vor allem eines: Sie lassen sich als Entwurf

einer neuen internationalen EZ-Architektur inter-
pretieren. Dieser Entwurf basiert weniger auf
einem in sich geschlossenen Plan, wie eine kinfti-
ge Struktur aussehen konnte, sondern bietet An-
haltspunkte, wie kinftig Debatten Uber eine wirk-
samere EZ zu fUhren sind. Es zeichnet sich ab, dass
es kunftig ,zwei Geschwindigkeiten” geben wird.
Die Gruppe der Geber, die sich weiterhin eng an
die Verpflichtungen von Paris und Accra halten
und die bisherige Agenda fur eine wirksamere
Hilfe mit hohem Engagement umsetzen und wei-
ter voran bringen mochte, ware dann die ,schnelle
Gruppe" - als Vorreiter fur dieses schnelle Tempo
zahlt Grofibritannien, wenn auch der einstige EZ-
Musterschiler in den letzten Jahren an Tempo und
Glanz verloren hat. Einzelne Aussagen der Busan-
Erklarung beziehen sich bereits nur noch auf sol-
che Vertragspartner, die bereits in der Vergangen-
heit mitgewirkt haben.

Die zweite Gruppe von Gebern fuhlt sich demge-
genuber nicht oder nur teilweise an die bisherigen
und neuen Zusagen gebunden. Dies kann ver-
schiedene Grinde haben. So genannte neue Geber
wie Brasilien, Indien und China konnen mit eini-
gem Recht fUr sich in Anspruch nehmen, dass die
EZ-Diskussionsforen  die alten ,Nord-Sud-
Strukturen” reflektieren und bisherige Modernisie-
rungsbemihungen nicht allzu Gberzeugend sind.
Zu dieser zweiten Gruppe konnten aber in der
Praxis auch solche Geber - etwa Frankreich, die
USA und Japan - hinzukommen, die sich mit der
Umsetzung der bisherigen aid effectiveness-
Agenda bislang schwer getan haben.

Wie sind vor diesem Hintergrund die Ergebnisse
von Busan einzuschatzen?

Die optimistische Sichtweise...

Positiv gewendet kann man die Ergebnisse des
Gipfels von Busan dahingehend interpretieren,
dass es den beteiligten Akteuren gelungen ist, mit
dem Abschlussdokument eine neue breitere Ent-
wicklungspartnerschaft zu skizzieren, die die neu-
en Akteure und neue Kooperationsbeziehungen
einbezieht, ohne die ,traditionellen” Unterzeich-
ner der Paris/Accra-Agenda aus ihren bereits ein-
gegangenen Verpflichtungen zu entlassen. So
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bekennen sich die Unterzeichner explizit zur wei-
teren Umsetzung der jeweiligen Selbstverpflich-
tungen. Gleichzeitig formuliert das Abschlussdo-
kument von Busan eine Reihe neuer ,weicherer”
Prinzipien, die es auch den neuen Akteuren ge-
stattet, sich dem Konsens anzuschliefden. Somit
ist ein pragmatischer, aber wichtiger erster Schritt
getan, diese Akteure mit ,an Bord" zu nehmen
und in eine weiterfGhrende Wirksamkeits-Agenda
einzubinden. Das gilt fur die neuen Akteure des
Sudens, aber auch fur die Regierungen in den
Industrielandern, die sich bislang zurickhaltend
zur Paris/Accra-Agenda verhalten haben oder die
sich nach Regierungswechseln in Europa in den
letzten Jahren zumindest politisch von den Ver-
pflichtungen ihrer Vorganger abgrenzen wollen.

Die skeptische Sichtweise...

Der Ubergang vom Konzept einer effektiveren
Hilfe zum Konzept einer breit angelegten Entwick-
lungsorientierung (development effectiveness) ist
die Duftmarke der Busan-Erklarung. Den Ver-
tragsparteien ist bewusst, dass Hilfe naturlich nur
einen kleinen Teil der BemUhungen um nachhalti-
ge Entwicklung in den Partnerlandern darstellen
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kann. Daher mussen folgerichtig auch andere
Politiken und Ansatze daran ausgerichtet werden,
dass sie den grofditmoglichen Nutzen fur Entwick-
lung erzielen. Dieser Gedanke ist so einfach wie
richtig. Gleichwohl lasst sich noch nicht mit Be-
stimmtheit sagen, dass dies einen Fortschritt
verspricht. FiUr die vorangegangenen Verpflich-
tungen von Paris und Accra hat sich gezeigt, dass
dort zwar gute und Uberprifbare Vereinbarungen
getroffen wurden, diese jedoch nur unzureichend
umgesetzt werden. Aber ist es in dieser Situation
dann sinnvoll, im Interesse einer breiter angeleg-
ten neuen globalen Partnerschaft, den Druck von
den Gebern zu nehmen, ihre ungemachten Haus-
aufgaben zu erledigen?

Ob nun die optimistische oder die skeptische Sicht
auf die Ergebnisse von Busan zutreffender ist,
hangt in erster Linie von den weiteren Schritten ab
- nicht zuletzt von den bis Mitte 2012 zu liefern-
den konkreten Umsetzungsvereinbarungen. Denn
Busan ist zunachst lediglich ein Modell fur eine
neue Hilfe-Architektur, aber bislang ohne klare
Weichenstellungen. Eine wirkliche Verknipfung
der beiden zentralen Anliegen - ,Vertiefung” und
+Erweiterung” - ist damit noch nicht erreicht.
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