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Rezumat

1. Prin initiativa ei numitd Pactul pentru Stabilitate,
Uniunea Europeana (U.E.) a preluat un rol conducétor in
procesui de stabilizare a Europei de Sud-Est. Acest lucru
va cere un angajament de durata a U.E. si a statelor ei
membre. Muite din agteptarile trezite sunt nerealiste, atat
in U.E., cat si in Europa de Sud-Est.

2. Epurdrile etnice §i bombardamentu! NATO au provocat
in regiune considerabile pagube materiale. Cea mai mare
provocare fata de orice stradanie in directia stabilizarii nu
este insa reconstructia materiald, ci consolidarea statelor
nationale moderne, care trebuie sé se defineascé prin
consensul cetatenilor lor in privinta statului national - si



nu prin mitul unei pretinse omogenitati etnice. Aceste
state nationale si cetatenii lor trebuie sa traiasca pagnic,
laolalta cu vecinii.

3. U.E. dispune de doua posibilitati pentru influentarea
procesului de stabilizare in Europa de Sud-Est: pe de o
parte prin modelarea institutionala a relatiilor de integrare
dintre U.E. si regiunea in cauza, pe de altd parte prin
colaborarea directa pe plan economic, politic gi social.

4. in problema modului cum Tsi realizeaza U.E. relatiile
de integrare se discuta in mod contradictoriu doua optiuni:
a) fata de procedura aplicata de U.E. pana acum, de a-gi
apropia treptat candidatii, avand drept criteriu indeplinirea
conditiilor Tratatului de la Copenhaga, s-a pus in discutie
o noud forma de integrare a viitorilor membri, care arurma
s& aduca o contributie mai mare pentru stabilizarea
Europei de Sud-Est.

b) in cadrul unei apropieri treptate fata de U.E. se discuta
problema, daca stabilitatea se poate realiza mai degraba
printr-o integrare intra-regionala a Europei de Sud-Est,
sau prin intrirea relatiilor bilaterale ale fiecarui stat in
parte cu U.E.

5. Intre timp, U.E. a mai subliniat inca o dat ca ofertele
ei de integrare sunt in continuare dependente de
indeplinirea anumitor criterii de succes. Oferta unor noi
“Tratate de Stabilitate gi Asociere”, facute Aibaniei,
Bosniei-Hertegovina, lugoslaviei, Croatiei i Macedoniei
(numite generic: “cele 5"), este legatd de indeplinirea
anumitor cerinte minime pe plan social gi economic; pentru
o optiune de aderare, decisive vor rdmane in continuare
“Criteriile de la Copenhaga”. Legat de acestea apare
dilema politicii de stabilitate, si anume, ca tocmai acele
tari, unde deficitele de stabilitate sunt maxime, nu pot sé
se califice pentru ofertele U.E.

6. Pentru evitarea acestei dileme a aparut alternativa unei
rapide integrari a “celor 5" tari sud-est europene in U.E.

Baza scenariului aderérii rapide este “Noul Statut de
Membru Asociat”, in cadrul caruia noii membri vor ocupa
doar un statut de observator, fara drept de vot in cele mai
importante foruri ale U.E. In decurs de trej ani, “cei 5" ar
urma s3 adere la Uniunea Vamala existenta intre U.E. i
Turcia (existand si o treaptd intermediara, a zonei de
comert liber dintre U.E. si C.E.F.T.A.). Ar urma de
asemenea sa preia ca moneda Euro (existand si aici o
treapta intermediara, un Currency Board, care se
orienteaza dupa Euro).

7. Aceasta propunere radicald presupune niste costuri
considerabile:

a) presupune ci Europa de Sud-Est accepta renuntarea
la 0 mare parte din suveranitatea sa, farad a primi prea
mult in schimb, lucru care, mai ales in tarile mobilizate in
directia nationalista, poate deveni un bumerang din
momentul in care costurile economice ale integrarii in
U.E. vor deveni vizibile.

b) o deschidere radicala a pietei ar expune intreprinderile
Europei de Sud-Est coplesitoarei concurente a U.E., ar
inlatura bazele ei de productie, foarte inapoiate, prin
importuri si ar ameninta in multe cazuri revigorarea mult
speratd a economiei regionale.

c) o rapida “Euro-izare” va duce la o acutizare a
problemelor de competitivitate, deoarece cursul de
schimb, ca instrument de acomodare, este eliminat.

8. In concluzie, exista multe argumente pentru o trecere
mai putin radicald a acestor tari la U.E., in cadrul céruia
a) tarile Europei de Sud-Est vor fi beneficiarele unor
nlesniri comerciale non-reciproce din partea U.E ., si

b) propriile monede nationale - ori sub forma si in cadrul
Curreny Board, sau ca monede paralele - vor lasa
deocamdaté fara raspuns intrebarea referitoare la regimul
viitorului curs de schimb, la finele unei perioade de
stabilizare suficient de fungi. Decisivi pentru evaluarea
acestor optiuni economice vor fi in final factorii economiei
politice.



9. Efectele integrarii intra-regionale asupra stabilitatii din
Europa de Sud-Est nu sunt univoce. La ora actuala, fata
de integrarea intra-regionald nu exista doar retineri politice,
ea pare a fi si in contrasens cu tendintele economice.
Pentru intarirea cooperérii politice in regiune, U.E. trebuie
sa aleaga intre doua optiuni:

a) conectarea Tratatelor de Stabilitate si Asociere cu
forme concrete ale cooperdrii intra-regionale, cum ar fide
exemplu infiinfarea unei zone a liberului schimb sud-est
european (S.E.E.F.T.A.), sau participarea, respectiv
includerea tarilor Europei de Sud-Est in zona liberului
schimb din Europa Centrala (C.E.F.T.A.).

b) completarea bilateralismului prin aranjamente
multilaterale de cooperare, cum ar fi reglementarile politicii
comerciale din S.E.E.F.T.A., care permit posibilitatea
cumularii cu anumite reglementari ale dreptului de autor
si de provenienta. In plus, ajutoarele ar trebui acordate nu
bilateral, ci doar sub forma unor pachete de ansamblu,
coordonate gi privitoare la un grup de tari.

10. Asigurand Europa de Sud-Est de ajutoare anuale de
cate 500 milioane Euro in urmatorii patru ani, U.E. a
devenit cel mai mare donator pentru Europa de Sud-Est.
In paralel cu masurile imediate care se impun, sarcina
principald a U.E. este crearea celor mai importante
premize pentru dezvoltarea economica a zonei. $iin acest
demers, U.E. se confruntd cu o dilema centrala:
dezvoltarea economica ar urma sa contribuie la
stabilitatea politica, dar ea insagi depinde in mod esential
de aceasta stabilitate politica. Se pare ca programele de
dialog in domeniul politico-social vor ocupa un rol special
n cadrul unei stabilizari pe termen lung, iar ele se vor
derula sub forma unor manifestari internationale de cultura,
de dezbateri, incluzand si mobilizand diverse elite sociale,
studenti sau tineri.

11. In ciuda nivelului ridicat al agteptarilor pe care le-a

trezit U.E. prin initiativele ei, limitele unei stabilizari a
Europei de Sud-Est se vad clar, daca le privim din exte-
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rior. $tiind acest lucru, continuarea strategiei de integrare,
promovate bilateral, este de inteles si pare sa aiba si sens,
tot aga cum pare rationald pastrarea Criteriilor de la
Copenhaga. Cert este insa ca U.E. ar putea sa modeleze
bilateralismul si mai puternic in favoarea statelor din
Europa de Sud-Est, in special prin acceptarea accesului
nelimitat §i non-reciproc la piatd. Dar in nici un caz, U.E.
nu poate renunta la rezolvarea dilemei de baza: vointa de
stabilizare a elitelor din fiecare tara in parte.

Nu-i razboi - e nepace:
Europa de Sud-Est si U.E.

Rézboiul din Kosovo a fost actul IV al dizolvarii violente a
fostei lugoslavii, care a inceput in 1991 in Slovenia siin
Croatia si a atins o culme sangeroasa in Bosnia-
Hertegovina. Mai nou, in Muntenegru par a creste
incercérile de a cagtiga mai muitd autonomie faté de partea
sarba a tarii, sau, in caz contrar, tara sé se declare
independentd. Pentru acest ultim caz s-a cerut deja
sprijinul NATO impotriva unei interventii militare a
lugoslaviei.

Daca nu-i razboi, nu inseamna ca este pace. Stabilizarea
Europei de Sud-Est si trecerea peste adanc inradacinata
suspiciune a diferitelor grupuri etnice, iata obiectivul prin-
cipal pe calea realizarii unei ordini de securitate si pace
general-europene de duratd. Realizarea acestui
deziderat va solicita insa un timp esential mai indelungat
decat ne-am dori. Totodata, el este un caz de testare a
justetei politicii externe si de securitate a U.E., aflatd in
curs de reformulare. Este nevoie de aceea de un
angajament de durata al U.E. si al tarilor ei membre,
care insa, inca din ziua de astazi, trebuie sa se lupte in
propriile {ari impotriva unui populism care vede in Europa
de Sud-Est “un butoi fara fund”.

Multe din agteptarile trezite in Europa sunt pur si simplu
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nerealiste, atat in U.E., cat i Europa de Sud-Est. Ne

referim de exemplu la perspectiva unei integréri rapide si -

cuprinzétoare in U.E. si la posibilitatile ajutoareior
apusene. De aceea este nevoie de un management al
asteptarilor, care trebuie sa fie holistic si care trebuie
s evite mitul “Europei ca factor atotputernic in rezolvarea
problemelor”.

Dupa epuriri §i bombardamente NATO:
pagubele materiale ale razboiului

Tarile Europei de Sud-Est sunt foarte eterogene din punct
de vedere economic (vezi Tabelul 1). Aceste tari au fost
lovite de razboi intr-o masura diferita. Exista un grup de
tari care au suferit in mod direct pagube cauzate de razboi
(in special partea sarba a lugoslaviei si Kosovo), dar exista
si tari care au avut de suferit in mod indirect in urma
razboiului (Albania, Bosnia-Hertegovina, Bulgaria, Croatia,
Macedonia i Romania).

Primele estimari din partea donatorilor internationali au
pornit de la o necesitate de investitie pentru inlaturarea
pagubelor provocate de rézboi intre 30 - 100 miliarde dolari
SUA, intr-o perioads de 10 ani. Intre timp, unii donatori
si-au corectat estimarile spre sume mai modeste. Se
motiveaza ca, pe de o parte, in unele domenii pagubele
au fost mai reduse decat se crezuse la inceput, pe de
alte parte tot mai des se pune intrebarea daca pagubele
reclamate ca fiind urmari indirecte ale rézboiului nu sunt
cumva “costuri normale” ale transformarii din tarile respec-
tive, respectiv ale tardganarii acestei transformari.

Pagubele directe provocate de razboi se limiteaza in
fond Ia lugostavia. In Kosovo, armata iugostava si militiile
implicate au provocat distrugerea bazei de supravietuire
in zonele rurale, in special micile ferme, iar in orage a
fost distrusa infrastructura comunalé i blocurile de locuit.
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O parte a tinutului Kosovo este gi astézi minat. Tn restul
lugoslaviei, in special in Serbia, bombardamentele NATO
au distrus cadi de comunicatie, instalatii energetice si
industriale. Prin distrugerea combinatelor chimice s-au
provocat daune ecologice, a céror dimensiune nu este la
ora actuala estimabila.

G17, grupul economigtilor iugoslavi din opozitie, estimeaza
pagubele totale provocate Serbiei si Muntenegrului la
aproximativ 30 miliarde dolari SUA. Fata de anul prece-
dent, productia industriala i P.1.B. vor scadea cu peste
40%, vor sciddea de asemenea importurile gi exporturile
lugoslaviei cu mai bine de 50%. Pe de alta parte,
observatorii apuseni sunt de parere ca o parte a acestor
scaderi este cauzata de criza economiei iugoslave care
s-a putut constata inca de la mijlocul anilor ‘80, potentata
inclusiv prin amanarea unor reforme necesare.

Pentru Kosovo se vehiculeaza pagube de razboide 3,5 -
5 miliarde dolari SUA. Prima Conferinta Internationala a
Donatorilor din 28 iulie 1999 a lansat o prima promisiune
de ajutor in valoare de 2,2 miliarde dolari SUA. Cea mai
mare parte din aceastd suma o vor suporta SUA cu 557
milioane dolari, urmata de U.E. cu 534 milioane dolari
SUA. U.E. a anuntat ca in urmétorii patru ani va pune la
dispozitie cate 500 milioane Euro pe an. Banca Mondiala
va aloca in urmatoarele 18 luni 60 milioane dolari din
cagtigurile ei nete, cu care va alimenta un fond administrat
international si dedicat regiunii Kosovo.

Inca inainte de rizboi, Kosovo a fost cea mai saraca
regiune a lugoslaviei. Doar pe o fagie ingusta din nordul
tarii existau cateva “insule industriale” singulare, in
domeniul economiei energetice (extractie de lignit,
hidrocentrale, ambele domenii dedicate in special
aprovizionarii unor alte regiuni) gi a mineritului (minereuri
neferoase). Aceste “insule”, la ora actuald, suferd mai
putin din cauza distrugerilor cat mai ales din lipsa de
finantare si in special din cauza relatiilor de proprietate
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incerte. Nu se stie daca aceste intreprinderi vor putea
sé lucreze rentabil in cadrul unei economii transformate.
Aceeasi problema se pune si pentru numarul, limitat, al
marilor intreprinderi agricole. Marea majoritate a populatiei
insd s-a ocupat de o agriculturd maruntd sau de
subzistentd. In aceste gospodarii, reconstructia prin
autoajutorare - beneficiind de sprijin international - este
foarte avansata, dupa ce refugiatii s-au intors neasteptat
de repede la vetrele lor.

Pagubele indirecte ale razboiului au fost determinate
in tarile vecine lugoslaviei de cinci factori:

- aprovizionarea refugiatilor: Albania, Macedonia
$i Bosnia-Hertegovina au fost principalele tari care au
primit refugiati (kosovari alungati sau fugiti) in tarile lor;

- pierderi in domeniul comertului si transporturilor:
Bosnia-Hertegovina si Macedonia si-au pierdut in mare
masura pietele lor de export din lugoslavia. Romania si
Bulgaria sunt fortate sa foloseasca noi i mult mai
scumpe rute de tranzit, ocolitoare, pentru comertul lor
exterior;

- reducerea turismului: Croatia, a carui turism
se aflase intr-o perioada de avant, a suferit din nou grave
pierderi; acelasi lucru este valabil i pentru Muntenegru;

- investitorii straini si-au pierdut increderea in
aceste tari: noile puseuri de instalabilitate in spatiul sud-
est european au speriat investitorii directi din strainatate,
iar primele de risc pentru aceasta regiune au crescut foarte
mult pe pietele internationale de capital;

- aménarea unor reforme structurale: in urma
greutatilor intampinate, unele guverne din Europa de Sud-
Est au mari dificultati inimpunerea unor masuri de reforma
in tarile lor §i in explicarea oportunitatii costurilor
suplimentare cerute de aceste reforme, pe care populatia
nu le accepta sau le accepta cu greu.

Prin aceste pagube indirecte, tarile vecine lugoslaviei
inregistreaza pierderi de crestere economica, care sunt
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Tabelul nr. 1:

Europa de Sud-Est, zona eterogeni: Situatia economic.
F o T G s AT

in mare masurd
gata de intrare
in UE.

democratie slaba|

Tratat de Asaciere,
participant la
negocierile rundei | de

aderare

4477 9 stagnare, dupa probleme cu nu exista tratat, in
succese inifiale drepturile omului | urma probleme_lor cy
(tratarea drepturile omului a fost
minoritatii etnice suspendata din
sarbe, libertatea programele U.E.;
mass-media) candidata la T.S.A.
1.700 12 consolidare; demoacratie in Tratat de Asociere;
schimbare mare masurd | candidata pentru runda
structurald lentd stabila a ll-a a negocierilor de
aderare
1.663 13 isi revine in democratie Tratat de Cooperare,
urma efectetor destulde | candidata la Tratate de
razboaielor stabila, usoare | stabilizare si Asociere
tensiuni etnice
1.697 16 fipsa de democrafie in Tratat de Asociere;
conselidare, mare masura | candidata la runda a Il-a
reforme blocate stabitd de negociere pentru
aderare
952 19 i revine, la un consoli Tratat de C e,
nivel scazut, prudentd, dupa | candidata ta un Tratat
dupa razboi procese ale de Stabilizare gi
descompunerit Asociere
lente a statului
972 23 isi revine dupa | in continuare nu exista tratate;
efectele tensiuni i supturi| candidata 1a Tratatele
razboiului ntre etnii de Stabilizare si
Asociere
800 procese de regim autoritar, | ca urmare a incalcarilor

9 reducere, mult cu grave si dreAp(uri\oromul‘ul (xu
accentuate de continue exista tratate gi nici
distrugerile incalcari ale  |cotaborare: candidata la
bombardamen- |drepturilor omului| un Tratat de Stabilitate
telor NATO si Asociere
situaie refatiy |defimitari fati de | nu exista tratate
mai buna decat politica internationale: moneda

in partea sarba
atarii

drepturilor omului
practicata de
lugoslavia

oficiala paralela cu
maneda nationala:
M/Euro

A

reconstructie la
un nivel scazut

cvasi-protectorat,
epuran in randul

nu exista tratate inter-
nationale; DM/Euro ca

minoritatii sarbe

moneda

() estimari

(*) ranking-ui B.E.R.D. se face in baza evaluarii a opt factori economici
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cele maimariin Bosnia-Hertegovina gi Macedonia, urmate
fiind de Bulgaria si Croatia. F.M.I. a estimat pierderile de
cregtere economica din anul 1999 incele sase {ari vecine
lugoslaviei, care au fost lovite cel mai puternic de razboi
(Albania, Bosnia-Herl,egovina, Bulgaria, Croatia,
Macedonia si Romania) ca fiind de cel putin 3-4% din
P..B. Din aceasta estimare s-a caiculat o nevoie medie
de finantare de:

-400 - 760 milioane dolari SUA pentru ajutoare
umanitare;

- 530 - 750 milioane dolari SUA pentru ajutoare
bugetare;

- 1,1 - 1,7 miliarde dolari SUA pentru sprijinul
balantei de plati.

Vecini suspiciosi gi invrajbiti:
pagubele colaterale din regiune

Paguba politics provocata ca urmare a adancirii vrajbelor
etnice este foarte mare. Singura optiune posibila pe termen
lung pentru Europa de Sud-Est - consolidarea statelor
nationale moderne, realizats prin participatiunea palitica
$i consensul cetdtenesc asupra statului national, si nu

prin mitul unei omogenitati etnice - s-a indepartat foarte
mult.

Paceadin Bosnia-Hertegovina nu poate fimentinuts decat
sub mandatut international prefigurat de Tratatul de la
Dayton (avand un “Inatt Reprezentant”, trupe internationale
de politie si protectia militar3 a S.F.O.R).Laora actuala,
Kosovo se afla sub un cvasi-protectorat: cele mai
importante functii ale suveranitétii sunt exercitate de
prezenta de securitate militara internationala (K. F.OR)
sideo administratie intermediara a O.N.U. (UNM.IK).
Aceasts administratie acopera patru domenii de
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activitate civila:

- edificarea unei noi administratii (sub conducerea
N.U.), o
© ) - readucerea gi restabilirea refugiatilor in tara (sub
ducerea UN.H.C.R.), )
o - edificarea structurilor democratice (sub

nducerea O.S.C.E.),
* - reconstructia economica (sub conducerea U.E.).

Nimeni nu se poate astepta, intr-un viitor p_re\./‘izibul, lao
schimbare a statutului international al regiunii Kosqvo':
Comunitatea intemationala crede ca o despamre a reglutnn
Kosovo de lugoslavia ar avea efectul unui semnal pentru

Bosnia-Hertegovina si pentru Macedonia. O solutie de
comun acord, gasita prin tratate cu agtgala conduce;e aI
lugoslaviei, este de neimaginat.'l:'var nici sub uneven L:jae
succesor al lui Milo§evic - care nici mécar nu se intreve
inca - se pare ca nu se va putea gasi o solutie.

in ciuda prezentei internationale irl Kpsovo._ atacu_rul:i
impotriva minoritatilor etnice ‘(sarbl, rromi, b9§Q|a
sau croati) sau intetit gi multe c:lm acgste mvlrjorl.tatx zu
apucat calea pribegiei. Conviefuirea ex»stepte.n inainte e
razboi intre etnii a fost spulberata de epurari i se pare ca
pana una-alta nu poate fi refacuta. Dealt{el, con\-/let,tlxtt.rea
cu populatia majoritara de etqie albaneza a qut in uitima
perioadd mentinuta doar cu ajutorul represiunilor.

$i in Macedonia aranjamentele interetnice existente

pana nu de muit dintre populatia majoritara dgongnne
slava si minoritatea de etnie albaneza se pare ca cunosc
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tensionari crescande, avand repercusiuni gi asupra relatiei
dintre Macedonia si Albania. La inceputul acestui an s-a
reusit aplanarea unei dispute dintre Macedonia si Bul-
garia, dupa ce Bulgaria si-a declarat disponibilitatea de a
recunoagte limba macedoniana ca o limba proprie.
Ramane in schimb tensionata relatia Macedoniei fata de
Grecia, tara membra a U.E., care nu recunoagte numele
statului macedonian pe baza similitudinii de nume cu
regiunea frontaliera omonima din nordul Greciei.

n Bosnia-Hertegovina, faliile dintre “entitati” - Re-
publica Srpska si Federatia Bosniaco-Croata - s-au
adancit din nou, deoarece in timpul razboiului din Kosovo,
prima se aflase de partea lugoslaviei iar cea de-a doua de
partea NATO.

‘Chiardacs o convietuire pasnici dintre sarbi gi
‘albanézi:in Adimitele: ace!uxasl stat'este la ora’
&ctuald imposibilé, pe termen scurt nimeni nu"-
| 'se poate-astepta 1a-o schimbare a trasarii finiei’
frontlerelor care sa primeasca glrul si
frecunoasterea comunitatii- internationale. . -

Tn cadrul lugoslaviei se poate constata o acutizare a tonului
divergentelor dintre Muntenegru si Serbia, respectiv dintre
Muntenegru si guvernul federal iugosiav. Muntenegrul se
lupta pentru mai multd autonomie si a anuntat ca, in
caz de fortd majora, se va declara in mod unilateral
independenta. Pentru a proteja acest demers, Muntenegru
a cerut sprijinul NATO. S-au inrautatit relatiile dintre
lugoslavia si {arile sale vecine care au sprijinit
bombardamentele NATO intr-o masura mai mult sau mai
putin deschisa: Albania, Bulgaria, Croatia, Macedonia,
Romania gi Ungaria.
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Nou! rol conducitor:
U.E. si Pactul pentru Stabilitate

U.E. are doua posibilitéi de influentare a stabilizérii Europei
de Sud-Est (vezi: Cooperare regionala in Europa de Sud-
Est):

- prin modelarea institutionald a relatiilor de
integrare dintre U.E. si regiune, in special prin conceptia
regionala privitoare la Europa de Sud-Est, prin modelarea
relatiilor pe baza de tratate (tratate de cooperare, de
stabilitate si asociere), prin strategia comuna elaborata
pentru Balcanii de Vest si prin initiativele de cooperare
politica (initiativa Royaumont gi Pactul pentru Stabilitate).

‘19




- prin colaborare directa pe plan economic, poli-
tic si social in Albania, Bosnia-Hertegovina, Croatia,
Macedonia si lugoslavia in cadrul unui nou program,
C.ARRA. (Community Association and Reconstruction
Assistance), in celelalte tari prin programele PHARE.

Prima initiativd a U.E. pentru stabilizarea Europei de Sud-
Est a fost Procesul Royaumont. A fost initiat in decembrie
1996 sub presedintia franceza a U.E. cu scopul de a sprijini
transpunerea in practica a Tratatului de la Dayton. Procesul
este condus de un Coordonator si se concentreaza asupra
realizarii unor proiecte regionale in domeniile societétii civile,
culturii si drepturile omului. Sunt domenii care, pana in
acel moment, s-au bucurat de prea putind importanta.

O alta reactie la Tratatul de la Dayton a fost Conceptia
Regionala pentru Europa de Sud-Est, elaborati de
U.E., cu referire la Albania, Bosnia-Hertegovina, Croatia,
Macedonia si lugoslavia (denumite deseori si “cele 57).
Ea stabileste principiile de baza si conditiile care trebuie
indeplinite inainte de a se incheia tratate cu U.E. gi care
fac posibile accesul la ajutoare din partea U.E.

Ajutoarele s-au desfagurat pana acum in cadrul programutui
PHARE (sprijin general pentru transformare i apropiere de
U.E.), un program initial valabil pentru toate tarile central
si sud-est europene. Pentru “cei 5" s-a creat acum
programul OBNOVA (de reconstructie in Europa de Sud-
Est). Pe viitor se urmareste eliminarea unor dedublari
birocratice, ajutoarele pentru “cei 5” fiind coordonate prin
nou creatul program C.AR.A.

Cea mai importanta conditie pentru dezvoltarea in
continuare a relatiilor de cooperare este vointa statelor
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Europei de Sud-Est de a-si aduce contributia la
consolidarea pacii, pastrarea drepturilor omului si la
respectarea principiilor de baza ale democratiei.
Cooperarea economica va fi conditionata de
disponibilitatea celor asistafi de a colabora cu statele
vecine.

Tn urma acestor conditii prefiminare se face distinctia intre
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doua grupuri de tari care fac parte din “cele 5”:

- Bosnia-Hertegovina, lugoslavia si Croatia au
deficite mai mult sau mai putin mari in domeniul premizelor
sus-numite si au fost excluse deocamdata de la o
colaborare intensiva. Nici una dintre aceste tari nu dispune
de un tratat bilateral cu U.E.; doar Bosnia-Hertegovina
are acces la fondurile de reconstructie.

- Albania si Macedonia au incheiat in 1992,
respectiv in 1998, tratate de cooperare cu U.E., avand
din acel moment acces la programele PHARE si
OBNOVA.

Pe la mijlocul anului 1999 s-a luat decizia asupra dezvoltérii
conceptiei regionale, in acceptia ei de treapta preliminara
pentru o strategie comuna a U.E. referitoare la Balcanii de
Vest. Dezvoltarea conceptiei regionale porneste de la
constatarea ca tarile (primului grup de mai sus) nu au
reactionat pozitiv la nici un fet de stimuli pentru colaborarea
regionala. O inovatie de esent este introducerea Tratatelor
de Stabilizare si Asociere (T.S.A.), prin care statele
Europei de Sud-Est au pentru prima data o perspectiva
concreta de aderare la U.E. In plus, programele de
ajutorare, care se adreseaza lor, au fost extinse.

Pe 10 iunie 1999, la initiativa U.E., s-a incheiat Pactul
pentru Stabilitate in Europa de Sud-Est, semnat de
participanti la 30 iulie 1999 Tn cadrul summit-ului de la
Sarajevo. Obiectivul Pactului pentru Stabilitate este
“sprijinirea statelor din Europa de Sud-Est in tendintele
lor de promovare a pacii, a democratiei, a respectarii
drepturilor omului si a bunastarii economice, pentru a se
ajunge la stabilitate in intreaga regiune” (art. ). Pactul
se afla sub directa indrumare a O.S.C.E. si sublinieaza
prin aceasta pretentia de a continua o diplomatie preventiva
n spiritul Actului Final de la Helsinki.

Pentru transpunerea sa in viatd, Pactul pentru Stabilitate
dispune de un Coordonator Special (Bodo Hombach),
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cu sediul la Bruxelles. Acesta a fost numit de catre U.E.,
dupa consuitéri cu toti participantii, fiind confirmat de catre
presedintele O.S.C.E. El este presedintele unei Mese
Rotunde pentru Europa de Sud-Est, cel mai important
for al acestui Pact, céruia ii sunt subordonate trei Mese
de Lucru pentru

a) probleme de securitate

b) democratizare si

c) drepturile omului si reconstructia economica, dezvoltare
economica i colaborare.

Pactul pentru Stabilitate nu este, prin constructia sa, un
instrument direct al U.E.

Totusi, Uniunii Europene i se confera prin documentul de
nfiintare nu numai un “rol conducétor” in cadrul initierii,
ci si in cadrul modelarii concrete a Pactului (art. 18). In
acest context sunt salutate pe de o parte toate “programele
de specialitate” care au in vizor o intarire a institutiilor
democratice si economice (vezi aliniatul urmétor), pe de
alta parte se saluta acele activitati, care deschid pentru
tarile Europei de Sud-Est perspectivele unei “integrari
complete” in U.E. - cum ar fi spre exemplu Tratatele de
Stabilitate si Asociere, preconizate.

Pactul pentru Stabilitate duce lipsa de un lucru esential:
banii. Prin urmare, el depinde de bunavointa tuturor celor
implicati, din momentul in care este vorba de a se realiza
unele masuri concrete. Asteptarile trezite in Europa
de Sud-Est de cétre acest pact sunt foarte mari, dar in
afara ceremonialului deschiderii prin summit-ul de la
Sarajevo, foarte eficace din punct de vedere al propagandei
mediatice, nu a fost in nici un moment prea clar daca toti
participantii Pactului se inhama pentru aceeasi cauza.
Numérul organizatiilor internationale care activeaza in
Europa de Sud-Est - si in special in Kosovo - este
considerabil, dar activitatea lor este marcata de muite
gelozii institutionale (vezi grafica 1).
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Graficul I:
Organizatii internationale de ajutorare din Europa de Sud-Est
Pactul de Stabiitate Grupde
pentry Europa Directionare
de Sud-Est de nivel inait
Birou de Coordonare
Banca Mondiaté -
e UE.
G special, & Bt
usediulla Bruxelles, Aqmrgusmrniﬁa ‘Agentia Ge
Bodo Hombach interimara [ H reconstructie -
° ONU. pentru Kosovo, Banca Mondiald
(UNMIK) | sediula |}
Bemhard Salonic, NN. |-
Masa Rotunda | fouchner || i de
Regionals Europa Reconsinuce Interventie M.
de Sud-Est aconomica Pridtina;
xon} 3| Pregatire prin
Masa de lucru Task Force
pentru probleme (TAFKO)
de securitate Marc Franco
Masa de lucru
pentri
democratizare §i
drepturile omului
Masa de lucru
[E;nalot bilateral|

Chiar giin cadrul U.E. si a statelor ei membre se pare ca
interesul fata de Pactul pentru Stabilitate este variabil
- folosindu-ne de o exprimare cel putin prudenta. inca de
la inceput au aparut indoieli in randul participantitor fata
de reala necesitate a unei astfel de organizatii, care, in
multe domenii, ameninta sa dedubleze cateva institutii
deja consacrate, cum ar fi Procesul Royaumont sau
Initiativa de Cooperare Sud-Est Europeana (S.E.C.1.).In
plus, apar tot mai multe neclaritati in repartitia diferitelor
activitati ale comisarilor de specialitate din cadrul U.E.,
intre noul “Mister GASP" i Pactul pentru Stabilitate. in
ultima instanta, Pactul va functiona doar daca toti
participantii si toti implicatii dau dovada de un interes
durabil pentru succesul stabilizarii Europei de Sud-Est,
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trecand peste interesele particulare ale fiecaruia, volens-
nolens existente.

Strategia U.E.:
intdrirea condifionata a relatiilor bilaterale

Relatjile dintre U.E. i periferia ei sunt reprezentate de
multe ori prin imaginea unei roti (vezi graficul I).

Graficul II:
Butucul pasant, spitele, janta - U.E. si estul Europei

Slovacia

Slovenia Romania

Bulgaria

Albania
Macedonia
Estonia

Croatia

Lituania Bosnia-Herlegovina

Letonia lugoslavia

spitele: = Tratate de Asociere (Tratate “Europene’)
spifele: xexx%x = Tratate pentru Stabilitate si Asociere (T.S.A.),
preconizate
segmentele de jantd: B.AF.TA. = Baltic Free Trade Area
C.E.F.TA. = Central European Free Trade Area

U.E. formeaza butucul pasant al rotii, relatiile ei bilaterale
fata de tarile invecinate formeaza spitele rotii. incazulin
care printre tarile-"spite” exista forme de relatii de cooperare
intra-regionala, atunci acestea pot fi vazute ca nigte
segmente de janta a rofii. Tn momentul in care periferia
este complet integrat, janta, deci roata, este perfecta.
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Se discutd in mod contradictoriu doua optiuni referitoare
la relatiile de integrare ale Europei de Sud-Estin U.E.:

- o aderare pas cu pas versus o aderare
rapida: fata de procedurile aplicate pana acum de catre
U.E., care vizau o apropiere treptata a tarilor candidate la
U.E., aderarea fiind conditionata de indeplinirea Criteriilor
de'la Copenhaga, s-a elaborat o strategie noua, care
urmareste o forma de aderare pe termen scurt si care
vizeaza o contributie mai mare la stabilizarea Europei de
Sud-Est.

- relatii de integrare bilaterale versus relatii
intra-regionale: in cadrul unei apropieri treptate fata de
U.E. se dezbate problema dacj stabilitatea se poate
realiza mai degraba prin integrarea intra-regionala a
Europei de Sud-Est (“intarirea jentii”) sau prin intarirea
relatiilor bilaterale cu U.E. (“intarirea fiecarei spite in parte”).

Pana fa prima runda a discutiilor pentru extinderea Uniunii
Europene spre est, U.E. a modelat nigte relatii bilaterale
cutarile in curs de transformare, a intérit deci spitele. Cu
zece din tarile Europei Centrale si de Est (Bulgaria, Es-
tonia, Letonia, Lituania, Polonia, Romania, Slovacia,
Slovenia, Cehia si Ungaria) s-au incheiat Tratate de
Asociere - aga-zisele “Tratate Europene” - a caror parte
de cea mai mare importanta din punct de vedere al politicii
economice a fost crearea unor zone de liber schimb a
fiecarei tari in parte cu U.E. Cu alte zece state ale fostei
Uniuni Sovietice (Armenia, Azerbaidjan, Belarus, Geor-
gia, Kazahstan, Kirghizia, Moldova, Rusia, Ucraina si
Uzbekistan) U.E. a incheiat Tratate de Parteneriat si
Cooperare, care reglementeaza regimul comercial i
continutul dialogului politic.

Bilateralismul a avut doua motive principale. in primul
rand, U.E. aincercat sa prefigureze prin preferinte pozitia
individuala de start al fiecarei tari partenere in parte, sa
tina cont de aceasta pozitie si sa rasplateasca progresele
facute in procesul de transformare. In al doilea rand, U.E.
aincercat sa-si protejeze sectoarele sale economice
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sensitive (in special agricultura, industria textila si de
otel). Acest lucru este unul din motivele criticilor
vehemente ale tarilor partenere, deoarece avantajele lor
concurentiale sunt localizate tocmai in aceste sectoare.

Tn cadrul primei runde de negocieri de aderare s-a spart
bilateralismul in unele segmente, pornindu-se tratative
sincrone asupra celor 31 de capitole continute in Tratatele
de Aderare. Primul obiectiv a fost incercarea de a primi
pe toti candidatii fa aderare in acelasi timp.

Tratatele de
La ora actuald, in relatiile U.E. cu Europa de Sud-Est se Stabilizare
poate observa o neindoielnica intirire a bilateralismului, ) °
atatin cadrul noului instrument al Tratatelor de Stabilizare ~ $/ Asociere
si Asociere pentru “cei 5” (Albania, Bosnia-Hen,egovina,_ intaresc
Croatia, Macedonia si lugoslavia), dar si in cadrul celei  pjlateralismul
de-a doua runde de extindere a U.E., care include Bul- in relatiile

garia i Romania. externe ale

Inceperea tratativelor referitoare la Tratatele de UE.
Stabilizare si Asociere presupune criterii mai putin
pretentioase decat cele continute ca premize pentru
tratatele traditionale de stabilizare (Tratatele Europene),

dar fiecare tara implicata trebuie sa implineasca macar
urmatoarele standarde minime:

- statul de drept, democratia si respectarea
drepturilor omului gi dreptului minoritatilor;

- alegeri libere si corecte;

- disparitia discriminarilor etnice;

- progresul reformelor economice: privatizarea,
eliminarea controlului de stat al preturilor; »

- disponibilitatea pentru bune relatii cu vecinii;

- respectarea Tratatului de la Dayton. (Valabi] in
special pentru Bosnia-Hertegovina, Croatia gi lugoslavia).

n cadrul celei de a doua runde de extindere a U.E., in

decembrie 1999, la Helsinki, s-a luat decizia de a Qorni
cu noi candidati tratative individuale, ale caror
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continuare sé fie dependenta de succesul realizarii
celor convenite anterior. Spre deosebire de prima
runda de tratative, discutiile despre diferitele capitole ale
aderarii, care se vor duce cu fiecare candidat in parte, nu
vor porni decat in momentul in care progresul pe calea
transformarii in tara respectiva lasa sa se intrevada
posibilitatea realista de transpunere in practica a
rezultatelor convorbirilor.

Per total, in U.E. vafi valabil i pe viitor principiul de baza:
“intai transformare, apoi integrare”. Inaintea unei adersri,
fiecare tara trebuie sa indeplineasca cele cinci criterii de
la Copenhaga, care au fost stabilite la summit-ul U.E. si
care jaloneaza conditile extinderii Uniunii Europene spre
est:

- stabilitatea institutionala, democratia, principiile
statului de drept, drepturile omului, protectia minoritatilor;

-0 economie de piata in stare de buna functionare
$i competitivitate in cadrul pietei interne europene;

- capacitatea de a indeplini obligatiile care decurg
din statutul de membru si recunoasterea/aderarea la
obiectivele Uniunii politice precum si ale Uniunii economice
9i monetare;

- apropierea treptata a structurilor administrative
de cele europene, cu obiectivul final de preluare a lui
acquis communautaire,

- capacitatea U.E. de a primi noi candidati ca
membri gi de a mentine in stare de functionare dinamica
integrarii. Acest criteriu trebuie indeplinit exclusiv de citre
U.E.

Apar aici in mod clar limitele ofertei pe care U.E. o face
Europei de Sud-Est: in prima runda de aderare predomina
competitia politicd de inainte de nominalizarea
candidatilor, o competitie care potenteaza eforturile
individuale ale fiecarei {ari, care deci favorizeaza
transformarea in ansamblul ei. Din motive de stabilitate
politica, la alegerea candidatilor pentru runda a doua de
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negociere, dar §i pentru inceperea tratativelor pentru
Tncheierea Tratatelor de Stabilitate i Asociere, sunt
valabile standarde mai reduse. De aceea este necesar
s fie permisa concurenta politica in timpul tratativelor,
astfel ca tirile mai inapoiate sd nu blocheze mersul inainte
al tarilor mai dezvoltate. Dar tocmai aceasta competitie
contine in sine pericolul de marire a tensiunilor i de
blocare a vointei de cooperare intre statele candidate,
fiecare in parte straduinde-se sa apara intr-o lumina cat
maifavorabild. Croatia de exemplu refuza s fie considerata
o {ara din Balcani, refuzand totodaté sa faca parte din
institutii, organizatii sau aranjamente regionale in Balcani.

Legat de aceasta apare si dilema politicii de stabilitate,
anume ca tocmai acele tari, unde deficitele de stabilitate
sunt cele mai mari, nu se pot califica pentru ofertele U.E.
U.E. poate sa-si reinnoiasca disponibiiitatea pentru
integrare, dar nu exista o cale ocolitd, daca este vorba de
eforturile proprii ale fiecarei tari in parte din Europa de
Sud-Est, in vederea indeplinirii criteriilor corespunzatoare.

Apare totusi intrebarea: care sunt alternativele viabile? in
cele ce urmeaza vom analiza in primul rand propunerea
integrérii rapide in corelatie cu noua forma a statutului de
membru. Intr-un capitol urmétor vom trata intarirea ‘jentiior”
prin cooperare intra-regionala.

Statutul de membru virtual:
rapida incheiere a integrarii europene?

Qare o integrare rapida a Europei de Sud-Estin U.E.
ar fi o cale mai buna pentru stabilizarea regiunii? Aceasta
parere dispune de multi adepti, si nu doar in Europa de
Sud-Est. Exista multi analisti politici apuseni care spera
ca astfel se va promova dezvoltarea unor societati
‘deschise si pagnice. O conceptie corespunzétoare a fost
elaborati in primavara lui 1999 de cétre Center for Euro-
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pean Policy Studies (C.E.P.S.) din Bruxelles. Aceasta
conceptie pledeaza pentru aderarea la U.E. a tuturor térilor
sud-est europene in decurs de numai trei ani. Siin aceasta
conceptie, aderarea este depedenta de indeplinirea unor
criterii politice, acestea fiind totusi mult mai putin
pretentioase decat Criteriile de la Copenhaga.

Baza economica a scenariului de aderare rapida ar fi o
integrare economica gi monetaré radicata: in primul rand,
cele cinci tari ale Europei de Sud-Est, care nu dispun de
statutul de asociat al U.E. (“cei 57), ar urma s& adere
foarte rapid la 0 zoné de fiber schimb pan-european
cuU.E.gicu C.EFTA, 0zondin care vamuirea bunurilor
industriale ar urma sa fie complet desfiintata si unde
reglementarile de autor i de origine ar fi valabile pentru
toti membrii. In decurs de trei ani, aceste tari ar urma sa
fie incluse in Uniunea Vamali dintre U.E. si Turcia.

Conceptia C.E.P.S. mai prevede renuntarea la orice fel de
politicd monetara de sine statatoare. O masura de prima
urgentd ar fi introducerea unui Currency Board, in cadrul
caruia monedele nationale ale celor 5 state sud-est
europene ar urma sa fie legate strans de cursul de schimb
al lui Euro, fiind acoperite integral prin rezervele monetare
ale Bancii Centrale, fapt care ar face imposibila crearea
unei mase monetare inflationare. Legat de aceasta, marca
germana ar urma sa slujeasca drept moneda paralela. intr-
0 a doua treapta ar urma sa se renunte complet la o
moneda proprie, preluandu-se Euro.

In domeniul poiitic, C.E.P.S. propune o forma de
apartenenta “virtualda” respectiv “noi forme de
apartenenta asociata”. Noii membrii ar urma sa aiba
un statut de observator, fara drept de vot, in cele mai
importante foruri ale U.E.: Consiliul de Ministri,
Parlamentul European, Banca Centrala Europeana. Cu
“noile forme de apartenenta asociata” se incearca evitarea
unor pericole legate de capacitatea de integrare a U.E.
(Criteriul nr. 5 de la Copenhaga):
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- slabirea ordinii politice, economice si sociale
dinU.E,;

- zdruncinarea balantei de putere si influenta,
creata, in timp, intre cei 15 membri U.E.;

- o blocare si mai mare a proceselor de elaborare
a legilor gi de transpunere a acestora in practica in cadrul
UE.

Rapida integrare economica a “noilor membri asociati”
este legaté deci de o larga renuntare la participatiunea
politicd. Ea cere din partea tarilor sud-est europene
acceptarea unui grad foarte nalt de renuntare ia
suveranitate, fird compensare prin participarea la
luarea deciziilor. Chiar daca aceastd solutie ar fi
economiceste cea mairationala, exista temeri bine fondate
care spun ca pierderea suveranitatii in aceste tari, care
unele dintre ele abia ca si-au cucerit independenta, ar

declanga un efect de bumerang in toate tarile cu o
putemica mobilizare nationala. Pe termen mediu, costurile
economice - necesare si ne-necesare - ale integarii in
U.E. ar provoca reactii de adversitate. Conceptia insa nu
discuta aceste variante §i nu cauta sa explice in ce masura
tocmai integrarea politica in forurile centrale decizionale
ale U.E. ar finecesaré in vederea unei stabilizari de durata
a Europei de Sud-Est. Se ignora si problema regresului,
provocat de acest statut de observator, vizavi de integrarea
consensuala a acestor societati in U.E.

Existd dubii intemeiate fatd de o rapida integrare
economica a acestor tari. Pericolul pentru dezvoltarea
economica a acestor {ari este foarte mare. Pericolul
decurge atat dintr-o radicald deschidere a pietei, cat i
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din introducerea lui Euro. Experienta germana, acumulata
prin integrarea prin soc a fostei R.D.G. in U.E., este o
exceplie, decarece schimbarea mércii RDG-iste prin DM
a confruntat industria fostului R.D.G. cu efectul unei foarte
mari mariri a valorii monedei nationale; aceasta integrare
este insa un exemplu negativ pentru orice combinare prea
rapida intre comertul liber, radicalizat, si pierderea propriei
monede nationale.

Fara indoiald cd o zona a liberului schimb pan-
european ar deschide produselor industriale din Europa
de Sud-Est accesul nelimitat si liber la cea mai importants
piatd, piata U.E. si a tarilor ei vecine. In plus, investitorii
directi ar avea mai multe puncte de atractie in aceste tari,
in primul rdnd sa produca produse de export pentru
aceasta piata. $i totusi, este aproape inimaginabil ca “cei
5" s&-gi intemeieze evolutiile lor viitoare exclusiv pe investitii
straine directe sau pe participatiuni la investitii straine.

O deschidere radicala a pietei ar avea neindoielnic si
urmari negative asupra competitibilitatii
intreprinderilor indigene, deoarece acestea ar fi expuse
brusc uriagei concurente a economiilor U.E. Pare previzibila
eliminarea totala a produselor indigene prin produse de
import, provenite din U.E., care ar elimina in mare parte
intreaga productie indigena, ramasa foarte in urma. Arfio
amenintare pentru mult asteptata revigorare economica.
Chiar si tarile C.E.F.T.A. cele mai avansate au acumulat
in ultimii ani un deficit comercial structural faa de U.E.
Deosebit de important ni se pare problema (evitata in
conceptia C.E.P.S.) daca U.E. va acorda agriculturii din
Europa de Sud-Est un acces neingradit pe piata U.E.,
respectiv dacé ar fi dispusa sa protejeze agricuitura tarilor
Sud-Est europene in fata unor importuri masive din U.E.

Tot duplicitara ni se pare introducerea lui Euro. La prima
vedere, formele treptate de apropiere a monedelor sud-
est europene fatd de Euro, “euroizarea” (care se
desfigoara la ora actuala sub forma apropierii monedelor
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nationale de marca germanad), are nigte avantaje
indubitabile:

- printr-un Currency Board se ingradeste
producerea masei monetare inflationare si se creaza o
ancora de stabilitate a politicii monetare, care mareste
stabilitatea i credibilitatea monedei nationale;

- amoneda nationald oficialé paralelé favorizeaza
mobilizarea economiilor din randul populatiei, deoarece
economiile facute in Euro pot fi transferate direct in
sistemul financiar existent;

- 0 euroizare completd creaza premizele
accesului deplin i neingradit la pietele monetare si de
capital din Europa, in conditii foarte favorabile, deoarece
dispar primele de risc dependente de cursul de schimb.

Pentru fiecare dintre aceste trei modele existd exemple
in Europa de Sud-Est - le lipseste insa integrarea
consecutiva in piata internd a U.E. Bulgaria si Bosnia-
Herlegovina, dupa perioade cu extrem de mari rate ale
inflatiei, au reusit prin Currency Board sa-si stabilizeze
moneda nationala. Muntenegru a introdus marca germana
ca moneda oficiala paraleld, cu scopul de a proteja pro-
pria sa economie in fata dinarului iugosiav, extrem de
inflationalist. (Consilierul american al presedintelui din
Muntenegru, Steve Hanke, a recomandat sa se treacd
de la sistemul monedelor nationale paralele la o moneda
nationala proprie, stabilizaté printr-un Currency Board,
dar sa nu se preia Euro.) In Kosovo, UN.M.L.K. aintrodus
marca germana ca unic mijloc de plata oficial.

Exista insa numeroase dezavantaje care se opun unei
stabilitati monetare castigata pe aceasta cale. Odata cu
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euroizarea dispare cursul de schimb ca instrument de
adaptare in cazul unei competitivitati scizute (care Tsi
géseste expresia in special in deficitul balantei
comerciale). Urmeaza de aici o agravare a problemelor
de competitivitate, care nu pot fi preintampinate in
Europa de Sud-Est prin eventuale reduceri de salarii,
salariile fiind oricum foarte mici. Cele mai multe tari in
curs de transformare avansata au mentinut din aceasta
cauza posibilitatea unei devalorizari controlate. Polonia
$i Ungaria de exemplu urmaresc politica unei devalorizari
dinainte anuntate i treptate (crawling peg); singura Es-
tonia a optat pentru un Currency Board legat direct de
Euro.

Tn contrast cu rationamentele despre o integrare radicala
comerciala si monetara stau experientele tarilor in curs
de dezvoltare. Intre 1950 - 1990, doar foarte putine tari au
reusit s& dezvolte o industrie proprie competitiva, cu
o clara orientare spre export. Au reusit acele tari, care
si-au protejat industria prin bariere comerciale
protectioniste, ridicate pentru un timp dat, si in al doilea
rand si-au adaptat in mod dinamic cursul de schimb al
monedei nationale la situatia concurentiala reald de pe
piata globala.

Decisiv pentru evaluarea optiunilor de politic economica
sunt in ultimd instanta factorii economiei politice.
Putinele cazuri de evolutie recuperatorie reusita in
domeniul economiilor nationale si de transformare cu
succes au fost dependente de vointa si de capacitatea
fiecarei tari de a-si folosi spatiile de joc create prin
reglementari pentru imbunatatirea competitivitatii
economiei nationale. Fata de aceasta, in tarile in curs de
transformare mai putin evoluate se poate observa ca nu
isi folosesc masurile protectioniste pentru economia
nationala Tn scopul maririi competitivitatii, ramanand
economiceste in urma fata de toate celelalte {ari. Exista
destule exemple si in domeniul politicii monetare, unde
guvernele nationale au esuat in incercarea lor de a tine
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sub control, cu propria lor forta, cursul de schimp siinflatia.
$iexemplele cele mai gréitoare le gasim tocmai in Europa
de Sud-Est.

in aceste cazuri, costurile unei monede nationale
proprii (exprimate sub forma unor urmari inﬂationiste) §unt
mult mai mari decéat o utilitate potentiald. Faptul nici nu
este de identificat decat dacd moneda respectiva este
folositd in volum mare ca mijloc de platd. Daca atat
comertul cu bucata cat si tranzactiile intre intreprinderi
nu se fnai fac decat in marcé germana, atunci aceasta
moneda poate fi preluata direct ca moneda oﬁcialé, fapt
intdmplat in Muntenegru, mobi|iAzénd in acelasi tl_mP
economiile ascunse ale populatiei. In Kosovo, unde exista
o economie de subzistenta foarte raspandita gi unde b-aza
industriald exista doar sub forma insulara, ar putea sé se
contureze o exceptie. Se pare cé o rapida introducerg a
lui Euro in Kosovo ar avea efecte economice negative
minore gi ar putea sa nu afecteze decat intr:o m;suré
neglijabila competitivitatea. Conditia este: sa exxste.o
stabilizare politica suficienta. Introducerea lui Euro in
Kosovo se pare ¢a ar putea avea si efecte pozitive asupra
investitiilor directe. Aceasta strategie nu poate sluji insa
ca un model general pentru toata Europa de Sud-Est.

Exista foarte multe argumente care pledeaza pen}rg [¢]
trecere mai putin radicalé la U.E., aoordéndu-f.e t'anlf)f
sud-est europene din partea U.E. pe de-o parte inlesniri
comerciale non-reciproce, pe de alta parte pastrandu-se
moneda nationala proprie - ori in cadrul unui Currengy
Board sau ca moneds paraleld - lasandu-se desgh«s
raspunsul la intrebarea care va fi regimul cqrsulm de
schimb dupa o faza suficient de lunga de stabilizare.
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Integrarea intra-regionala:
o asociere consensuala a unor frati?

Tn cadrul unei integrari graduale si treptate in U.E. a tarilor
Europei de Sud-Est, doua intrebari raman fira raspuns:

a) care ar putea sa fie efectul stabilizator al extinderii
relatiilor intra-regionale si

b)Tn ce masura ar trebui conditionaté integrarea acestor
tari in U.E. de progresele facute in domeniul integrarii in-
tra-regionale?

Tn ultimut deceniu, integrarea intra-regionala din Europa
Centrald si de Est aluat in special forma unor zone libere.
In nord-estul Europei, Estonia, Letonia si Lituania au for-
mat BAFTA. (Baltic Free Trade Area), in Europa
Centrala, Polonia, Ungaria §i Cehoslovacia au format
C.E.F.TA. (Central European Free Trade Area). Dupa
despartirea Cehiei si Slovaciei i aderarea Sloveniei,
acestea au format C.E.F.T.A .- 5. Intre timp au aderat i
Bulgaria si Romania, C.E.F.T.A. extinzandu-se spre
Europa de Sud-Est. La ora actuala, Croatia cere sa fie
primitd in CEFTA.

Din punct de vedere al politicii de stabilitate, o integrare
intra-regionala a Europei de Sud-Est este dezirabild pentru
ca volumul si extinderea relatiilor de cooperare trezesc
un interes mai mare fata de o convietuire pasnica in
regiune. Pe de alta parte, tocmai destramarea lugoslaviei
adovedit ca aceasta sansa nu este acceptata sine-qua-
non. Formula simplisté: “unde se face comert partenerial
sau unde exista inter-retationdri economice, acolo nu sunt
razboaie” este incompleta, pentru cd subestimeaza
dinamica intriseca a factorilor politico-sociali, care ridica
cel putin un semn de intrebare in fata efectului creator de
pace al integrarii. O integrare de succes poate favoriza
stabilitatea. Este insa dependenta in primul rand de un
consens politic fundamental, care lipseste azi in aceasta
regiune.
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Optiunea integrarii accelerate intra-regionale a Europei
de Sud-Est nu intdmpind insa doar retineri politice. Ea
este in contrasens cu anumite tendinte economice. Daca
analizam fluxurile comerciale din anul 1997 (vezi Tabelul
2) vom vedea ca cele mai multe tari ale Europei de Sud-
Est s-au orientat economiceste puternic in directia U.E.
si EIFTA., nca de la inceputul transformarii si al
destramarii lugoslaviei. Este evident ca U.E. si tarile
Europei de Sud-Est pot sa-si ofere reciproc mult mai muite
marfuri decat térile Europei de Sud-Est intre ele.

Chiar daca statisticile oficiale nu oferd o imagine clara
asupra situatiei economice din aceste tari, deoarece nu
cuprind i volumul comertului fa negru, se poate
recunoaste totusi, din statistici, o tendinta generala. Din
Albania, aproape 88% din exporturi s-au indreptat in
spatiul U.E./E.F.TA., Albania fiind in acest sens pe primul
loc. Exporturile ei spre restul tarilor Europei de Sud-Est
erau de doar 7%. $i in cazul Romaniei (58%), lugoslaviei
(55%), Croatiei (51%), Bulgariei si Macedoniei (cate 40%),
exporturile Tn spatiul U.E./E.F.T.A. erau mult superioare
exporturilor in tarile lor vecine. In ceea ce priveste
exporturile catre Europa de Sud-Est, lugostavia ocupa cu
28% locui de frunte. Urmeaza Croatia (19%) si Macedonia
(16%, din care 9% inspre lugoslavia), iar Albania si Bul-
garia insumeaza mai putin de 10%, Romania doar 3%
(vezi Tabelui 2).

Un caz de exceptie este exportul Bosniei-Hertegovina,
orientata in proportie 40% spre Europa de Sud-Est. Aici,
exporturite spre U.E./C.E.F.T.A. nu ajung decét la 18%
din volumui comercial. De remarcat foarte stransa corelare
cu Croatia, care preia 57% din exporturile Bosniei-
Hertegovinei. Croatia insa nu-gi indreapta decat 16% din
exporturile sale catre Bosnia-Hertegovina. Tot 16% din
exporturile sale le indreapta lugoslavia catre aceasta tara.
lugoslavia, in schimb, nu joaca aproape nici un rol in
structura exporturilor Bosniei-Hertegovina. Presupunem
ca aceste cifre relativ surprinzatoare sunt cauzate de
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statistici incomplete. Unii cunoscutari ai zonei estimeaza
ca Republica Srpska isi indreapta 80% din exportul ei
inspre lugoslavia.

Tabelul nr. 2: Repartitia geografica a fluxurilor comerciale in Europa
de Sud-Est, 1997 (cat revine fiecarei tari in %)

I Albania B(I)snia_» ! Bulgaria I Croatia I Romania |Macedonial lugoslavial
Export la:
UE. i EFTA. 879 177 442 509 57.8 44,0 547
CEFTA-5si
BAFTA. 1.0 10,5 28 16.1 4.1 8.2 3.6
Europa de Sud-Est 7.1 60,2 6.7 188 29 16,3 278
Albania 0,1 0,05 01 - 1.1
Bosnia-Hertegovina 0.1 156 0.1 0.1 15,8
Bulgaria 0.1 R 0.2 07 19 15
Croatia 42 57.0 0,1 . 0.2 36
Romania - 13 04 . 04 19
Macedonia 26 1.8 2,0 1.9 01 . 8.6
lugoslavia 03 12 25 0.5 1.7 93
Import din:
UE. si EFTA. 849 518 383 62,1 540 455 491
CEFTA-5si
BAFTA 29 210 41 148 57 124 54
Europa de Sud-Est 56 20,1 23 26 1.2 224 16.7
Albania 0.2
Bosnia-Heriegovina 15 0.1 0.1 5.6
Bulgaria 27 01 . 0.2 05 53 28
Croatia 04 19.0 0.2 . 01 47
Romania 03 01 12 03 . 07 23
Macedonia 21 07 0.1 0.5 - . 8.0
lugostavia 0.1 0.1 08 0.1 05 1.5
B.AF.TA. = Baltic Free Trade Area; C.E F. TA. = Central European Free Trade Area; E F.T.A. = European Free Trade Area
Sursa: United Nations Economic Commision for Europe, Econormic Survey of Europe 1999/2, pag. 15
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Per ansamblu insa, Bosnia-Hertegovina ramane o
exceptlie, pentru ca entitatea bosniaco-croata este un fel
de piata intema a Croatiei, iar entitatea sarba o piata intema
a lugoslaviei. Ultima indicatie a “Inaltului Reprezentant”
de a se crea granife vamale comune ar putea sa ducd la
o carecare schimbare in aceasté zona.

Imaginea importurilor nu este cu mult diferita. Din nou
Albania se afla Tn frunte, importand 85% din spatiuvl U.E./
E.F.T.A. Ummeaza Croatia (62%), Romania (54%), Bosnia-
Hertegovina (52%), lugoslavia (49%), Macedonia (45%)
si Bulgaria (38%). Importurile U.E. din Europa de Sud-
Est nu insumeaza decat in trei tari mai mult de 10%.
Macedonia exporta 22% in U.E., dar din lugoslavia provin
11,5% din aceasta cantitate. Urmeaza Bosnia-Hertegovina
(20%, din care 19% provin din Croatia) si lugoslavia (17%).

Cu exceptia Bosniei-Hertegovina si a Macedoniei - unde
se banuieste ca exista cele mai mari neclaritati statistice
- exista o univoca orientare comerciala a Europei de Sud-
Est spre U.E. Acest lucru a fost constatat gi in statele
C.E.F.T.A,, care sunt mai evoluate in procesul de
transformare si unde, prin zonele libere, comertul intra-
regional nu a fost revigorat intr-un mod sesizabil. Nici
Tratatul de Liber Schimb Comercial dintre Croatia si
Slovenia nu a dus la o marire substantiald a comertului
reciproc. Invers se pare cé un volum redus de comert cu
U.E. este un indicator pentru un proces lent de
transformare, deci si de potential mai putina stabilitate,
asa cum s-a putut vedea in cazul statelor C.S.1., cu
exceptia celor baltice.

Tocmai cazul de exceptie Bosnia-Hertegovina sprijina
indoielile fata de efectele promovatoare de stabilitate
ale unei integrari intra-regionale, deoarece stransa
impletitura de politica comerciala cu lugosiavia si Croatia
exista in continuare, tocmai cu acele doud state care
vroiau sa imparta intre ele Bosnia-Hertegovina. Se pare
ca acest factor sprijina acele forte politice care au in
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continuare ca obiectiv o distrugere a Bosniei-Hertegovina.

Efectele integrarii intra-regionale asupra stabilitatii din
Europa de Sud-Est nu sunt in nici un caz univoce. incaz
ci U.E. se hotaraste sa sprijine aceasta integrare intra-
regionala cu scopul de a promova cooperarea politica in
regiune, ea dispune in fapt doar de doud optiuni posibile:

a) extinderea relatiilor bilaterale in dependenta de
progresul integrarii intra-regionale: incheierea
Tratatelor de Stabilitate si Asociere ar trebui sa fie
conditionata de modul cum se intéreste cooperarea intra-
regionald, respectiv de gradul ei de institutionalizare. Una
din posibilitati ar fi infiintarea unei zone libere pentru toata
Europa de Sud-Est (South East European Free Trade
Area, S.E.E.F.TA.), o alta posibilitate includerea acestor
tari in C.E.F.T.A. (care, prin primirea in U.E. a unora din
membri ei mai vechi, ar urma sa migreze incet-incet spre
sud-est).
b) completarea bilateralismului prin noi forme ale
muitilateralismului: in acest caz, U.E. ar putea sa ofere
tarilor din sud-estul Europei nigte semnale incurajatoare,
cat mai concrete, pentru extinderea relatiilor lor de
cooperare. Ar putea fi vorba printre altele de anumite
reglementari din cadrul politicii comerciale, care sa se
limiteze exclusiv la planul S.E.E.F.T.A,, dar s fie corelate
in plus cu anumite reglementdri din legislatia de protectie
a provenientei si originalitatii. in plus, ajutoarele pentru
acest spatiu geografic ar putea fi acordate in functie de
succesul integrérii intra-regionale. Astfel, o mare parte a
ajutoarelor ar putea fi repartizate nu bilateral, cum s-a
intamplat pana acum, ci ca nigte pachete globale, asupra
carora sa se inteleaga apoi, in decursul unor tratative
multilaterale, tarile sud-est europene. Tn paralel ar trebui
institutionalizata o coordonare a tarilor sud-est europene,
de exemplu prin Economic Commission for Europe, care
a coordonat odinioard Planul Marshall: se propune o
Comisie Economica pentru Europa de Sud-Est (Eco-
nomic Commission for South East Europe (E.C.S E.E.).
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Reconstructie si colaborare:
munca lui Hercule sau a lui Sisif?

Care sunt sansele promovarii stabilitatii in Europa de Sud-
Est prin masuri de intarire a colaborarii? Trebuie facuta in
primul rand distinctia intre doua domenii de interventie:

- privitor la domeniul politico-social, colaborarea
sprijina dezvoltarea unor institutii democratice, juridice si
ale societatii civile, cum ar fi administratiile, mass-media,
organele judiciare, institutiile educationale, organizatiile
societatii civile si alte asemenea.

- privitor la domeniul economic, colaborarea
sprijina economia regionala (care in parte este o economie
de subzistentd), sprijina intreprinderile competitive,
infrastructura (care in parte este transfrontaliera) si
promoveaza conditii-cadru ale economiei nationale giobale
care formeaza suportul dezvoltarii ulterioare.

U.E. prevazuse pentru 1999 suma de 380 milioane Euro
pentru colaborare, iar pentru urmatorii patru ani sunt
prevazute cate 500 milioane Euro in acest scop. Pe langa
ajutoarele umanitare, majoritatea acestor mijloace
financiare vor fi puse la dispozitie in cadrul Programului
C.A.R.A., nou creat. Prin acest program, U.E. devine cel
mai mare donator in regiune.

in cadrul misiunii O.N.U. pentru Kosovo, U.E. a preluat
conducerea “reconstructiei economice”. inca de la
summit-ul de primavara al Grupului celor 7 (G7), care s-au
intalnit cu reprezentantii de frunte ai institutiitor financiare
internationale, s-a luat decizia asupra crearii unui
mecanism de coordonare al activitatilor U.E. - Banca
Mondiala. Corelarea activitatilor se realizeaza prin
ntalnirile regulate ale inaltilor reprezentanti ai unui grup de
directionare, compus din ministri de finante ai G7, Banca
Mondiald si F.M.I. Existd de asemenea un Birou de
Coordonare Comun al U.E. i al Bancii Mondiale, cu sediul
la Bruxelles. Acest lucru coincide cu agteptarile gi cererile
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S.U.A,, care au suportat majoritatea costurilor razboiului
i care si-au exprimat dorinta de a fi cat mai degrevate de
costurile reconstructiei.

Pentru propriile ei activitati, U.E. a creat o mare Agentie
Europeana pentru Reconstructie (E.A.f.R.), cu sediul
la Salonic si cu o filiala operativa la Pristina. Agentia si
filiala igi vor concentra munca in prima faza asupra regiunii
Kosovo si vor fi abilitate sa initieze si sa supravegheze
derularea Programului C.A.R A. In Kosovo activeaza deja
o institutie pregétitoare, Task Force (T.AF.K.O.), care
este insarcinata sa creioneze Programul de Reconstructie
si care va forma nucleul de baza al filialei Pristina. Banca
Europeana pentru Investitii (B.E.I.) se pregateste si ea
pentru un angajament cuprinzator in Europa de Sud-Est.

in ciuda acestor activitati diverse si multiple, Banca
Mondiala a avertizat comunitatea internationala ca se afia
in fata unei “munci a lui Hercule”. $eful administratiei
0O.N.U. pentru Kosovo, Tom Koenigs, a vorbit in repetate
randuri de “munca lui Sisif”. Ambele caracterizari se refera
mai putin la sarcinile pe termen scurt care sunt de rezolvat
i care vizeaza atenuarea urmarilor razboiului i refacerea
bazelor de supravietuire la nivel local (locuinte, servicii
comunale, infrastructura, ferme rurale, etc.), cat mai mult
la sarcinile pe termen mediu. Acestea, spun expertii la
unison, vor fi mult mai dificil de rezolvat, deoarece ele au
ca obiectiv declangarea premizelor unei evolutii de durata,
care sa se autoregleze si sa se autofinanteze. B.E.R.D.
se plange de faptul ca in Kosovo Ti lipsesc atat partenerii
competenti pentru discutii cat si structurile industriale.

Ajutoarele Europei pentru aceasta regiune trebuie sa
creeze, in paralel cu masurile cu efect imediat, cele mai
importante premize ale dezvoltarii economice:

- democratizarea, cu ajutorul careia trebuie

eliminata coruptia in favoarea credrii unor ganse
transparente si egale pentru tofi §i care urmeazé sa
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promoveze o integrare mai accentuata a societatii;

- 0 administratie functionala si deschisa pentru
reforme, care trebuie s& creeze condijile-cadru pentru un
acces liber al intreprinzatorilor, acest lucru incluzand un
sistem fiscal simplu gi transparent;

- un sistem juridic eficient, care trebuie sa
protejeze proprietatea privata si care sa faca atragatoare
investitiile straine directe;

- un sistem educational modern, care sa
mijloceasca toate calificdrile necesare unei societéti
industriale cu servicii dezvoltate.

Se cere in primul rand activarea unor instrumente clasice
ale colaborarii, deci consultanta (mai mult sau putin
intensiva), programe de schimb in domeniul educational,
programe educationale. Prin preluarea directd a unor
functii statale trebuie activate i noi instrumente, in spe-
cial in Kosovo si in Bosnia-Hertegovina.

Tocmai in Bosnia-Hertegovina a reiesit faptul ca fara un
sprijin si o colaborare eficienta a elitelor locale si a
populatiei,

a) capacitatea de absorbtie pentru masurile ciasice de
ajutorare sunt limitate de catre i printr-un mediu politic
haotic,

b) sunt condamnate la egec chiar si interventiile directe
de o mare anvergura. $i in alte tari ale Europei de Sud-
Est se pot rezolva prin acordari de credite anumite situatii
de criza aparute spontan si cauzate de situatii de razboi,
dar In nici un caz acestea nu pot inlocui propriile eforturi
ale acestor tari in directia reformelor.

Prin urmare, acordarea unor ajutoare nu se poate orienta
dupa nevoile calculabile ale regiunii, ci trebuie sa se
orienteze dupa posibilitatile de aplicare ale
acestora, de utilizare a lor in anumite spatii create
prin reforme. Doar astfel se pot motiva fluxurile financiare
din U.E. spre Europa de Sud-Est in fata populatiei U.E.
Curtea Europeana de Conturi si Parlamentul Europei au
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lansat in trecut in mod repetat semnale false in momentul
in care s-au facut presiuni asupra Comisiei Europene de

Donatom mternahon au pretentla de a

economldé Dar e ’pmb1ema cé sticcesul
Ior este’ conditionat ‘de stabilitatea polm&i :

a aloca cu mai mare rapiditate anumite fonduri. Efectul a
fost ca au aparut in mass-media articole critice si nega-
tive, care au analizat ajutoarele date rapid, dar insuficient
controlate. Acest mod de alocare a unor fonduri a favorizat
coruptla i rent-seeking in tarile care urmau s fie ajutate.
In nici un caz n-a fost marita stabilitatea in zona.

in fata acestor delimitari ni se pare cu atat mai important
ca instrumentele colaborarii economice si creeze
impulsuri pozitive in randul celor care activeaza la fata
locului. Acest lucru este posibil in parte prin conditiile
puse si printr-o mult mai mare concentrare asupra
obiectivelor, care trebuie sa fie precis delimitate (tar-
geting). Se creeaza astfel suficiente spatii de joc pentru
aceia care lucreaza in mod activ la imbunatatirea
conditiilor-cadru. intre timp cunoagtem un exemplu care
arata cat de dificil poate fi un targeting efectiv si eficient:
experienta facuta cu programul “Energy for Democracy”,
un program propus de cétre opozitia iugoslava si prin care
urma sa se furnizeze combustibil pentru incélzire catre
acele localitéti iugoslave, care erau conduse de primari
din randul opozitiei.

Existd multe argumente pentru o intensificare a
programelor de dialog in domeniul politico-social,
carora le revine o importanta deosebitd in vederea
stabilizarii pe termen lung, fiind vorba de manifestari
internationale de cultura si dialog in care sa fie implicate
elitele sociale, studentii si tinerii. Aceste activitati au ca

44

obiectiv promovarea unor intainiri continue, la intervale de
timp regulate, in spiritul iluminist, care sa trezeasca
intelegerea reciproca. Prin aceste programe se urmareste
§i spargerea unor stereotipuri, concomitent cu trezirea si
dezvoltarea ideii europene comune. Acest lucru este
necesar atatin Europa de Sud-Est cat siin U.E. In acest
domeniu C.E.P.S. vine cu propunerea de a se infiinta doua
fundatii pentru Europa de Sud-Est, o Fundatie pentru
Democratie si Fundatia pentru Educatie. Astfel se spera
intr-o promovare de durata a colaborarii intra-regionale.

Agteptari realiste
fata de U.E. i in cadrul U.E.

Initiativele U.E. din cadrul Pactului pentru Stabilitate, prin
ajutoarele acordate pentru reconstructie si prin Tratatele
de Stabilizare si Asociere au trezit mari sperante nu
doar in Europa de Sud-Est, ¢i si in randul statelor membre
U.E., ba chiar in intreaga comunitate internationala. La
un astfel de nivel de asteptare, potentialul unor dezamégiri
este enorm. $anse existd pentru o stabilizare in Europa
de Sud-Est. Dar aceastd stabilizare are si nigte limite
vizibile. Mai ales privit din exterior.

Acesta este contextul in care trebuie continuate
initiativele de pana acumale U E. care vizeaza strategia
de integrare bilaterala. Lucrul acesta este de inteles
si pare a avea sens. Tot atat de bine se poate intelege
mentinerea Criteriilor de la Copenhaga in cadrul acestui
proces. Atenuand duritatea criteriilor care conditioneaza
inceputul unor discutii de aderare, U.E. si-a dovedit
disponibilitatea principiald de a integra Europa de Sud-
Est, conferindu-gi mai multa credibilitate si creand pentru
candidati perspective atragatoare. Ar fi insa loc pentru o
si mai puternica accentuare a bilateralismului dintre U.E.
si tarile Europei de Sud-Est, in favoarea acestora din urma.
Acest lucru s-ar putea realiza in special prin crearea unor
conditii favorizante de acces nelimitat gi non-reciproc
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U.E. nuva
reusi
niciodata sa
stabilizeze
Europa de
Sud-Est
impotriva
vointei
politice a
elitelor din
aceste fari.

la piata U.E. importurile U.E. din Europa de Sud-Est nu
insumeaza la ora actuald nici macar 1% din totalul
importurilor facute de U.E. Accesul nelimitat la aceasta
piatd nu ar fi o impovérare sensibila pentru U.E., nu ar
provoca nigte costuri economice considerabile.

Un statut de “membru virtual” sau de “nou membru asociat”
nu ar fi dezirabil gi nici nu are rolul de reteta secret, din
doua motive: in primul rand, acest statut se creeaza doar
prin pierderea posibilitatilor de participatiune politica, fapt
care contrazice obiectivul U.E. in legatura cu noii membrii,
care ar trebui sa fie integrati pe o cale democratica
consensuald. In al doilea rand s-ar crea un soc de
competitivitate economica, care, in alte conditii, este
evitabil. Orice aderare precipitata pare, din punctde vedere
al politicii de stabilitate, hazardata si indoielnica.

integrarea intra-regionala ar putea fi intarita, daca U.E. ar
elabora o carta clara a dezideratelor. Probabil ca nu ar
duce totusi la o stabilizare sensibit mai puternica prin
colaborare, deoarece tarile regiunii nu au mare lucru sa-
si ofere reciproc. La ora actuald, structurile de import si
export ale acestor tari sunt directionate esentialmente spre
U.E.

U.E. are obligatia de nestramutat de a tine cont in mod
esential de vointa de stabilizare a elitelor din aceste
tari. Nu exista nici un fel de Cale Regala: iata cruntul
adevir cu care trebuie sa se confrunte U.E. $i Europa
apuseand trebuie sa se resemneze si cu ideea canu are
cum sa opreasci elitele politice din Europa de Sud-Est
in stradania acestora de a-gi ruina cu toata puterea
propriile lor tari. Este deosebit de important ca
fundamentele sociale pentru o ordine de pace durabila sa
fie cat mai mult intérite, daca sperantele pentru
reconstructie si colaborare se doresc a fi mentinute.
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