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Distickstoffoxid, Lachgas
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XX



Akronyme
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WWEF World Wide Fund for Nature
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Die Meere neu denken

Lange Zeit dachte man, das Meer sei unerschopflich.
Angesichts der schieren Grof3e der Ozeane erschien es
unvorstellbar, dass der Mensch den , blauen Kontinent”
nennenswert beeinflussen kénnte.

Die vom Menschen verursachten Verdanderungen
laufen schleichend ab und sind bis heute nur mit grof3em
Aufwand mess- und wahrnehmbar. So blieb es lange
unentdeckt, dass mit der Industrialisierung der mensch-
liche Einfluss auf die Meere immer stérker zunahm und
schliel3lich ein besorgniserregendes Ausmal} erreicht
hat. Die marinen Fischbestinde sind infolge der Uber-
fischung in einem schlechten Zustand, knapp zwei Drit-
tel miissen sich wieder erholen. Ein Fiinftel der arten-
reichen Korallenriffe ist bereits verschwunden und drei
Viertel sind gefdhrdet. Nicht zuletzt dienen die Meere
als Millhalde fiir unsere Gesellschaften: Né&hrstoffe,
Gifte und Plastik bedrohen Arten und Okosysteme.
Dazu gehoren auch die CO,-Emissionen aus fossilen
Quellen, die zunehmend zur Versauerung der Meere
und damit zur Gefdhrdung von Meeresokosystemen
flhren. Seit Beginn der Industrialisierung hat die Sau-
rekonzentration bereits um knapp ein Drittel zugenom-
men, was erhebliche Auswirkungen auf Meeresokosys-
teme und Fischerei haben kann.

Grofsraumige Verschmutzungen wie durch den kata-
strophalen Unfall der Olplattform ,Deepwater Hori-
zon” im April 2010, der plotzliche Zusammenbruch des
einst unerschopflich scheinenden Kabeljaubestands
vor Neufundland Anfang der 1990er Jahre oder die
zunehmende Erwdrmung der Weltmeere, die bereits zu
einem dramatischen Riickgang des arktischen Meerei-
ses gefiihrt hat, zeigen beispielhaft den gewaltigen Ein-
fluss des Menschen. Insgesamt befinden sich die Meere
in einem unbefriedigenden Zustand: Der zum grof3en
Teil noch unentdeckte ,blaue Kontinent” erweist sich
als fragil und teilweise bereits als irreversibel verandert.
Aus diesen Griinden geraten die Meere — ihre Schétze
wie auch ihre Bedrohungen — immer wieder ins Blick-
feld der 6ffentlichen Aufmerksamkeit.

Der Einfluss des Menschen verstarkt sich mit der

technologischen Entwicklung. Heute sind neue Mee-
resnutzungen moglich, die sowohl grofse Chancen ver-
sprechen als auch neue Belastungen fiir die Meere und
ihre Okosysteme mit sich bringen kénnen. Die Nutzung
der gewaltigen Windkraftpotenziale auf dem Meer
kann zu einer klimavertrdglichen Energieversorgung
beitragen. Die technisch zunehmend mogliche Forde-
rung der fossilen Ol- und Gasressourcen aus Tiefsee
und Arktis sowie der Abbau von Methanhydraten ber-
gen dagegen Risiken hislang unbekannten Ausmalfes.
Auch die immer effektiveren Methoden zum Aufspt-
ren und Fangen von Fisch in weit abgelegenen Regio-
nen der Hohen See und in immer gréf3eren Wassertie-
fen bedeuten grol3e Belastungen fiir die Fischbestdnde
und die Meeresdkosysteme.

Der Mensch ist auf die Meere, ihre Okosystemleis—
tungen und ihre biologische Vielfalt angewiesen — etwa
fir Erndhrung, Energiegewinnung und medizinische
Produkte, fiir den Tourismus, fiir klimaregulierende
Funktionen und die CO,-Aufnahme durch den Ozean.
Vor dem Hintergrund des heute bereits gro3en und
morgen potenziell noch erheblich gréfSeren Einflusses
des Menschen auf die Meere und angesichts ihrer zen-
tralen Bedeutung fiir unsere Gesellschaften fragt der
WBGU, wie ein nachhaltiger Umgang mit den Meeren
aussehen kann.

In welchem Zustand werden wir die Meere Mitte
des Jahrhunderts an kommende Generationen tber-
geben? Werden wir jetzt Verantwortung iibernehmen
und uns in der realen Welt — und nicht nur auf dem
Papier — auf den Pfad der Nachhaltigkeit begeben?
Viel wird von der Gestaltung des Meeresschutzes und
der Meeresnutzungen abhédngen, also von der Meeres-
Governance. Im Zentrum des Gutachtens steht daher
die Frage nach den globalen, regionalen und nationalen
Regeln fiir den nachhaltigen Umgang mit den Meeren
und vor allem die Frage, wie ihre Umsetzung gesichert
werden kann, die bisher mangelhaft war.

Der WBGU stellt den Diskurs zu den Meeren in
den Kontext der Grof3en Transformation zur klimaver-
traglichen, nachhaltigen Gesellschaft, der er 2011 das
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Hauptgutachten ,Gesellschaftsvertrag fiir eine Grof3e
Transformation” gewidmet hat. Dort hat der WBGU
argumentiert, dass bei einer ungebremsten Weiterent-
wicklung der Treibhausgasemissionen das Erdsystem
innerhalb weniger Jahrzehnte planetarische Leitplan-
ken durchbrechen und in Bereiche gesteuert wiirde, die
mit einer nachhaltigen Entwicklung unvereinbar sind.
Um dies zu verhindern, ist nach Ansicht des WBGU
nichts weniger als eine neue industrielle Revolution
erforderlich. Dafiir muss innerhalb der néchsten Jahr-
zehnte weltweit der Ausstieg aus der fossilen Energie-
erzeugung, aus der energieintensiven Urbanisierung
und der emissionsintensiven Landnutzung gelingen.
Insbesondere wegen drohender Irreversibilitdten soll-
ten nach Ansicht des WBGU die Meere eng in diese
Transformation zur klimavertrdglichen, nachhaltigen
Gesellschaft einbezogen werden. Die Meere haben das
Potenzial, die Transformation wesentlich zu unterstiit-
zen und die Transformation ist wiederum notwendig fiir
den langfristigen Erhalt der Meeresokosysteme.

Der WBGU hat sich bereits 2006 in seinem Son-
dergutachten ,Die Zukunft der Meere — zu warm, zu
hoch, zu sauer” mit den Meeren beschaftigt und dort
insbesondere die Schnittstelle zwischen Treibhausgas-
emissionen und den Meeren (z.B. Erwdrmung, Meeres-
spiegelanstieg, Ozeanversauerung) ndher beleuchtet.
Im vorliegenden Gutachten betrachtet der WBGU bei-
spielhaft die Themen Nahrung und Energie, die bereits
in seinem Hauptgutachten 2011 zur Transformation im
Mittelpunkt standen. Er fragt nach der nachhaltigen
Nutzung von Fischbestdnden und nachhaltiger Aqua-
kultur sowie nach der Entwicklung mariner erneuer-
barer Energiesysteme und zeigt, wie die Meere einen
gewichtigen Beitrag zur Transformation leisten kénnen.
Gleichzeitig sind die Meere und ihre Okosysteme durch
die Auswirkungen des Klimawandels und der Meeres-
versauerung bedroht.

Der WBGU zeigt, dass ein nachhaltiger Umgang mit
den Meeren dringend notwendig ist, dass eine Trans-
formation zur klimavertrdglichen, nachhaltigen Gesell-
schaft auch mit den Meeren moglich ist und dass sie
weltweit erhebliche Vorteile fiir eine nachhaltige Ener-
gieversorgung sowie fiir die Erndhrungssicherheit brin-
gen kann.

Handlungsleitende Prinzipien einer kiinftigen
Meeres-Governance

Fiir eine Trendwende in Richtung eines nachhaltigen
Umgangs mit den Meeren wird die kiinftige Meeres-
Governance, also die Gestaltung von Schutz und Nut-
zung der Meere, eine entscheidende Rolle spielen.
Dabei ist die Ausgangssituation durchaus giinstig: Mit

dem Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen

(United Nations Convention on the Law of the Sea,

UNCLOS) gibt es bereits einen umfassenden inter-

nationalen Vertrag, der gemeinsam mit begleitenden

Abkommen als eine Art ,Verfassung der Meere” fun-

giert. Das Seerechtsiibereinkommen wurde allerdings

bereits 1982 verabschiedet, weshalb jiingere Erkennt-
nisse darin nicht oder nur unzureichend beriicksich-
tigt sind. Insbesondere setzte sich seither zunehmend
die Einsicht durch, dass die Menschheit mittlerweile
zu einem dominierenden Faktor im gesamten Erd-
system geworden ist. Die neue, prigende Wirkungs-
macht des Menschen findet ihren Ausdruck im Begriff

,~Anthropozdn” als Bezeichnung fiir das heutige Erd-

zeitalter. Im Anthropozén sollte die Menschheit Ver-

antwortung fiir einen nachhaltigen Umgang mit der
nattirlichen Umwelt iibernehmen. Das gilt auch fiir die

Meere.

Die bestehende Meeres-Governance hat in verschie-
denen Bereichen versagt, nicht nur, weil die zwischen-
staatlich vereinbarten Regelungen nicht ausreichend
sind, sondern vor allem, weil es an der konsequenten
Umsetzung dieser Regelungen fehlt und weil Fehlver-
halten kaum durch Sanktionen verhindert wird.

Angesichts dieser Herausforderungen empfiehlt der
WBGU, den Umgang mit den Meeren an drei hand-
lungsleitenden Prinzipien auszurichten. Sie sind ent-
scheidend fiir die Ausgestaltung eines Schutz- und
Nutzungsregimes fiir die Meere, das in Kombination
mit zehn Kriterien fiir eine nachhaltige Meeres-Gover-
nance (Kasten 1) die langfristige Erhaltung von Oko-
systemleistungen, biologischer Vielfalt und Ertragen
aus nachhaltiger Meeresnutzung sichern kann. Aus-
gangspunkt ist ein fundamentaler Standpunkt- bzw.
Perspektivenwechsel und die Anwendung der folgen-
den drei Prinzipien:

1. Die Meere als Menschheitserbe: Die Meere sind
ein globales Kollektivgut, fiir das klar definierte,
an Nachhaltigkeitskriterien orientierte Schutz-
verpflichtungen und Nutzungsrechte fehlen. Die
Idee, dass die Meere ein ,gemeinsames Erbe der
Menschheit” sind, wurde von Arvid Pardo und
Elisabeth Mann Borgese bereits in den 1960er Jah-
ren im Zuge der Entwicklung des Seerechtsiiberein-
kommens vorgeschlagen. Sie konnte als volker-
rechtliches Prinzip nicht fiir die Meere insgesamt
durchgesetzt werden, wurde aber fiir den Meeres-
boden jenseits nationalstaatlicher Grenzen (,das
Gebiet”) und seine mineralischen Ressourcen ver-
ankert. Aus dem Menschheitserbeprinzip folgt aus
Sicht des WBGU, dass globale Kollektivgiiter allen
Menschen zugdnglich sein miissen und keinem
Staat, Individuum oder Unternehmen uneinge-
schrankt zur Verfiigung stehen. Die Erhaltung und



nachhaltige Nutzung des Menschheitserbes erfor-
dert Sachwalter, ein Schutz- und Nutzungsregime
sowie Teilungsregeln, mit denen Kosten und Vor-
teile des Regimes gerecht verteilt werden. Daraus
ergibt sich, aus politikwissenschaftlicher Perspek-
tive, ein System geteilter Souverdnitdtsrechte zwi-
schen Staaten, basierend auf einem globalen, an
Nachhaltigkeitszielen ausgerichteten Ordnungsrah-
men. Die Kollektivgiiter sollen erhalten sowie ihre
kurzfristige Ausbeutung und Ubernutzung vermie-
den werden, damit ihre Nutzung auch zukiinftigen
Generationen ermoglicht wird.

Der systemische Ansatz: Der weithin in der Meeres-
Governance vorherrschende sektorale Ansatz, der
durch einen engen Blick auf die jeweilige Nutzung
(z.B. Fischerei, Olférderung, Naturschutz) gepragt
ist, wird den systemischen Anforderungen der
Nachhaltigkeit nicht gerecht. Der WBGU beabsich-
tigt mit der Einfiihrung eines systemischen Ansat-
zes eine Integration der verschiedenen Systemebe-
nen sowie eine Integration der Interaktionen nattr-
licher und sozialer Systeme, die beim Umgang mit
den Meeren beriicksichtigt werden sollten. Der
Ansatz beinhaltet folgende Ebenen: Erstens sind
Meeresokosysteme selbst komplexe Systeme, die
nach einem ,6kosystemaren Ansatz” geschiitzt und
genutzt werden sollten. Der 6kosystemare Ansatz
wurde im Rahmen der Biodiversitdtskonvention
entwickelt und ist mittlerweile weithin zwischen-
staatlich anerkannt. Zweitens sollte der systemische
Ansatz iiber die Nutzungen der Meeresokosysteme
weit hinausgehen und auch Land/Meer-Interak-
tionen beriicksichtigen, denn viele Risiken fiir die
Meere haben ihre Ursache in der Wirtschaftsweise
an Land. Beispielsweise kann industrielle Produk-
tion die Meere schéddigen, wenn etwa Plastikpro-
dukte oder langlebige Schadstoffe tiber die Atmo-
sphére oder Fliisse in das Meer gelangen; ihre Regu-
lierung kann daher zum Meeresschutz beitragen.
Nicht zuletzt ist auch die Landwirtschaft fiir erheb-
liche Eintrdge von Nahrstoffen und Sediment in die
Meere verantwortlich. Drittens sollten im Zeitalter
des Anthropozdns auch die Kopplungen im Erd-
system berticksichtigt werden, beispielsweise CO,-
Emissionen aus fossilen Energietrdgern, die Meeres-
okosysteme indirekt iber den Klimawandel durch
Temperaturanstieg sowie direkt tiber die Versaue-
rung des Meerwassers schadigen. Auf allen diesen
Ebenen ist viertens zu beriicksichtigen, dass kom-
plexe und dynamische Wechselwirkungen zwi-
schen Gesellschaft und Natur bestehen. Daher hélt
der WBGU die integrierte Betrachtung dieser Wech-
selwirkungen zwischen Meeresokosystemen und
Gesellschaften in einem umfassenden systemischen
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Ansatz fiir unverzichtbar.

3. Das Vorsorgeprinzip: Das Vorsorgeprinzip sieht vor,
dass nach dem (neuesten) Stand von Wissenschaft
und Technik Vorsorge gegen mogliche Umweltscha-
den getroffen wird, auch wenn keine vollstdndige
wissenschaftliche Gewissheit tber die Eintritts-
wahrscheinlichkeit eines Schadens oder iiber die
Schadenshohe besteht. Bei komplexen Systemen,
zu denen die Meeresokosysteme mitsamt ihrer
Land/Meer-Interaktionen ohne Zweifel gehéoren,
ist die Anwendung des Vorsorgeprinzips besonders
wichtig, da ihre Reaktion auf Einfliisse oder Storun-
gen schwer abschatzbar ist. Daher sollte Spielraum
fir Flexibilitdit und Reversibilitit von Entschei-
dungen vorgesehen werden. Das Vorsorgeprinzip
findet sich zwar bereits in vielen Regelungen und
Entscheidungen zur Meeres-Governance wieder,
kommt aber nur selten zur konkreten und stringen-
ten Anwendung.

Wege zu einer kiinftigen Meeres-Governance

Die Notwendigkeit einer Trendwende beim Umgang
mit den Meeren und ihre Richtung sind zwar weit-
hin bekannt und zum Teil bereits in der bestehenden
Meeres-Governance verankert, die entsprechenden
Regelungen werden aber in der Praxis durch die Staaten
nicht ausreichend umgesetzt bzw. befolgt. Nicht zuletzt
klaffen auch Regelungsliicken im bestehenden interna-
tionalen Seerecht. Daher hat der WBGU in diesem Gut-
achten das Seerechtsiibereinkommen anhand der drei
handlungsleitenden Prinzipien und zehn Kriterien auf
den Priifstand gestellt. Die zukiinftige Meeres-Gover-
nance sollte aber nicht nur den genannten Prinzipien
und Kriterien entsprechen, sondern auch geeignete
Mechanismen etablieren, um Befolgung und Vollzug
der Regeln zu sichern und Fehlverhalten zu sanktio-
nieren.

Die gemeinsame Verantwortung fiir den Erhalt der
Meere nach dem Menschheitserbeprinzip steckt den
Ordnungsrahmen ab, der eingehalten werden muss,
aber innerhalb dessen sich die Akteure moglichst auto-
nom und ungehindert bewegen diirfen. Letztlich ist
aber dafiir ein grundlegendes Umdenken im Umgang
mit den Meeren auf allen Governance-Ebenen und bei
allen Nutzern notwendig. Die Menschheit muss die
vorherrschende, hédufig auf kurzfristige Gewinne aus-
gerichtete Bewirtschaftung der Meere beenden. Daher
sollte der Meeresschutz zugunsten der heutigen und
kiinftigen Generationen mitsamt der Erhaltung der
marinen Okosystemleistungen und der biologischen
Vielfalt im Zentrum stehen.

Der WBGU ist davon tiberzeugt, dass tiefgreifende
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Kasten 1

Zehn Kriterien fiir eine kiinftige
Meeres-Governance

Der WBGU hat in diesem Gutachten zehn Kriterien entwickelt,

die zur Analyse der bestehenden Meeres-Governance auf den

verschiedenen Ebenen von lokal bis global dienen und gleich-
zeitig handlungsleitend fiir die Neugestaltung der kiinftigen

Meeres-Governance sein sollen.

1. Adaptives Management zielt darauf, die Wissensbasis fiir
die Governance kontinuierlich zu verbessern und sie zeit-
nah fiir den Umgang mit den Meeren zu nutzen. Adap-
tives Management soll im Sinne eines Lernprozesses das
Wissen iiber Okosystemstruktur und -dynamik vertiefen
und somit Schutz und Bewirtschaftung der Meere iterativ
verbessern.

2. Anreize fiir Innovationen fiir eine nachhaltige und
risikoarme Nutzung der Meere sollen Akteure belohnen,
die statt kurzfristiger Gewinnmaximierung langfristig
gedachte, nachhaltige Geschéftsmodelle fiir Nutzung und
Schutz der Meere entwickeln.

3. Eine klare Zuweisung von Nutzungsrechten ist notwendig,
um die Ubernutzung des Kollektivguts Meer zu verhin-
dern. Dies ermoglicht die Ausschlief3barkeit von Nutzern
und somit eine Koordinierung der Nutzung, sei es liber
Markte oder tber Verhandlungen. Zudem konnen die
gesellschaftlichen Kosten der Nutzung nach dem Verur-
sacherprinzip den Nutzern angelastet werden, so dass die
externen Kosten internalisiert werden.

4. Ohne ein bisher unerreichtes Niveau globaler Koope-
rationskultur und globaler Kooperationsmechanismen

[

Verdnderungen in der Governance der Meere notwendig
und angemessen sind, um zu geeigneten institutionellen
und politischen Rahmenbedingungen fiir einen nachhal-
tigen Umgang mit den Meeren zu kommen. Eine konse-
quente Umsetzung der vorgeschlagenen handlungslei-
tenden Prinzipien wiirde allerdings gravierende Ande-
rungen des Seerechtsiibereinkommens erfordern. Eine
derartige Initiative hat nach Einschdtzung des WBGU
derzeit kaum Chancen auf Umsetzung, weil der Graben
zwischen den aus der Nachhaltigkeitsperspektive not-
wendigen Verdnderungen in der Meeres-Governance und
der politischen Realisierbarkeit derzeit zu tief erscheint.

Vor diesem Hintergrund hat sich der WBGU dazu ent-
schieden, zwei Pfade mit unterschiedlicher Ambition und
Geschwindigkeit auszuleuchten. Erstens wird die Vision
einer grundséatzlichen Reform des bestehenden Seerechts
skizziert, die unabhdngig von der gegenwértigen Reali-
sierbarkeit eine Orientierung bieten soll, wie den Her-
ausforderungen fiir den Schutz und die nachhaltige Nut-
zung der Meere am sinnvollsten begegnet werden kann.
Zweitens werden Handlungsempfehlungen entwickelt,
die an laufende politische Prozesse ankniipfen, leichter
realisierbar sind und sich daher als Schritte in Richtung
der Vision eignen, ohne eine Reform des Seerechtstiber-

_

sind Schutz und nachhaltige Nutzung des globalen
Kollektivguts Meer unmdglich. Globale Kooperation ist
Grundlage fiir die Entwicklung internationaler Uberein-
kommen fiir Meeresschutz und -nutzung sowie fiir deren
gemeinschaftliche Umsetzung.

5. Subsididre Entscheidungsstrukturen, die Entscheidungs-
kompetenzen primdr bei dezentralen Entscheidungs-
trdgern auf regionaler oder lokaler Ebene und sekun-
dar bei zentralen internationalen Stellen ansiedeln, sind
fiir die Akzeptanz globaler und nationaler Regulierun-
gen entscheidend. Dartiber hinaus wird durch eine derart
verstandene Subsidiaritdt die effiziente Durchsetzung der
Regulierungen erleichtert.

6. Transparente Informationen stellen sicher, dass die rele-
vanten Daten fiir alle Akteure zugdnglich sind.

7. Partizipative Entscheidungsstrukturen ermoglichen es,
Interessen offenzulegen und fithren zu Entscheidungen,
die fiir alle Akteure nachvollziehbar sind.

8. Faire Verteilungsmechanismen sollen die gerechte Auftei-
lung der Gewinne aus mariner Ressourcennutzung sowie
der Kosten, z.B. von Schutz, Monitoring, Uberwachung
und Sanktionierung, gewdhrleisten. Dies gilt fiir die
Kosten- und Nutzenteilung sowohl zwischen Staaten als
auch zwischen verschiedenen Verwaltungsebenen eines
Staates.

9. Konfliktlosungsmechanismen sind notwendig, um die
vielfdltigen Nutzungsinteressen verschiedener Akteure
(z.B. Staaten und Individuen) abzustimmen.

10. Sanktionsmechanismen auf den verschiedenen Gover-
nance-Ebenen sind zentrale Instrumente, um die Einhal-
tung von Nutzungsregelungen durchzusetzen.

einkommens vorauszusetzen.

Fiir seine Vision eines reformierten Seerechts emp-
fiehlt der WBGU, das Menschheitserbeprinzip als ver-
bindliches Leitprinzip auf sdamtliche Nutzungen aller
biologischen und mineralischen Ressourcen der Meere
in jeweils differenzierter Auspragung fiir die Meeres-
zonen seewdrts des Kiistenmeeres (Ausschlief3liche
Wirtschaftszone — AWZ, Festlandsockel, Hohe See und
Gebiet) auszuweiten. In der Vision wird auch die insti-
tutionelle Ausgestaltung eines entsprechenden Schutz-
und Nutzungsregimes skizziert: Mit der World Oceans
Organisation (WOO) soll ein globaler Sachwalter des
Menschheitserbes etabliert werden. Nach dem Subsi-
diaritatsprinzip sollte die nachhaltige Bewirtschaftung
des Kollektivguts Meer moglichst dezentral erfolgen
und regionalen und nationalstaatlichen Institutionen
auf der Basis der Prinzipien eines reformierten See-
rechtsiibereinkommens iiberlassen werden. Auf der
Hohen See sollten neu gegriindete Regional Marine
Management Organisations (RMMO) den Schutz und
die Nutzung der Meere gestalten. Die Kiistenstaaten
sollten als Treuhdnder strenge Berichtspflichten erfiil-
len, mittels derer sie der Weltgemeinschaft Rechen-
schaft iiber die Nachhaltigkeit des Umgangs mit den



ihnen anvertrauten Meereszonen ablegen.

Es ist offensichtlich, dass diese vom WBGU fiir not-
wendig und angemessen gehaltene Vision angesichts
der erforderlichen langwierigen Verhandlungen, der
Komplexitdt des weltweiten Meeresschutzes sowie der
Nutzungskonflikte um marine Ressourcen sehr ambiti-
oniert und damit weit entfernt von einer raschen poli-
tischen Umsetzung ist. Dennoch skizziert der WBGU
diese ambitionierte Vision einer Meeres-Governance,
denn die Erfahrung gerade der jlingsten Zeit belegt,
dass politische Realisierbarkeit schwer vorherzusehen
ist. Zahlreiche politische Ereignisse oder Krisen des
jlingsten Zeitgeschehens — wie beispielsweise der deut-
sche Atomausstieg nach Fukushima oder die Eurokrise
— zeigen, dass angesichts dringlicher Herausforderun-
gen oder Ereignisse Reformen mdglich werden, deren
Radikalitét sie vorher als v6llig unrealistisch erscheinen
lie3. Ebenso konnten sich fiir die Meerespolitik eines
Tages heute noch nicht absehbare umfassende Gestal-
tungsméglichkeiten er6ffnen. Solche Reformen sollten
zuvor schon durchdacht und diskutiert werden; dazu
mochte der WBGU mit dieser Vision beitragen.

Um dem Fernziel der Vision ndher zu kommen, gibt
der WBGU zusitzlich an laufende oder angedachte Poli-
tikprozesse anschlussfahige Handlungsempfehlungen,
die ohne Veranderung des Seerechtsiibereinkommens
auskommen und sich daher als Schritte auf dem Weg
zur ambitionierten Vision eignen. Insgesamt soll das
Gutachten als Kompass dienen, an dem sich Reformen
beim Umgang mit den Meeren langfristig ausrichten
konnen.

Die Schwerpunkte

Analog zum Gutachten ,Gesellschaftsvertrag fir eine
Grof3e Transformation” betrachtet der WBGU auch fiir
die Meere beispielhaft die Schwerpunkte Nahrung
und Energie. Sie sind zentrale Handlungsfelder der
Grof3en Transformation zu einer klimavertraglichen,
nachhaltigen Gesellschaft, zu denen die Meere einen
wesentlichen Beitrag leisten konnen. Hier fragt der
WBGU nach der nachhaltigen Nutzung von Fisch-
bestdanden bzw. Aquakulturen sowie nach marinen
erneuerbaren Energieformen und skizziert an diesen
Beispielen eine Reform der Meeres-Governance.
> Fischerei: Raubbau stoppen und Ertrdge langfristig
steigern. Nahrung aus dem Meer kann dazu beitra-
gen, die Erndhrung einer wachsenden Welthevol-
kerung zu sichern und damit den steigenden Druck
auf die Landnutzung etwas zu mindern. Eine auf
Nachhaltigkeit basierte Fischerei und Aquakultur
kann somit einen wichtigen Beitrag fiir die Transfor-
mation zur klimavertraglichen Gesellschaft leisten.

Zusammenfassung

Es wird immer deutlicher, dass Uberfischung nicht
nur weltweit 6kologische Schaden anrichtet, sondern
auch volkswirtschaftlich ineffizient ist. Ein nachhal-
tiger Umgang mit den Meeren setzt also voraus, dass
der Raubbau an Fischbestdnden gestoppt wird. Mit
dem UN Fish Stocks Agreement, dem Verhaltensko-
dex der FAO fiir verantwortungsvolle Fischerei, den
Zielen des Rio-Folgeprozesses und den Beschliissen
der Biodiversitatskonvention gibt es bereits eine gute
volkerrechtliche und Soft-law-Basis fiir das moderne,
nachhaltige Management von Fischbestdnden. Diese
Regelungen und Beschliisse werden in der Praxis aber
nur unzureichend umgesetzt. Dabei wiirden sich die
Wende zur Nachhaltigkeit und damit das Ende der
Uberfischung doppelt lohnen: Die Meeresokosysteme
und ihre biologische Vielfalt wiirden geschont und die
Ertrdge wiirden mit Nachlassen des Fischereidrucks
und dem Wiederaufbau der Bestdnde sogar steigen.

> Meeresenergie: Dynamik fiir die Energiewende. Fir
die Transformation zur klimavertraglichen Gesell-
schaft sollten die hislang von fossilen Energietragern
dominierten Energiesysteme auf erneuerbare Ener-
gieerzeugung umgestellt werden. Die grof3en Poten-
ziale der Windkraft auf dem Meer und die Nutzung
anderer Meeresenergien kdnnen einen wesentlichen
Beitrag fir eine emissionsfreie Zukunft eines dekar-
bonisierten Energiesystems leisten. Jetzt kommt es
darauf an, die sich bereits entwickelnde Dynamik
durch gezielte staatliche Innovationsférderung zu
beschleunigen. Damit die Nutzung nachhaltig
erfolgt, muss die Umweltvertrdglichkeit bei erneuer-
baren Meeresenergienutzungen bereits in sehr fri-
hen technologischen Entwicklungsphasen ein zent-
rales Entwicklungskriterium sein. Mit dem Ausbau
der erneuerbaren Energien riicken auch der Ausstieg
aus der fossilen Offshore-Ol- und Gasnutzung sowie
ein Verzicht auf den Einstieg in den Abbau klima-
schddlicher Methanhydrate ndher.

> Arktis: Der Wettlauf um Ressourcen. Die beiden
zuvor genannten thematischen Perspektiven ergénzt
der WBGU um den regionalen Schwerpunkt Arktis
(Kasten 2), in dem — neben anderen wertvollen Res-
sourcen — sowohl der Zugang zu Energie als auch der
Zugang zu Fischbestdnden eine wesentliche Rolle
spielen und der aktuell erhebliches Konfliktpotenzial
bergen. In der Arktis wird der Wettlauf um die Aus-
beutung der Meeresressourcen, insbesondere der
Ol- und Gasreserven, immer deutlicher spiirbar. Die
Verantwortung fiir den Schutz des Menschheitser-
bes rund um den Nordpol mit seinen wertvollen und
gleichzeitig dul3erst fragilen Polarokosystemen gerdt
angesichts der erhofften kurzfristigen Gewinne aus
dem Blickfeld. Der klimaschddliche fossile Energie-
pfad wird durch diese hochriskante Expansion ver-
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Das Gebiet
als Menschheitserbe
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Abbildung 1: Status quo der Meeres-Governance, vereinfachte Darstellung.

Das Menschheitserbe beschrankt sich heute lediglich auf die mineralischen Ressourcen des Meeresbodens seewdrts nationaler

Hoheitshefugnisse (,das Gebiet”), die von der Meeresbodenbehorde verwaltet werden. Das UN-Seerechtsiibereinkommen

(UNCLOS) mitsamt seiner bestehenden Durchfiihrungstibereinkommen (vor allem das UN Fish Stocks Agreement, FSA)

definiert den Rahmen der Meeres-Governance. Die Regional Fisheries Management Organisations (RFMO) organisieren

die Bewirtschaftung der Fischbestdnde auf der Hohen See sowie der gebietsiibergreifenden und weit wandernden (g/

ww) Fischbestdnde in den AusschlieBlichen Wirtschaftszonen (AWZ). Die Kiistenstaaten haben weitgehend souverdne

Nutzungsrechte tiber simtliche Ressourcen in der AWZ sowie tiber die mineralischen Ressourcen des Festlandsockels. Die

regionale Kooperation der Kiistenstaaten ist im Rahmen von Programmen bzw. Abkommen (vor allem UNEP Regional Seas

Programme) organisiert.

a Das Kiistenmeer erstreckt sich bis zu 12 Seemeilen (sm) von der Basislinie. Es umfasst u.a. den Meeresboden und -untergrund.
Im Kiistenmeer verfiigt der Kiistenstaat iiber Gebietshoheit.

b Die AWZ umfasst das Meeresgebiet seewdrts des Kiistenmeeres mit einer maximalen Ausdehnung von 200 sm, gemessen ab der
Basislinie. Die AWZ umfasst die Wassersdule sowie den Meeresboden und -untergrund.

¢ Die Hohe See beginnt seewdrts der AWZ und ist begrenzt auf die Wassersdule. Sie unterliegt keiner nationalen Souverdnitat; es
gilt u. a. die Freiheit der Schifffahrt, der Fischerei und der Forschung.

d Der Festlandsockel umfasst den Meeresboden und -untergrund seewdrts des Kiistenmeeres. Regelmafig tiberschneidet sich der
Festlandsockel mit der AWZ und erhélt keine eigenstdndige Bedeutung. Die Ausdehnung des Festlandsockels kann allerdings
die seewdrtige Begrenzung der AWZ iiberschreiten (,erweiterter Festlandsockel”). Die duf3ere Grenze des Festlandsockels darf
nicht weiter als 350 sm von der Basislinie entfernt sein (alternativ 100 sm von der 2500-m-Wassertiefenlinie).

e Das Gebiet umfasst den Meeresboden und Meeresuntergrund seewérts nationaler Hoheitsbefugnisse.

Quelle: WBGU
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Die Meere als Menschheitserbe

Reformiertes Seerechtsiibereinkommen (UNCLOS): integriert die Durchfiihrungsiibereinkommen (FSA usw.)
= Internationaler Seegerichtshof (ITLOS): umfassende Zustandigkeit, Sanktionsrechte ggi. Kiistenstaaten und RMMO
2
°
o : World Oceans Organisation (WOO)
1 Globale Sachwalterfunktion fiir Meeresschutz und nachhaltige Bewirtschaftung sdmtlicher Ressourcen
: Integriert Meeresbodenbehorde und Festlandsockelkommission
 Bei Aufgabenverletzung von Kistenstaaten und RMMO: Zugang zu Rechtsschutz / Klagerechte (ITLOS)
1
1
1 Regional Marine Management Organisations (RMMO)
: Regionale Sachwalterfunktion, Rechenschaftspflicht ggii. WOO
5 1 Nachhaltige Bewirtschaftung der g/ww Fischbestdnde mit Kustenstaaten
s | 1 Meeresschutz
'GE); Regionale Kooperation der Kiistenstaaten ' Nachhaltige Bewirtschaftung der Ressourcen (ohne
14 Regionale Abkommen, UNEP Regional Seas Programme 1 mineralische Ressourcen des Gebiets)
. 1 Zugang zu Rechtsschutz / Klagerechte (ITLOS)
1
\ |
1 1
1 T
Vertragsstaaten des reformierten UNCLOS
Nahezu unein- ! Nationale Sachwalterfunktion : Rechenschaftspflicht ggii. RMMO
= geschrankte | Rechenschaftspflicht ggii. WOO 1 Nachhaltige Bewirtschaftung sémtlicher Ressourcen
5 Souveranitat 1+ Nachhaltige Bewirtschaftung séamtlicher !
= Kontroll-und | Ressourcen '
=z Berichts- 1 Nachhaltige Bewirtschaftung der g/ww 1
pflichten : Fischbestande mit RMMO :
1 1
12 sm
1
o Kiisten- . 1
£ meer® AWZ 1 Hohe See®
]
a 1
© 1
1] 1
1
1
1
1
1
i Erweiterter 1
, Festlandsockel® = 1
! i Das Gebiet®
! _max. 350 sm—»
Uberwiegend kistenstaatliche Geltungsbereich des Menschheitserbeprinzips
souverane Rechte und ——— . . . - .
Integrationsbereich von Menschheitserbeprinzip sowie
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Abbildung 2: Vision fiir eine kiinftige Meeres-Governance, vereinfachte Darstellung.

Alle Meeresgebiete mit Ausnahme der Kiistengewdsser erhalten den Status eines Menschheitserbes. Dies umfasst samtliche
Ressourcen seewdrts des Kiistenmeeres, einschlieBlich der mineralischen und biologischen Ressourcen. Die Kiistenstaaten
behalten die Nutzungsrechte iiber die Ressourcen in der Ausschlieflichen Wirtschaftszone (AWZ) sowie die mineralischen
Ressourcen des Festlandsockels. Als Sachwalter der Meeresumwelt im Bereich der AWZ sind die Kiistenstaaten zu einer
nachhaltigen Nutzung dieser Ressourcen verpflichtet. Deshalb gehen die Nutzungsrechte mit Rechenschaftspflichten gegentiber
der neuen World Oceans Organisation (WOO) einher. Meereshodenbehérde und Festlandsockelkommission werden in die WOO
integriert. Die Regional Fisheries Management Organisations (RFMO) gehen in Regional Marine Management Organisations
(RMMO) auf, die die nachhaltige Bewirtschaftung samtlicher Ressourcen der Hohen See organisieren. Sie organisieren zudem
in Zusammenarbeit mit den Kiistenstaaten die Bewirtschaftung der gebietsiibergreifenden und weit wandernden (g/ww) Fisch-
bestdnde. Die WOO tibernimmt die Rolle des globalen Sachwalters der Meere und iiberwacht die Einhaltung von Schutz und
nachhaltiger Nutzung. Sie hat Zugang zu Rechtsschutz, insbesondere Klagerechte, beim Internationalen Seegerichtshof (ITLOS).
Die regionale Kooperation der Kiistenstaaten im Rahmen von Programmen bzw. Abkommen bleibt erhalten.

Roter Text: Rechenschaftspflichten gegentiber iibergeordneten Governance-Ebenen.

a—e: Erkldrungen siehe Abb. 1.

Quelle: WBGU
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langert; die nationalen Interessen drohen gegeniiber
dem Menschheitserbe und den Interessen kiinftiger
Generationen die Oberhand zu gewinnen. Ein
umfassendes, grenziiberschreitendes Meeresschutz-
gebiet flr die Arktis konnte dem entgegenwirken
(Kasten 2).

Forschung im Kontext der Transformation

Bei der Transformation zu einem nachhaltigen Umgang
mit den Meeren spielt Forschung eine zentrale Rolle.
Sie sollte die Funktion der Meere im Erdsystem, den
Einfluss menschlichen Handelns und die Riickwir-
kungen von Verdnderungen auf menschliche Gesell-
schaften untersuchen. Gleichzeitig sollte sie Visio-
nen eines nachhaltigen Umgangs mit den Meeren vor-
denken, konkrete nachhaltige Nutzungsmoglichkei-
ten untersuchen sowie politische Strategien zu deren
Erreichung entwerfen. Die vom WBGU als ,transfor-
mativ” bezeichnete Forschung fordert die Transfor-
mation dadurch, dass sie nachhaltige Innovationen in
relevanten Sektoren generiert und deren Verbreitung
unterstiitzt. Zusétzlich wird eine ,Transformationsfor-
schung” fiir die Analyse gesellschaftlicher Transforma-
tionsprozesse bendtigt. Sie sollte Rahmenbedingun-
gen und Schliisselfaktoren fiir iibergreifende gesell-
schaftliche Transformationsprozesse bei Meeresschutz
und -nutzungen sowie deren Interaktionen mit tech-
nischen Systemen und Okosystemen untersuchen, um
alternative Transformationspfade zu entwickeln und
Vorschlédge fiir deren politische Gestaltung zu machen.
Transformationsforschung ist in der deutschen Mee-
resforschung bislang allerdings kaum etabliert. Fiir die
Nutzung der Meere als gemeinsames Menschheitserbe
erscheint sie besonders wesentlich.

Ein Gesellschaftsvertrag fiir die Meere

Voraussetzung fiir einen nachhaltigen Umgang mit den
Meeren ist die Verstdndigung auf einen virtuellen glo-
balen ,Gesellschaftsvertrag fiir die Meere”. Damit wiir-
den auch die Wirksamkeit und die Legitimation einer
reformierten Meeres-Governance gestdarkt. Ein sol-
cher Gesellschaftsvertrag fiir die Meere wire gewis-
sermafBen ein Teil des Gesellschaftsvertrags fiir eine
GrofRe Transformation zur klimavertraglichen, nach-
haltigen Gesellschaft. Die Menschheit sollte damit vor
allem die Verantwortung fiir die dauerhafte Erhaltung
gesunder, leistungsféhiger und resilienter Meeresdko-
systeme fiir heutige und kiinftige Generationen tiber-
nehmen und diese Verantwortung in politisches Han-
deln iibersetzen. Die Ubernahme der Verantwortung

fiir das Menschheitserbe bezieht sich dartiber hinaus
auch auf die verantwortliche und faire Aufteilung von
Meeresressourcen unter allen Menschen, wie sie im
Seerecht bereits angelegt ist. Dies setzt ,gestaltende
Staaten” voraus, inshesondere Kiistenstaaten, die sich
flr eine nachhaltige Bewirtschaftung der Meere ein-
setzen und die international vereinbarten Regelungen
durchsetzen. Die Ausgestaltung des Gesellschaftsver-
trags fiir die Meere ist ein offener Prozess, bei dem die
Teilhabe der Zivilgesellschaften ein zentrales Element
sein sollte. Diese Teilhabe setzt auf Mitwirkung, Trans-
parenz und Kontrolle von Entscheidungen tber die
Meere, die durch die gestaltenden Staaten getroffen
werden. Pionieren des Wandels kommt beim nachhal-
tigen Umgang mit den Meeren eine zentrale Rolle zu:
Unterstiitzt durch gestaltende Staaten treiben sie die
Transformation durch Entwicklung und Erprobung von
neuen Technologien und Verhaltensweisen zundchst
in Nischen voran und verbreiten diese durch selbst
geschaffene oder sich anderweitig eréffnende Gelegen-
heiten.
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Die WBGU-Vision einer umfassenden Reform des
internationalen Seerechts

In den folgenden Abschnitten werden die Vision, die
empfohlenen Schritte zu einer umfassenden Seerechts-
reform sowie die Forschungsempfehlungen des WBGU
im Einzelnen dargestellt.

Der WBGU empfiehlt, den Umgang mit den Meeren
auf eine neue Grundlage zu stellen, die den Nutzungsre-
alitdten und Schutzerfordernissen der Meere Rechnung
tragt und den heute lebenden wie auch den kiinftigen
Generationen die langfristige Aufrechterhaltung von
Okosystemleistungen und Ertrigen aus nachhaltiger
Meeresnutzung sichert. Dazu formuliert der WBGU eine
neue iibergreifende Vision einer kiinftigen Governance
der Meere, die sich an der Uberzeugung orientiert, dass
das Meer als ein gemeinsames Erbe der Menschheit zu
begreifen ist. Im Folgenden wird diese Vision skizziert:
> Menschheitserbeprinzip, systemischen Ansatz und

Vorsorgeprinzip verankern: Der WBGU empfiehlt, die

oben genannten drei Leitprinzipien Menschheitserbe,

systemischer Ansatz und Vorsorge fiir jegliche Nut-
zung des globalen Kollektivguts Meer in einem refor-
mierten Seerechtsiibereinkommen vélkerrechtlich zu
verankern. Das zum Menschheitserbeprinzip geho-
rende Schutz- und Nutzungsregime soll in jeweils
differenzierter Auspragung fiir die Meereszonen see-
warts des Kiistenmeeres (AWZ, Festlandsockel, Hohe

See, Gebiet) sowie deren sdmtliche Ressourcen gelten.
> World Oceans Organisation griinden: Der Ausdeh-

nung des Aufgabenbereichs und der Kompeten-



zen des Seerechtsiibereinkommens entsprechend
soll als globaler Sachwalter der Meeresumwelt und
ihrer Ressourcen eine internationale Organisation
gegriindet werden. Diese World Oceans Organisa-
tion (WOO) soll keine ,Super-Meereshehérde” wer-
den, sondern nur dann eingreifen, wenn die an Ver-
tragsstaaten (AWZ und Festlandsockel) bzw. RMMO
(Hohe See) {iberantworteten Bewirtschaftungs-
und Uberwachungsaufgaben nicht wahrgenom-
men werden. Dementsprechend soll die WOO mit
Klagerechten vor dem Internationalen Seegerichts-
hof (International Tribunal for the Law of the Sea,
ITLOS) ausgestattet werden. Die WOO soll dariiber
hinaus Kompetenzen zur Standardsetzung erhalten.
Die Meeresbodenbehérde und die Festlandsockel-
kommission des bisherigen Seerechtsiibereinkom-
mens wiirden in die neue Organisationsstruktur
der WOO als eigenstdndige Einheiten integriert und
behielten ihre Zustdndigkeiten.

> Regional Marine Management Organisations einrich-

ten: Regional Marine Management Organisations
(RMMO) sollen als regionale zwischenstaatliche
Abkommen Schutz und nachhaltige Nutzung der
regionalen Ressourcen der Hohen See gestalten (z.B.
Fischbestdnde, Meeresenergie, genetische Ressour-
cen). Ebenso sollen sie fiir die Meeresschutzgehiete
und die Umsetzung einer regionalen marinen Raum-
planung auf der Hohen See zustandig sein. Zu ihren
Aufgaben wiirde es auch gehoren, die Ertrage aus
der Meeresnutzung gerecht zu verteilen, sei es iber
die entgeltliche Ausgabe oder tiber die Versteigerung
von Nutzungsrechten unter den Vertragsstaaten.
Von einem Teil der Erlgse konnen Meeresschutz,
Monitoring und Kapazitatsaufbau in Entwicklungs-
lindern finanziert werden. Die RMMO wiéren als
regionale Sachwalter der WOO gegeniiber rechen-
schaftspflichtig, inshesondere was die Nachhaltig-
keit der Nutzung angeht. Sie sollten jeweils ein regi-
onales Meeresgebiet abdecken, so dass die gesamte
Hohe See flachendeckend und iiberlappungsfrei
erfasst wird.

> Zustdndigkeit des Internationalen Seegerichtshofs

erweitern: Der Internationale Seegerichtshof (ITLOS)
soll gestarkt werden, um eine gerichtliche Referenz
im Bereich des internationalen See- und Umwelt-
rechts zu schaffen. Verfahren, die als Streitgegen-
stand die Auslegung von See- und Umweltvolker-
recht betreffen, sowie Verfahren zur Ahndung von
Meeresverschmutzungen sollten zukiinftig vorrangig
dem ITLOS zugewiesen werden. Auch die Auslegung
des Seerechtsiibereinkommens bliebe dem ITLOS als
,Hiiter der Vertrage” vorbehalten. Die neu zu errich-
tende WOO soll mit Klagerechten vor dem ITLOS
ausgestattet werden. Zudem sollten ausgewdhlten
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und anerkannten Nichtregierungsorganisationen
Verbandsklagerechte eingerdumt werden.

> Schutz und nachhaltige Nutzung der Hohen See: Der

WBGU empfiehlt, die Hohe See zum gemeinsamen
Erbe der Menschheit zu erklaren. Kiinftig sollen auch
marine biologische Ressourcen (z.B. Fischbestdnde,
genetische Ressourcen) dem Menschheitserbeprinzip
gemdl3 nachhaltig bewirtschaftet und die aus der
Bewirtschaftung entstehenden Vorteile in Analogie
zur Regelung fiir die mineralischen Ressourcen des
Meeresbodens gerecht verteilt werden. Das UN Fish
Stocks Agreement (FSA) wiirde in dem reformierten
Seerechtslibereinkommen aufgehen. Gemdf3 dem
Subsidiaritédtsprinzip sollte die Bewirtschaftung der
marinen Ressourcen auf der Hohen See dezentral
erfolgen und den RMMO {ibertragen werden. Finan-
zielle Vorteile, die aus der Nutzung mariner Ressour-
cen der Hohen See resultieren, sollten zum Nutzen
der gesamten Menschheit unter besonderer Bertick-
sichtigung der Interessen der Entwicklungslander
verwendet werden.

> Schutz und nachhaltige Nutzung der AWZ: Das

Menschheitserbeprinzip soll in die AusschlieBliche
Wirtschaftszone (AWZ) ausgedehnt werden. Den
Kiistenstaaten wiirde die treuhdnderische Verwal-
tung des Menschheitserbes in ihrer AWZ und auf
dem Festlandsockel tibertragen. Eine Verletzung des
Menschheitserbeprinzips miisste sanktionierbar sein,
um eine nachhaltige Meeresnutzung zu erreichen. Die
Kiistenstaaten behielten ihre gewohnten, weitrei-
chenden Nutzungsrechte der AWZ, die ihnen gemaf3
des bestehenden Seerechtsiibereinkommens bereits
zugewiesen sind. Sie wiirden aber von der Volkerge-
meinschaft zum Schutz und zur nachhaltigen Nutzung
des Menschheitserbes verpflichtet und waren dartiber
der WOO gegeniiber rechenschaftspflichtig.

> Klagerechte und Sanktionen einfiihren: Vertragsstaa-

ten, die ihren Berichts- bzw. Schutzverpflichtungen
nicht nachkommen, sollen vor dem ITLOS durch die
WOO und Vertragsstaaten verklagt werden kdnnen,
woraufhin das ITLOS Sanktionen verhdngen kénnte.
Als Sanktionen sind z.B. Export- bzw. Importbe-
schrankungen fiir illegal gewonnene Ressourcen
denkbar. Auch konnte ein vertragsbriichiger Staat von
der Teilnahme an Lizenzauktionen fir die Ressourcen
der Hohen See ausgeschlossen werden. Als letztes
Mittel soll dem ITLOS die Méglichkeit offen stehen,
einem missbrduchlich agierenden Staat seine Hoheits-
rechte in der AWZ einzuschranken.

Verschdrftes Haftungsregime etablieren: Ein erheb-
lich wirksameres internationales Haftungsregime
soll sektorentibergreifend sdamtliche Tatigkeiten mit
einem Gefdhrdungspotenzial fiir die Meere umfassen
(Gefahrdungshaftung mit staatlicher Residual-
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haftung).

> Zivilgesellschaftliches Engagement stéirken: Die Zivil-
gesellschaft, inshesondere dem Meeresschutz ver-
pflichtete Nichtregierungsorganisationen, soll Zugang
zu meeresspezifischen Informationen erhalten, iiber
see- bzw. meeresumweltrechtliche Planungs- und
Zulassungsverfahren informiert werden sowie ent-
sprechende Mitwirkungs- und Klagerechte erhalten.

> Meeresschutzgebiete ausweiten und Raumplanung
verankern: Ein 0kologisch reprdsentatives und
effektiv betriebenes Meeresschutzgebietssystem soll
mindestens 20-30% der Fliche mariner Okosysteme
umfassen. Dieses System der Meeresschutzgebiete
miisste zudem im Sinne abgestufter Zonen unter-
schiedlicher Nutzungsintensitdt Kernbestandteil einer
marinen Raumplanung sein, die als Instrument auf
den nationalen, regionalen und globalen Ebenen der
Meeres-Governance zu verankern ist. Fiir die Hohe
See wiirde die WOO Koordinierung und Aufsicht iiber
Schutzgebiete und Raumplanung iitbernehmen, wah-
rend die RMMO Planung und Management durch-
fiihren wiirden.

> Umweltvertrdglichkeitspriifung vorsehen: Eingriffe
durch geplante Tatigkeiten in den Meeren sollen nur
vorgenommen werden diirfen, wenn obligatorisch
und im Vorfeld die hiervon ausgehenden Gefahren
fiir die bestehenden Okosysteme erfasst, bewertet
und gegentiber den Vorteilen des Eingriffs abgewogen
wurden. Fiir Plane und Programme im Bereich der
Meere empfiehlt sich entsprechend eine strategische
Umweltpriifung. Fir landbasierte Aktivitdten sollte
eine ,Meeresvertraglichkeitspriifung” verankert wer-
den. Damit wiirde fiir die Industrieproduktion an
Land bereits bei der Anlagenzulassung berticksichtigt,
dass nur solche Stoffe und Produkte in die Meere
gelangen konnen, die dort keine schdadigenden Wir-
kungen nach sich ziehen.
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Der Weg zu einer umfassenden Seerechtsreform:
Handlungsempfehlungen

Es ist offensichtlich, dass die Vision des WBGU ange-
sichts der notwendigen langwierigen Verhandlungen, der
Komplexitdt des Meeresschutzes sowie der Nutzungs-
und Interessenskonflikte um Meeresressourcen sehr
ambitioniert und damit weit von einer raschen politi-
schen Umsetzung entfernt ist. Um dem Fernziel dieser
Vision ndher zu kommen, hat der WBGU unmittelbar an
laufende oder angedachte Politikprozesse anschlussfa-
hige Handlungsempfehlungen erarbeitet, die ohne Ver-
dnderung des Seerechtsiibereinkommens auskommen
und daher schneller politisch umsetzbar scheinen.

Meeres-Governance

Die folgenden Handlungsempfehlungen sind so gestal-

tet, dass sie als Tiir6ffner fiir weitergehende Reformen

fungieren konnen. Sie sind damit die vom WBGU emp-

fohlenen ersten Schritte zur Realisierung einer nach-

haltigen Meeres-Governance im Sinne der skizzierten

Vision einer ambitionierten Seerechtsreform.

> Wissens- und Handlungsbasis der Meeres-Gover-
nance stdrken: Um die wissenschaftliche Grundlage
zu verbessern, empfiehlt der WBGU den raschen
Ausbau des globalen Monitoring-Systems fiir die
Meere. Die bestehenden Aktivititen (z.B. von
GOOS, I0C, FAO, WMO, WCMC) sollten erweitert,
besser koordiniert und zusammengefiihrt werden.
Das Monitoring sollte mit der Weiterentwicklung
und Uberwachung politischer Ziele fiir die Meere
eng verzahnt werden. Zudem sollte der Politik durch
die integrierte Aufbereitung wissenschaftlicher
Erkenntnisse ein verlésslicher Uberblick iiber den
Stand des Wissens und die Handlungsmoglichkeiten
in Bezug auf die Meere gegeben werden. Dazu hat die
UN-Generalversammlung bereits 2005 beschlossen,
einen regelmdfBigen globalen Report zum Zustand
der Meeresumwelt zu erarbeiten (,Regular Pro-
cess”), der sowohl naturwissenschaftliche als auch
soziotkonomische Aspekte beriicksichtigt und mit
den Berichten des IPCC vergleichbar ist. Der Regu-
lar Process ist in der deutschen Meereswissenschaft
wenig bekannt. Der WBGU empfiehlt, das Vorhaben
sehr viel stiarker zu unterstiitzen und in die beste-
hende wissenschaftliche Infrastruktur einzubinden.
Zudem sollte fiir die Unterfiitterung einer wissens-
basierten Handlungsgrundlage ein internationaler,
konsensorientierter Multistakeholder-Prozess initi-
iert werden, der (etwa nach dem Vorbild der Welt-
staudammkommission und des Weltagrarberichts)
Leitlinien fiir den zukiinftigen Umgang mit den
Meeren entwickeln soll. Die im Oceans Compact in
Aussicht gestellte ,Ocean Advisory Group” konnte
zur Keimzelle dieses Prozesses werden.

> Rahmenbedingungen fiir eine langfristig nachhaltige
Bewirtschaftung schaffen: Um die vorherrschende,
hdufig auf kurzfristige Gewinne ausgerichtete
Bewirtschaftung der Meere zu beenden und zu
langfristigen und nachhaltigen Geschéftsmodellen
liberzugehen, sind geeignete institutionelle und
politische Rahmenbedingungen unverzichtbar. Die
Bewertung und Bepreisung von Okosystemleis-
tungen sollte bei Entscheidungen iiber staatliche
Investitions- und Entwicklungsprojekte bertick-
sichtigt werden und in das 6konomische Kalkiil der
Meeresnutzer einflie3en. Schédliche Subventionen
in der Fischerei sollten abgebaut und Infrastruktu-



ren fiir eine nachhaltige Nutzung sowie Forschung
und Entwicklung fiir eine nachhaltige Bewirtschaf-
tung gefordert werden (Kapazitdtsaufbau).
Strategien fiir eine nachhaltige Meeres-Governance
entwickeln: Der vom UN-Generalsekretdr Ban
Ki-moon im Jahr 2012 initiierte Oceans Compact
sollte gefordert und genutzt werden, um eine stra-
tegische Vision der Vereinten Nationen fiir einen
nachhaltigen Umgang mit den Meeren zu etablieren.
Unter Einbeziehung des in diesem Gutachten skiz-
zierten Neuanfangs fiir eine nachhaltige und syste-
mische Meeres-Governance sollte der Oceans Com-
pact zu einer ,Integrated World Oceans Strategy”
weiterentwickelt werden. Sie sollte in Anlehnung
an die Millenniumentwicklungsziele (Millennium
Development Goals, MDG) oder im Kontext der noch
zu entwickelnden Nachhaltigkeitsziele (Sustainable
Development Goals, SDG) mit einem Zielkatalog fiir
die Meere (,Oceans MDG” bzw. ,Oceans SDG”) aus-
gestattet und im Rahmen der UN-Generalversamm-
lung vereinbart werden. Eine solche globale Strategie
fiir die Meere wére am ehesten vergleichbar mit der
Rio-Deklaration von 1992 und sollte die fiir einen
nachhaltigen Umgang mit den Meeren fundamen-
talen Prinzipien, Leitlinien, Entwicklungspfade und
Ziele biindeln, die auf regionalen, nationalen und
lokalen Ebenen aufgegriffen und umgesetzt werden
sollten. Zur Forderung einer kohdrenten Transfor-
mationspolitik sollten die vorgeschlagenen Leitprin-
zipien und Ziele auch in regionalen und nationalen
Meeresstrategien verankert werden. Deutschland
und die EU sollten zudem in Zusammenarbeit mit
gleich gesinnten Staaten Allianzen schmieden und
zu Vorreitern der subglobalen Meeres-Governance
werden. Solche Allianzen sollten die Bemiihungen
zur Entwicklung des Oceans Compact unterstiitzen.
Beitritt und Umsetzung des Seerechtsiibereinkom-
mens verbessern: Der WBGU erachtet das Seerechts-
libereinkommen als Grundlage eines Gesellschafts-
vertrags fiir die Meere und empfiehlt die Fortent-
wicklung dieses Ubereinkom Vertragsstaaten sollten
ihre diplomatischen Bemiihungen intensivieren, um
die verbliebenen Nichtmitgliedstaaten zu einem Bei-
tritt zu bewegen und die Umsetzung der vereinbar-
ten politischen Zielsetzungen zu verbessern.
Durchfiihrungsiibereinkommen zur biologischen Viel-
falt auf der Hohen See unterstiitzen: Es sind vor allem
drei konkrete Regelungsliicken auf der Hohen See,
die durch das geplante Durchfiihrungsiibereinkom-
men zum Seerechtsiibereinkommen geschlossen
werden sollen: die Nutzung mariner genetischer
Ressourcen, Meeresschutzgebiete und Umweltver-
traglichkeitspriifungen. Der WBGU empfiehlt, kon-
krete Verhandlungen tber dieses neue Durchfiih-
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rungsiibereinkommen baldmdoglichst aufzunehmen.
Zudem sollte das Ubereinkommen mit einem Finan-
zierungsmechanismus ausgestattet werden.

UN Fish Stocks Agreement und RFMO weiterent-
wickeln: Die Ratifizierung des UN Fish Stocks Agree-
ment (FSA) mit seinem vorsorgeorientierten und
wissensbasierten Ansatz sollte auf diplomatischen
Wegen gefordert werden. Langerfristig sollte das
FSA um das Menschheitserbeprinzip erganzt und
ihre Zustandigkeit auf samtliche genutzte Arten der
Hohen See ausgedehnt werden. Es besteht dringen-
der Handlungsbedarf, die Regionalen Fischerei-
managementorganisationen (RFMO) zu einer nach-
haltigen Bewirtschaftung ihrer Fischbestdnde zu
bringen. Positive Fallbeispiele sollten dabei aufge-
griffen werden. Die Bestimmungen des FSA und des
FAO-Verhaltenskodex  fiir ~ verantwortungsvolle
Fischerei sollten in den regionalen Abkommen der
RFMO aufgenommen, und es sollten regelmaf3ige
und transparente Performance Reviews durchge-
fithrt werden. Fiir alle Fischerboote, die in RFMO-
Gebieten auf der Hohen See operieren wollen, sollte
es ein weltweit zugdngliches Register sowie den
Zwang zur Lizensierung geben, um illegale, nicht
gemeldete und unregulierte (IUU-)Fischerei zu
erschweren. Die RFMO sollten ihre Rechte gemal3
Seerechtsiibereinkommen und FSA so weitgehend
wie moglich ausschopfen, um Schiffen aus nicht-
kooperierenden Staaten die Nutzung der RFMO-
Bestdnde zu verweigern oder zu erschweren.

> Regionale Meeres-Governance stdrken und auswei-

ten: Die Bundesregierung und die EU sollten sich im
Rahmen des UNEP Regional Seas Programme dafiir
stark machen, dass fiir alle Meeresregionen mog-
lichst flachendeckend eigene Abkommen entwickelt
werden. Der WBGU empfiehlt eine Aufwertung des
Programms und seine Integration in den Oceans
Compact. Zudem sollte die Umsetzung der bestehen-
den regionalen Meeresabkommen gestdarkt werden,
u.a. durch die Vereinbarung ambitionierter Proto-
kolle und Aktionspldne. Ferner wird eine weiterge-
hende Institutionalisierung empfohlen, etwa durch
die vermehrte Ubertragung von Aufgaben an Kom-
missionen (wie z.B. HELCOM), die u.a. Wissen und
Kompetenzen regional hiindeln sollten.

Verzahnung regionaler Meeres-Governance ver-
bessern: Die Zusammenarbeit zwischen aneinan-
der angrenzenden Meeresschutzabkommen sowie
zwischen aneinander angrenzenden RFMO im Fall
der Fischerei sollte vertieft werden. Die bestehen-
den interregionalen Kooperationen sollten sich am
Menschheitserbeprinzip, am systemischen Ansatz
und am Vorsorgeprinzip orientieren. Auch inner-
halb einer Meeresregion ist eine deutlich verbes-
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serte Kooperation und Koordinierung zwischen den
Akteuren zu empfehlen, z.B. zwischen regionalen
Abkommen, RFMO und dem UNEP Regional Seas
Programme, um die Harmonisierung von Zielen und
Maf3nahmen voranzutreiben.

Internationale Finanzierung fiir Schutz und nachhal-
tige Nutzung der Meere stdrken: Dem Gleichheits-
prinzip folgend sollten sich alle Staaten an der
Finanzierung des Meeresschutzes beteiligen, wobei
sich die Hohe der Zahlungen der einzelnen Staaten
an deren wirtschaftlicher Leistungsfdhigkeit orien-
tieren sollte. Fiir eine Wende der Bewirtschaftung
der Meere zur Nachhaltigkeit ist nach groben
Abschétzungen weltweit mindestens mit einmaligen
Kosten im Bereich von 200-300 Mrd. US-$ zu rech-
nen. Hinzu kommen jahrlich anfallende Kosten in
Héhe von mindestens 20-40 Mrd. US-$. Angesichts
dieser Summen sind die bestehenden Finanzierungs-
mechanismen als vollig unzureichend einzustufen.
Der WBGU empfiehlt die Einrichtung von zwei
zusatzlichen internationalen Fonds: einen (subsidia-
ren) Fonds zur Unterstiitzung von MafSnahmen zum
Schutz und zur nachhaltigen Nutzung der Meere
innerhalb der AWZ sowie einen Fonds zur Finanzie-
rung des Schutzes der Hohen See. Die Mittel zur Ali-
mentierung der Fonds sollten unter anderem aus
Nutzungsentgelten gewonnen werden.
Investitionsanreize fiir Schutz und nachhaltige Nut-
zung der Meere schaffen: Gezielte positive und nega-
tive 6konomische Anreize wie Nutzungsentgelte,
Zahlungen fiir Okosystemleistungen oder voriiber-
gehende Subventionen sollten eingesetzt werden,
um nachhaltige und langfristig orientierte Nutzun-
gen zu unterstiitzen. Uber o6ffentliche Finanzie-
rungsmechanismen sollten potenziellen Nutzern
und Investoren auflerdem giinstiges Fremdkapital
und Instrumente zur Risikoabsicherung fiir Investi-
tionen in die nachhaltige Nutzung der Meere zur
Verfligung gestellt werden.

Private Governance stdrken und ausbauen: Private
Akteure haben in den vergangenen Jahren jenseits
staatlicher Regulierungen Governance-Formen in
Bezug auf den nachhaltigen Umgang mit den Mee-
ren entwickelt. Dazu gehoren vor allem Initiativen
der privaten Zertifizierung mit dem Ziel einer nach-
haltigen Nutzung der Meere (z.B. Marine Steward-
ship Council, Friend of the Sea, Aquaculture Ste-
wardship Council). Die Anzahl der durch solche Pro-
gramme zertifizierten Fischereien sowie der gekenn-
zeichneten Fisch- und Meeresfriichteerzeugnisse ist
in den vergangenen Jahren stark angestiegen, was
die Gefahr einer Aufweichung der Standards sowie
schwindender Glaubwtirdigkeit der Zertifizierungen
birgt. Der WBGU empfiehlt, innerhalb Europas

Mindestanforderungen fiir private Nachhaltigkeits-
standards fir Produkte aus Wildfischerei festzule-
gen. Aullerdem sollte im Rahmen der WTO-Ver-
handlungen die Konformitét freiwilliger — sowohl
privater als auch staatlicher — Nachhaltigkeitsstan-
dards mit geltendem Welthandelsrecht geklart
werden.

> Meeresschutzgebiete erheblich ausweiten: Das Fla-
chenziel der Biodiversitdtskonvention (CBD) von
10% fiir Meeresschutzgebiete bis 2020 erscheint
nicht ambitioniert genug. Der WBGU empfiehlt,
mindestens 20-30% der Fliche mariner Okosys-
teme fiir ein 6kologisch reprasentatives und effektiv
betriebenes  Schutzgebietssystem  auszuweisen.
Angesichts der derzeitigen weltweiten Ausdehnung
der Meeresschutzgebiete von nur 1,6% erscheint
allerdings die Beschleunigung einer wissensbasier-
ten Umsetzung der bisherigen Zielsetzungen als
noch dringender. Die Erfolge auf der regionalen
Ebene (OSPAR-Kommission) sollten verstetigt und
moglichst auf andere Regionen iibertragen werden.
Die Bundesregierung sollte sich zudem weiter mit
hoher Prioritat dafiir einsetzen, dass die politischen
Blockaden auf dem Weg zu einem Abkommen zu
Schutzgebieten auf der Hohen See iiberwunden
werden.

> Marine Raumplanung einrichten: Der WBGU emp-
fiehlt eine multilaterale, landeriibergreifende aufei-
nander abgestimmte marine Raumplanung, um
kiinftig grofflachige und zonentibergreifende Nut-
zungen umweltschonend zu realisieren. In der EU
sollte das Instrument der marinen Raumplanung
verpflichtend in der integrierten Meerespolitik ver-
ankert werden. Deutschland sollte dazu eine Vorrei-
terrolle einnehmen und einen europdischen Erfah-
rungsaustausch organisieren. FEin iibergreifendes
System von Meeresschutzgebieten ist ein unver-
zichtbarer Bestandteil mariner Raumplanungs-
systeme.

> Harmonisierung bestehender Haftungsregime for-
dern: Das geltende Haftungsrecht weist Liicken und
Defizite auf. Der WBGU unterstiitzt daher das Vor-
haben der EU-Kommission, eine Vereinheitlichung
des Haftungsrechts fir Offshore-Aktivititen zu
etablieren.

Schwerpunkt: Nahrung aus dem Meer

Fisch spielt in vielen Entwicklungslandern eine wichtige
Rolle fiir Erndhrung, Einkommen und Gesundheit der
Bevolkerung. Allerdings werden bis heute weltweit die
meisten Fischbestdnde 6kologisch wie volkswirtschaft-
lich mangelhaft bewirtschaftet. Uberfischung ist eine
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Regionaler Schwerpunkt Arktis: Umfassender
Schutz eines einzigartigen Naturraums

Im Gegensatz zur Antarktis, die ein von Meer umgebener,
eisbedeckter Kontinent ist, handelt es sich bei der Arktis
um ein von Land umschlossenes Meer, das bislang in grofzen
Teilen eine ganzjdhrige Eisbedeckung aufweist. Der arktische
Ozean ist nach der Vision des WBGU dem Menschheits-
erbe Meer zuzuordnen. Gleichzeitig handelt es sich bei der
Arktis mit ihren marinen und terrestrischen Okosystemen um
einen einzigartigen besonders schiitzenswerten Naturraum,
dessen Nutzung sehr anspruchsvollen Schutzanforderungen
unterliegen sollte. Die arktischen Okosysteme sind deutlich
fragiler und sensibler als diejenigen in niedrigeren Breiten.
Die Arktis erfiillt zudem eine wichtige Funktion fiir die
marine Nahrungsmittelproduktion. Die Auswirkungen des
Anthropozidns, insbesondere des Klimawandels, zeigen sich
dort besonders deutlich.

Durch fortschreitende technologische Entwicklung und den
Riickgang des arktischen Eises ist der Zugang zu arktischen
Ressourcen wie Ol, Gas, Gold, Zink, seltenen Erden und Fisch-
bestdnden sowie die Passierbarkeit der arktischen Gewdasser
erleichtert. Aus einer stdrkeren Nutzung ergdben sich durch
Verschmutzung und Unfille erhebliche Risiken fiir die fragilen
Polartkosysteme, wobei je nach Schwere irreversible Schaden
drohen.

Ein umfassendes, grenziiberschreitendes Meeresschutz-
gebiet, das sowohl die arktischen Gebiete der Hohen See als
auch die angrenzenden AWZ umfasst und Ressourcenabbau
sowie Fischfang ausschlie3t, wiirde den Schutzanforderun-
gen am ehesten gerecht. Solange ein solches Schutzgebiet
nicht etabliert ist, sind folgende Empfehlungen Schritte in die
gewtlinschte Richtung:
> Arktisschutzgebiet fiir die hohe Arktis: Die hohe Arktis sollte

zum Schutzgebiet erkldrt werden. Mit dem Status des

e

der wichtigsten Ursachen fiir die Gefdhrdung der Mee-
restkosysteme. Gleichzeitig steigt die Nachfrage nach
Fisch und Meeresfriichten und somit der Nutzungsdruck
auf Fischbestdnde. Trotz des stetig steigenden Fische-
reiaufwands gehen die weltweiten Ertrage mittlerweile
zurlick. Fiir einen nachhaltigen Umgang mit den Mee-
ren muss der Raubbau an den Fischbestdnden gestoppt
werden. In einigen Landern hat eine solche Transfor-
mation zur Nachhaltigkeit bereits begonnen: Bestdande
werden wieder aufgebaut, nachhaltig bewirtschaftet
und Meeresokosysteme geschiitzt. So konnten lang-
fristig die Fangmengen sogar dauerhaft grof3er sein als
heute. Dazu missten allerdings der Fischereidruck und
die Uberkapazitéten der Fischereiflotten reduziert wer-
den. Fiir eine Ubergangszeit wird dies mit politischen,
sozialen und ckonomischen Kosten verbunden sein. Die
potenziell grof3eren Ertrdge aus den wiederaufgebau-
ten Fischbestdnden werden erst in Jahren oder Jahr-
zehnten anfallen.

Angesichts des unbefriedigenden Zustands der meis-
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Schutzgebiets gehen eingeschrankte Nutzungsrechte einher.
> Ausbau und Forderung der bestehenden Schutzgebiete in
der Arktis: Eine Arbeitsgruppe des Arktischen Rats hat
2004 einen ,Marine Strategic Plan” entworfen, der auf
die Férderung von Netzwerken bestehender Schutzgebiete
abzielt. Die Bundesregierung sollte die Bemiihungen der
Arbeitsgruppe unterstiitzen. Innerhalb der Territorien ver-
schiedener Anrainerstaaten der Arktis gibt es bereits eine
Reihe mariner Schutzgebiete, wie z.B. in Kanada, Norwe-
gen und Gronland. Auch diese Bemiihungen sollten gewtir-
digt und gefordert werden.

Nachhaltige Nutzung der Arktis institutionalisieren: Der
WBGU empfiehlt, dass die internationale Gemeinschaft und
die arktischen Anrainerstaaten sich darauf verstdandigen,
das okologische Gleichgewicht des arktischen Ozeans als
Teil des Menschheitserbes zu wahren. Der arktische Ozean
sollte auch innerhalb der AWZ nur nachhaltig genutzt wer-
den. Nutzungen, insbesondere die Offshore-Férderung von
Erdoél und Erdgas, sollten nur nach anspruchsvollen Sicher-
heits- und Umweltschutzstandards erfolgen.

Umsetzung eines verbindlichen ,Polar Code”: Deutschland
sollte die Bemiihungen der Europdischen Kommission zur
Entwicklung eines verbindlichen Verhaltenskodex (Polar
Code), angesiedelt bei der IMO, fiir die Schifffahrt in der
Region unterstiitzen. Damit soll Umweltrisiken begegnet
werden, die mit der vermehrten Schifffahrt in der Arktis
einhergehen, und es sollten entsprechende Sicherheits-
mafnahmen vereinbart werden.

Haftungsregime etablieren: Bisher gibt es kein Haftungs-
regime fiir den arktischen Ozean, welches bei Umweltscha-
den zur Anwendung kommt. Ein solches Haftungsregime
sollte vereinbart werden. Es miisste das Prinzip der Vor-
sorge der Staaten in den Mittelpunkt stellen und einen
klaren Handlungsrahmen mit Haftungsbedingungen fiir
einzelne Nutzergruppen und Verursacher liefern.

v

v

v

ten Fischbestdnde und der steigenden Nachfrage nach
Fisch richten sich viele Hoffnungen auf die Aquakul-
tur. Die heute géangige marine Aquakultur kann aber
die Erwartung steigender nachhaltiger Fischproduktion
nicht erfiillen. Sie ziichtet in erster Linie Raubfischar-
ten, deren Futter zu grof3en Teilen aus Futterfisch herge-
stellt wird, der wiederum durch konventionelle Fischerei
gefangen wird. Je nach Fischart muss pro Kilogramm
geziichtetem Fisch ein Mehrfaches an Futterfisch auf-
gewendet werden. Andere Formen der Aquakultur, etwa
von pflanzenfressenden Siifwasserarten oder Muscheln,
vermeiden diese Probleme weitgehend. Daher sollte eine
nachhaltige Aquakultur geférdert werden, die sozial ver-
traglich und 6kologisch verantwortungsvoll wirtschaftet.

Wichtige Voraussetzungen fiir die Transformation im
Bereich der Fischerei sind bereits vorhanden. So beste-
hen anspruchsvolle vélkerrechtliche Regelungen und
politische Zielsetzungen, um die Uberfischung bis zum
Jahr 2015 zu stoppen; auf der Rio+20-Konferenz 2012
wurde dies erneut bekréftigt. Ein wichtiger Ansatz-
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punkt zur Umsetzung sind Rahmenbedingungen und
Anreizsysteme. Sie bieten heute immer noch haufig
Fehlanreize, wie z.B. Subventionen fir den Aufbau von
Fischereikapazititen oder fiir Treibstoff. Okologische
Schaden werden nicht internalisiert. Auch fiir eine ver-
antwortungsvolle Aquakultur existieren Empfehlungen
auf internationaler Ebene. Die technischen Instrumente
und Managementoptionen fiir eine nachhaltige Fische-
rei und Aquakultur sind bekannt oder deren Entwick-
lung zeichnet sich ab. Jetzt sind vor allem die wirksame
Um- und Durchsetzung der vereinbarten Regeln und
Ziele gefragt. Dann kann die Uberfischung gestoppt
werden, die Ertrage konnten steigen und der Beitrag zur
Erndhrungssicherung einer wachsenden Weltbevolke-
rung ware gewdhrleistet. Um dies zu erreichen, emp-
fiehlt der WBGU:
> Der Okosystemansatz und das Vorsorgeprinzip sollten
stringent angewandt und nachhaltige Ertragsgrenzen
fir die Fischbestdnde auf wissenschaftlicher Basis
festgelegt und moglichst weitgehend berticksichtigt
werden. Der hochstmdgliche Dauerertrag (maximum
sustainable yield, MSY) sollte nicht als Zielgrof3e, son-
dern nur als oberste Bewirtschaftungsgrenze angese-
hen werden, zu welcher aus dkologischen Griinden ein
deutlicher Sicherheitsabstand einzuhalten ist. Diese
neue Rolle des MSY sollte in der Fischerei-Gover-
nance auf allen Ebenen festgeschrieben werden. Auf
dieser Basis sollten dkosystembasierte, mehrjdhrige
Managementpldne erstellt und eingehalten wer-
den. Die effektive Uberpriifung der Einhaltung von
Nutzungs- und Zugangsrechten sowie entsprechende
Sanktionierungen sind von entscheidender Bedeu-
tung.
> Die Kapazitaten der Fischereiflotten sollten weltweit
dringend verringert werden. Entscheidend hierfiir
ist der Abbau von Subventionen, welche bisher die
Uberfischung und Uberkapazititen der Flotten for-
dern. Der WBGU empfiehlt, den Subventionsabbau
mit Nachdruck in den entsprechenden WTO-Ver-
handlungen zu verfolgen.
> Die okologischen Risiken und Nebenwirkungen der
Fischerei sollten dringend verringert werden. Zer-
storerische oder verschwenderische Fangmethoden
sollten verboten und umweltschonende Fangmetho-
den zur Verringerung von Beifang zur Pflicht werden.
Der WBGU empfiehlt eine Anlandungspflicht fiir
Beifang.
> FEin Ende der illegalen, nicht gemeldeten und unre-
gulierten (IUU-)Fischerei wird nur durch bessere
Abkommen mit scharfen Kontrollen und Sanktionen
zu erreichen sein. Durch eine weit verbreitete
Akzeptanz des UN Fish Stocks Agreement sowie
konsequente Reformen der Regionale Fischerei-
organisationen (REMO) diirfte die [IUU-Fischerei auf

>

Hoher See erheblich erschwert werden. Die interna-
tionale Kooperation sollte deutlich verbessert wer-
den, um eine ausreichende Datengrundlage tber die
Hochseefischerei zu bekommen. Der internationale
Aktionsplan der FAO gegen IUU-Fischerei verdient
starkere Unterstiitzung. Kontrollen der Hafenstaa-
ten werden als besonders effektiv betrachtet; daher
ist es wichtig, dass das FAO-Hafenstaatenabkommen
rasch in Kraft tritt und umgesetzt wird. In der Euro-
pdischen Union ist eine [UU-Verordnung bereits in
Kraft getreten, deren Wirksamkeit allerdings noch
nicht abschlie3end beurteilt werden kann.

Die EU-Fischerei ist in schlechtem Zustand, auch
wenn sich die Lage langsam bessert. Die Reformvor-
schldge der EU-Kommission zur Gemeinsamen
Fischereipolitik der EU sollten verabschiedet und
entschlossen vollzogen werden, sonst ist das inter-
national vereinbarte Ziel einer nachhaltigen Fischerei
bis 2015 nicht erreichbar. Auch die partnerschaftli-
chen Fischereiabkommen mit Entwicklungslandern
miissen grundlegend reformiert werden, damit sie
okologischen, wirtschaftlichen und sozialen Nach-
haltigkeitskriterien geniigen. Da die EU der grof3te
Fischimporteur der Welt ist, sollte sie alle handels-
politischen Optionen nutzen, um die nachhaltige
Bewirtschaftung in den Exportlandern zu stérken.
Die EU und Deutschland sollten verstarkt Entwick-
lungslander beim Aufbau einer nachhaltigen
Bestandsbewirtschaftung und entsprechender Wert-
schopfungsketten unterstiitzen. Insbesondere die
Belange und die Sicherung der Teilhabe von Kleinfi-
schern sollten in globalen und nationalen Politiken
starker beriicksichtigt werden. Mogliche Ertrags-
minderungen beim Ubergang zur nachhaltigen
Fischerei sollten fiir solche einkommensschwachen
Bevolkerungsgruppen, die einen grof3en Anteil ihres
tierischen Proteinbedarfs durch Fisch und Meeres-
friichte abdecken, kompensiert werden.

Die Futterfischerei fiir die Aquakultur von Raubfi-
schen sollte so rasch wie méglich durch Alternativen
ersetzt werden, damit die Aquakultur befahigt wird,
wilde Fischbestdande zu entlasten. Stattdessen soll-
ten die Futterfischbestdande so weit wie méglich fiir
den direkten menschlichen Verzehr genutzt werden.
Anstelle der Zucht von Raubfischen sollte eine
nachhaltige Aquakultur verstarkt auf omnivore und
herbivore  Sufiwasserfisch- und  Krebsarten,
Muscheln, Schnecken und Algen setzen, um die Not-
wendigkeit des Inputs aus Wildfischerei (Fischmehl
und Fischdl bzw. Setzlinge) zu verringern.

Auch in der Aquakultur sollten Okosystem- und
Vorsorgeansatz als Grundlage des Managements die-
nen. Die flir Aquakultur relevanten Regelungen des
FAO-Verhaltenskodex fiir eine verantwortungsvolle



Fischerei sollten durch die Staaten verbindlich im
nationalen Recht festgeschrieben und durch geeig-
nete politische, institutionelle, 6konomische Rah-
menbedingungen und Steuerungsinstrumente sowie
durch Kontrollen und Sanktionen umgesetzt wer-
den.

> Die Entwicklungszusammenarbeit sollte vor allem
kleine und mittelstdndische Aquakulturbetriebe in
Entwicklungs- und Schwellenldndern verstarkt
unterstiitzen und dort eine nachhaltige Produktion
fordern. Sie sollte insbesondere dazu beitragen, die
weitere Zerstorung von Mangrovenwaldern durch
Shrimp-Farmen zu stoppen.

> Die Bundesregierung sollte sich international sowie
in der EU dafiir einsetzen, die Zertifizierungen fiir
eine nachhaltige Aquakultur zu verbessern, zu ver-
einheitlichen und auszuweiten. Der Einzelhandel
sollte verstarkt nach Nachhaltigkeitskriterien zertifi-
zierte Aquakulturprodukte anbieten. Verbraucher
sollten u.a. durch Aufklirung zu einer grof3eren
Nachfrage nach nachhaltig produzierten Produkten
bewegt werden.

> Die technologische Entwicklung nachhaltiger Aqua-
kultursysteme sollte unterstiitzt werden. Vor allem
integrierte, poly- und multitrophische sowie
geschlossene Produktionssysteme kénnten Umwelt-
belastungen verringern helfen. Die Entwicklung ver-
antwortungsvoll produzierter Substitute fiir Fisch-
mehl und -6l sollte geférdert werden. Es sollte
aulerdem gepriift werden, inwieweit nachhaltige,
moglichst multitrophische Offshore-Aquakulturen,
eventuell in Kombination mit Offshore-Windparks,
Raumnutzungskonkurrenzen an Kiisten verringern
konnen.

Schwerpunkt: Energie aus dem Meer

Bei der Transformation zur klimavertrdglichen, nach-
haltigen Gesellschaft spielen die Energiesysteme eine
zentrale Rolle. Klimavertrdgliche Energieversorgung
setzt eine entsprechende nationale Energiepolitik
voraus. Weiterhin ist eine internationale Energiepoli-
tik forderlich. Derzeit dominiert bei der Energienutzung
aus dem Meer die Forderung von Ol und Gas, wobei
Forder- und Transportunfille katastrophale Folgen fiir
die Meeresokosysteme haben kénnen. Gleichzeitig tra-
gen die bei Abbau, bei Unféllen und bei der Nutzung
entstehenden Emissionen von Methan und Kohlendi-
oxid zum Klimawandel bei. Deshalb erfordert eine kli-
mavertrdgliche Energiepolitik eine klimavertragliche
Energieerzeugung auch im Meer. Diese zeichnet sich
durch den Einsatz von Offshore-Wind- und Meeres-
energietechnologien und das langfristige Ziel einer Ein-
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stellung der Forderung fossiler Energietrager im Meer
aus. Da klimafreundliche Meeresenergietechnologien
teilweise noch in einem frithen Stadium der Entwick-
lung sind und erhebliche Potenziale aufweisen, sollten
sie durch gezielte Innovationsforderung unterstiitzt
werden. Gleichzeitig sollten rechtliche Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, die den Schutz der mari-
nen Okosysteme ermdglichen und die umweltvertragli-
che Nutzung der Meere gewédhrleisten.

Bei der Erkundung fossiler Energietrager fernab der
Kiiste zeichnet sich ein Trend zu immer gréf3eren Was-
sertiefen ab. Schwimmende Plattformen, Unterwasser-
roboter und Horizontalbohrsysteme erlauben die For-
derung auch in grof3en Tiefen und schwer zugédnglichen
Meeresgebieten wie etwa der Arktis. Die vermuteten
grol3en Vorkommen und der weltweit steigende Ener-
giebedarf lassen eine weitere Expansion des Offshore-
Abbaus fossiler Energietrager befiirchten. Zusétz-
lich konnte die weitere Technologieentwicklung den
Abbau mariner Methanhydrate zu einem attraktiven
Geschéftsfeld werden lassen. Die damit verbundenen
Risiken sind heute jedoch noch weitgehend unbekannt.
Weder fiir die zukiinftige, weltweite klimavertragliche
Energieversorgung noch fiir die Umbauphase der Ener-
giesysteme sind marine Methanhydrate notwendig. Fiir
die Energiesystemtransformation reichen die vorhande-
nen Reserven und Ressourcen an konventionellem Gas
bei weitem aus. Im Sinne der Klima- und Meerespoli-
tik pladiert der WBGU dafiir, auf die Forderung mari-
ner Methanhydrate zu verzichten. Auf3erdem empfiehlt
der WBGU strengere Umweltauflagen bei der Vergabe
von Bohrlizenzen und die Etablierung eines internatio-
nalen Haftungsregimes fiir die Betreiber von Offshore-
Ol- und -Gasanlagen sowie im Meeresbergbau. Im Ubri-
gen kann die anthropogene Klimaerwdrmung nur dann
mit einer angemessenen Wahrscheinlichkeit unter der
Grenze von 2°C gehalten werden, wenn die Gesamt-
menge der anthropogenen CO,-Emissionen in diesem
Jahrhundert beschréankt bleibt. Es diirfte daher ohne-
hin nur noch ein kleiner Teil der bekannten Vorkommen
fossiler Energietrager genutzt werden.

Die Politik sollte also den Ausbau und die Entwick-
lung von Offshore-Wind- und anderen nachhaltigen
Meeresenergietechnologien sowie von ldnderiibergrei-
fenden, marinen Stromnetzen vorantreiben. Einige Lan-
der betreiben bereits erfolgreich Offshore-Windparks,
andere Lander sind noch in der Erprobungsphase. Auf
dem Meer herrschen hohere und stetigere Windge-
schwindigkeiten als an Land, so dass die Windenergie
hier eine héhere Auslastung und mehr Konstanz erzie-
len kann. Perspektivisch konnten mit schwimmenden
Strukturen Windparks auch in grofseren Wassertiefen
und in groerer Entfernung zur Kiiste betrieben wer-
den. Je mehr erneuerbare Energietechnologien ins Meer
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verlagert werden konnen, desto weniger Energie muss
an Land erzeugt werden. Erneuerbare Energietechnolo-
gien in den Meeren bergen erheblich geringere Risiken
als die Férderung von Ol und Gas im Meer. Dennoch
gibt es auch hierbei Gefdhrdungspotenziale fiir Meeres-
okosysteme und Arten, etwa durch drehende Rotoren,
Larm in der Bauphase und elektromagnetische Felder,
die beim Stromtransport entstehen. Dies muss beim
Ausbau und bei zukiinftigen technologischen Entwick-
lungen bertcksichtigt werden.

Zukiinftig wird das Meer auch fiir weitere Formen
der regenerativen Energiegewinnung genutzt wer-
den konnen. Die Offshore-Bioenergiegewinnung, z.B.
mit Hilfe von Algen, hat zwar heute noch keine grof3e
Bedeutung, die Potenziale scheinen jedoch erheblich zu
sein. Fiir das globale marine Energiesystem der Zukunft
konnten sogenannte Multi-use-Plattformen 6konomi-
sche und okologische Vorteile bieten, denn sie ver-
binden die Erzeugung mit der Speicherung nachhalti-
ger Energie. Dafiir ist allerdings ein Offshore-Energie-
leitungssystem notwendig, das in entsprechende
Transportnetze an Land integriert wird. Neben Ol- und
Gaspipelines werden in Zukunft noch weitere Netze
zum Transport von Strom und CO, benétigt. Zum Teil
konnten diese Transportaufgaben kombiniert werden.
Im Einzelnen empfiehlt der WBGU:
> Nationale Energiestrategien entwickeln: Es sollten

weltweit nationale Energiestrategien vereinbart

werden, mit Ausbauzielen fiir erneuerbare Energie-
technologien und damit auch Zielen fiir Offshore-

Wind- oder nachhaltige Meeresenergietechnologien.

Zusitzlich sollten marine Raumplanungs- und

Genehmigungsverfahren fiir technische Anlagen im

Meer sowie Haftungsregime entwickelt werden. Der

WBGU empfiehlt der Bundesregierung eine inten-

sive wissenschaftliche Begleitforschung, aus der

Empfehlungen fiir gesetzliche Vorgaben zum Design,

Bau und Betrieb von Offshore-Windenergieanlagen

oder Meeresenergietechnologien abgeleitet werden

konnen.

> Marine Raumplanung nutzen: Da marine erneuer-
bare Energiesysteme Raum beanspruchen und mit
bestehenden Meeresnutzungen sowie mit dem

Meeres- und Kiistenschutz konkurrieren, empfiehlt

der WBGU inshesondere die Anwendung und

Weiterentwicklung der marinen Raumplanung. Auf-

grund der grenziberschreitenden Wirkungen

technischer Anlagen im Meer auf Okosysteme und
die Schifffahrt sollte die marine Raumplanung auf

Ebene der regionalen Meeresabkommen, wie OSPAR

oder HELCOM, koordiniert werden.
> Regulativen Rahmen stdrken: Insbesondere fir

die Gas- und Olférderung empfiehlt der WBGU,
in den europdischen Gewdssern wie auch welt-

weit, den regulativen Rahmen zu stdarken, um das
Unfallrisiko zu reduzieren, die Schadensbeseitigung
zu verbessern und die Haftung zu regeln. Fiir die
Europdische Union empfiehlt der WBGU strengere
Umweltauflagen bei der Vergabe von Bohrlizen-
zen. Das bestehende EU-Haftungsregime fiir den
Betrieb von Offshore-Ol- und Gasanlagen sollte
in seinem Geltungsbereich auf die AWZ und den
Festlandsockel der Mitgliedstaaten ausgedehnt wer-
den. Die Bundesregierung sollte insoweit auf eine
ziigige Verabschiedung des bereits vorliegenden
Verordnungsentwurfs drangen.

> Innovationen unterstiitzen: Als politisches Signal an
potenzielle Investoren bedarf es einer flankierenden
Innovationsforderung, da die meisten Technologien
zur marinen erneuerbaren Energieerzeugung noch
wenig ausgereift sind. Der WBGU empfiehlt der
Bundesregierung, die relevanten Technologieent-
wicklungen und die Marktintegration politisch zu
unterstiitzen und dafiir Sorge zu tragen, dass dies
partizipativ geschieht. Sie sollte sich in internationa-
len Kooperationen dafiir einsetzen, dass die Umwelt-
risiken der Meerestechnologien erforscht, neue
Regelungen und Standards entwickelt und interna-
tionale Vereinbarungen zum Schutz der Umwelt
getroffen werden.

> Marines Hochleistungsnetz (Supergrid) aufbauen:
Ein Offshore-Stromnetz, das verschiedene Energie-
erzeugungsanlagen im Meer untereinander sowie
verschiedene Lander miteinander verbindet, erleich-
tert die Integration fluktuierender Stromerzeuger
durch die Glattung der Erzeugungsleistung. Dadurch
wird der Speicherbedarf reduziert. Deshalb emp-
fiehlt der WBGU der Bundesregierung, den im Ener-
giekonzept sowie im Entwicklungsplan Meer ange-
kiindigten Aufbau eines Offshore-Netzes in der
Nordsee schnellstméglich umzusetzen. Die Vision
und die Planung eines integrierten, landeriibergrei-
fenden Offshore-Stromnetzes in Europa sollte ins-
besondere mit den nationalen Planungen der rele-
vanten Nordseeanrainer umfassend abgestimmt
werden.

> Auf marinen Methanhydratabbau verzichten: Der
Abbau mariner Methanhydrate ist mit einer Reihe
bislang nicht quantifizierbarer Umweltrisiken ver-
bunden. Daher spricht sich der WBGU zum jetzigen
Zeitpunkt dagegen aus. Trotzdem sollte weiter zu
den Vorkommen, deren Stabilitdt und Umweltrisiken
geforscht werden. Da sich allerdings abzeichnet,
dass innerhalb der néchsten Jahre einige Staaten,
z.B. Japan, mit dem kommerziellen Abbau von
Methanhydraten beginnen kénnten, bekraftigt der
WBGU seine Empfehlung aus dem Sondergutachten
,Die Zukunft der Meere” von 2006, die Risiken des



Methanhydratabbaus im Einzelfall sorgfaltig zu prii-
fen. Fiir die Methanhydratvorkommen seewérts der
kiistenstaatlichen Hoheitsgewalt ist die internatio-
nale Meeresbodenbehdrde zustdndig. Der WBGU
spricht sich auch hier aufgrund der Prinzipien
Menschheitserbe, systemischer Ansatz und Vorsorge
fir ein Abbauverbot von Methanhydraten aus.
AufSerdem ist dieser fossile Energietrdger fiir die
nachhaltige und klimavertrdgliche globale Energie-
versorgung der Zukunft nicht notwendig. Ange-
sichts des sich abzeichnenden Abbaus von Methan-
hydraten empfiehlt der WBGU den Vertragsstaaten
des Seerechtsiibereinkommens als Minimallosung,
internationale Standards fiir den Abbau mariner
Methanhydrate zu vereinbaren, an die die Meeres-
bodenbehérde ihre Lizenzvergabe kniipfen kann.

> Regelungen fiir CCS im Meeresboden entwickeln: Der
WBGU haélt die Einbringung von CO, in das Meer-
wasser aufgrund nicht kontrollierbarer Risiken und
der unzureichenden Verweildauer fiir keine nach-
haltige Option. Die Einlagerung von CO, in Speicher
unter dem Meeresboden schédtzt der WBGU dagegen
als risikodrmer ein als die Lagerung in Speichern an
Land und empfiehlt deshalb, Forschungsaktivitdten
auf diese Nutzungsform zu fokussieren. Zweifel iiber
die Riickhaltefdhigkeit sollten umfassend gepriift
werden. Die CCS-Technologie sollte nicht grof3erska-
lig zum Einsatz kommen, bevor in wissenschaftli-
chen Studien nachgewiesen werden kann, dass die
erforderlichen Rickhaltezeiten von mindestens
10.000 Jahren gewdhrleistet werden konnen.
AufSerdem sollte vor dem Einsatz gekldrt sein, wie
ein langfristiges Monitoring realisiert werden kann,
und es sollte ein (internationaler) rechtlicher Rah-
men entwickelt werden, der nicht nur die Haftung
fiir das Entweichen von CO, im Zeitraum tiber Jahr-
zehnte regelt, sondern auch die klimarelevante Frage
des langfristigen Entweichens iiber Jahrtausende
abdeckt.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000 ©

Forschungsempfehlungen

Der Forschung kommt eine zentrale Rolle bei der erfor-
derlichen Transformation zur klimavertraglichen, nach-
haltigen Gesellschaft zu. Die Transformation ist ein
gesellschaftlicher Suchprozess, der durch Forschung
unterstiitzt werden sollte. Forschung sollte, insbeson-
dere im Zusammenspiel mit Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft, Visionen eines nachhaltigen Umgangs mit
den Meeren aufzeigen, unterschiedliche Entwicklungs-
pfade beschreiben sowie nachhaltige technologische und
soziale Innovationen entwickeln. Die deutsche naturwis-
senschaftliche Meeresforschung ist im internationalen

Zusammenfassung

Vergleich sehr gut aufgestellt. Fiir einen nachhaltigen
Umgang mit den Meeren ist aber die verstarkte Koopera-
tion von Natur-, Gesellschafts- und Technikwissenschaf-
ten unverzichtbar. Um die Forschungslandschaft weiter-
zuentwickeln, unterscheidet der WBGU zwischen Trans-
formationsforschung und transformativer Forschung.
Transformationsforschung versucht Transformations-
prozesse zu verstehen, um zukiinftige Transformationen
besser gestalten und beschleunigen zu kénnen. Sie bein-
haltet die interdisziplindre, wissenschaftliche Analyse
gesellschaftlicher Transformationsprozesse als solcher,
um Aussagen Uber Faktoren und kausale Relationen zu
treffen und die ,Bedingungen der Moglichkeit” (Imma-
nuel Kant) sozialer und technologischer Innovationen
inklusive ihrer méglichen Effekte auf Okosysteme zu
identifizieren. Transformationsforschung wendet sich
auch gezielt der bevorstehenden Gestaltungsaufgabe
zu, indem sie Visionen sowie mogliche Pfade der Trans-
formation skizziert, mogliche negative Umwelteffekte
identifiziert und Vorschldge zur politischen Gestaltung
macht. Schwerpunkte einer marinen Transformations-
forschung umfassen: Forschung zu addquater Meeres-
Governance angesichts multipler Nutzungen der Meere,
die Bedeutung der Ozeane im Kontext der Weltgesell-
schaft, interkulturelle Forschung zum Umgang mit den
Meeren, Umbriiche in der Meeresnutzung vor und wah-
rend der Industrialisierung einschlie3lich der Wech-
selwirkungen mit Okosystemen sowie Visionen einer
zukiinftigen Meeresnutzung und die Bewertung ver-
schiedener Pfade dorthin. Der WBGU empfiehlt, inter-
disziplindre Forschungseinrichtungen und -programme
zu schaffen, um die skizzierten Themen aufzugreifen.
Transformative Forschung umfasst die Gesamt-
heit aller wissenschaftlichen Aktivitdten, die in den
fiir eine Transformation zur nachhaltigen Nutzung
der Meere relevanten Sektoren entscheidende Neue-
rungen generieren kénnen — und damit die Transfor-
mation erst ermoglichen. Der WBGU hebt folgende
Forschungsthemen besonders hervor, die im Hin-
blick auf einen nachhaltigen Umgang mit den Meeren
unmittelbar miteinander verbunden sind: Die Global-
Change-Forschung liefert die Problemdiagnose und
das grundlegende Systemverstandnis, das fiir eine gute
Meeres-Governance unahdingbar ist. Governance-For-
schung liefert Raster fiir Institutionen und Politiken
und ermoglicht so zielgerichtetes politisches Handeln;
Global-Change-Forschung und Governance-Forschung
befruchten die Forschung in den einzelnen Handlungs-
feldern. Erndhrung und Energie sind zentrale Hand-
lungsfelder der GrofRen Transformation zu einer kli-
mavertrdglichen, nachhaltigen Gesellschaft, zu denen
die Meere einen wesentlichen Beitrag leisten konnen.
Der WBGU betrachtet in diesem Gutachten die beiden
Schwerpunkte Erndhrung und Energie, fir die exem-
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plarisch Forschungsempfehlungen fiir nachhaltige
Problemlosungen und Nutzungen sowie spezifische
Governance-Mechanismen gegeben werden.

Die im Folgenden genannten Empfehlungen sollten
auch im Rahmen bereits bestehender Forschungsein-
richtungen und -programme unterstiitzt werden.

Global-Change-Forschung

Die Forschung zum globalen Wandel befasst sich
schwerpunktmdfig mit physikalischen und biogeoche-
mischen Umweltverdnderungen, die sich natiirlich oder
durch den Menschen verursacht ergeben. Zunehmend
erforscht sie auch die Wirkungen der Anderungen auf
Gesellschaften und die Moglichkeiten, 6konomische
und gesellschaftliche Entwicklung mit der Reduzie-
rung von schadlichen Umwelteinfliissen zu verbinden.
Ein zentrales Thema der marinen Global-Change-For-
schung ist die Wechselwirkung zwischen Klimawandel
und den Meeren: Die Erwdarmung des Meerwassers, die
Verdanderung von Meeresstromungen oder der Anstieg
des Meeresspiegels sind zwar als Probleme erkannt und
rechtfertigen praventives Handeln gemaf3 dem Vorsor-
geprinzip, die vor- und nachgelagerten Prozesse sind
aber nur teilweise verstanden und Zukunftsprojektio-
nen oder Risikoabschitzungen sind nach wie vor mit
grol3en Unsicherheiten verbunden. Dies betrifft auch
den Schwund der Meereisdecke oder die Auswirkun-
gen der Meereserwarmung auf das Kontinentaleis.
Hinzu kommen einschneidende, aber ungeniigend ver-
standene Veranderungen in der Meereschemie, wie die
Versauerung der Meere oder die Ausbreitung sauer-
stoffarmer Zonen in den Weltmeeren. Auch die Aus-
wirkungen multipler Stressfaktoren wie Erwdrmung,
Versauerung, Verschmutzung und Uberfischung auf die
Meeresokosysteme miissten intensiver erforscht wer-
den. Unser Verstdndnis der ablaufenden Prozesse halt
derzeit nicht mit dem Tempo der Verdnderungen in den
Meeren schritt. Dennoch ist aber in vielen Problem-
und Handlungsfeldern ausreichendes Wissen vorhan-
den, um bereits jetzt entschieden handeln zu kénnen
und die Reform der existierenden Meeres-Governance
im vom WBGU vorgeschlagenen Sinn anzugehen.

Forschung zur Meeres-Governance

Forschung sollte visiondre Entwiirfe fiir neue, den Her-
ausforderungen des Anthropozdns gerecht werdende
Strukturen der Meeres-Governance erarbeiten. Gleich-
zeitig ist eine verstdrkte Zusammenarbeit zwischen
sozial- und rechtswissenschaftlicher Global Gover-
nance-Forschung und den Natur- und Technikwissen-

schaften erforderlich, um auf Basis eines besseren Ver-
standnisses der Interaktion der 6kologischen, soziotko-
nomischen und technischen Systeme entsprechende
Governance-Muster zu entwickeln. Ein Schwerpunkt
sollte dabei auf der theoretischen Fundierung und kon-
zeptionellen Entwicklung von globalen Leitbildern —
z.B. dem Welterbeprinzip — und deren institutioneller
und materieller Ausgestaltung liegen.

Um entsprechende Schritte in Richtung Transforma-
tion zu ermdglichen, sollte die Governance-Forschung
Beitrage zu einer sektoreniibergreifenden und koha-
renten Analyse und Bewertung der Governance-Struk-
turen sowie zu rechtlichen und 6konomischen Bedin-
gungen und Anforderungen in Bezug auf die derzeitige
und zukiinftige Nutzung der Meere leisten. Hier sollten
die Bedeutung der Meere als globales Kollektivgut, die
institutionelle Fragmentierung der globalen Meeres-
Governance, Steuerungs- und Gestaltungsmoglichkei-
ten zu neuen Nutzungsformen der Meere (z.B. erneuer-
bare Meeresenergien, Offshore-Aquakultur) sowie eine
bessere Verzahnung zwischen regionaler und globaler
Governance im Mittelpunkt stehen.

Zur Entwicklung einer polyzentrischen globalen
Governance im Mehrebenensystem sollte ein weiterer
Forschungsschwerpunkt auf der vergleichenden Ana-
lyse von Mechanismen und Institutionen auf regio-
naler und nationaler Ebene liegen, um Best-practice-
Beispiele zu identifizieren sowie konkretere Aussa-
gen zur Fragmentierung der Meeres-Governance und
zu Moglichkeiten der Verbesserung von Kooperation
und Kohdrenz zu ermdglichen. Auch hier gilt es, tiber
Kooperation mit den Naturwissenschaften festzustel-
len, welche 6kosystemaren Wirkungen die erarbeiteten
Losungen haben konnten und ob sie den tatsdchlichen
Umweltproblemen angemessen sind.

Ferner sollte die Forschung zu Politikinstrumenten,
welche der Eingriffstiefe menschlichen Handelns im
Anthropozan gerecht werden, z.B. Forschung zur mari-
nen Raumplanung, zu Nutzungsentgelten und zur Ent-
wicklung eines globalen Evaluierungssystems fiir die
Meeresumwelt (Zustands- und Zielindikatoren), ver-
starkt werden. Zu untersuchen ist, wie derartige Inst-
rumente ausgestaltet und in systemische Mehrebenen-
Governance institutionell eingebettet werden konnen.

Forschung zu Nahrung aus dem Meer

> Nachhaltige Fischerei: Forschung zur nachhaltigen
Bewirtschaftung von Fischbestdnden sollte sich ins-
besondere auf die technische Weiterentwicklung von
Fanggerdten zur Vermeidung von Beifang bzw. zum
selektiven Fang der jeweiligen Zielarten sowie auf die
Weiterentwicklung von Indikatoren in Bezug auf 6ko-



systemare Verkniipfungen ausrichten. Zudem sind
Methoden gefragt, die auch bei schlechter Datenlage
eine Abschatzung des hochstmoglichen Dauerertrags
(maximum sustainable yield, MSY) ermdglichen. Es
gibt auerdem Forschungsbedarf zur Nutzung von
Meeresschutzgebieten als Instrument des Fischerei-
managements. Als Beitrag zur Erndhrungssicherung
sollte erforscht werden, wie bislang nur als Futterfisch
genutzte Fischarten direkt fiir den menschlichen Ver-
zehr verwendbar gemacht werden konnen. Fiir die
Fischerei-Governance ist soziodkonomische For-
schung zu Rahmenbedingungen und Anreizstruktu-
ren fiir ein nachhaltiges Fischereimanagement sinn-
voll. Dabei sollte Deutschland einen Forschungs-
schwerpunkt bei einer nachhaltigen EU-Fischerei in
Drittstaaten setzen. Hierfiir bietet unter anderem die
Forschung zur 6konomischen Bewertung biologischer
Vielfalt und mariner Okosystemleistungen einen
Ansatzpunkt. Wichtige Forschungsaspekte sind wei-
ter die Bekdmpfung illegaler, nicht gemeldeter und
unregulierter (IUU)-Fischerei sowie Regelungs- und
Umsetzungsliicken in der Governance und Losungs-
ansdtze, um diese Liicken zu schlief3en. Schlief3lich
sollte ein wissenschaftlicher Konsens zur Frage ange-
strebt werden, welche Governance-Mechanismen zur
Forderung von nachhaltiger Kleinfischerei (u.a. Opti-
mierung von Wertschopfungsketten, soziale Absiche-
rung kleinbetrieblicher Fischer) besonders empfeh-
lenswert sind.

Nachhaltige Aquakultur: Die Forschung zur Weiter-
entwicklung umweltschonender integrierter, multi-
trophischer und geschlossener Aquakultursysteme
sollte, mit dem 6kosystemaren Ansatz als Grundlage,
prioritdr geférdert werden. Forschung zur Offshore-
Aquakultur sollte Synergien mit anderen Offshore-
Installationen wie Windparks mit umfassen. Ange-
sichts erster Erfolge und Anwendungen sollte die
Forschung zur Substitution von Fischmehl und -6l in
den Futtermitteln weiter gestarkt werden, wobei auch
mogliche Folgen einer verstarkten pflanzenbasierten
Futtermittelsubstitution auf die Landnutzung unter-
sucht werden sollten. Die Forschung zu Ertrags-
potenzialen einer nachhaltigen Aquakultur sowie zu
deren Beitrag zur Erndhrungssicherung und Armuts-
bekdmpfung sollte intensiviert werden. Inshesondere
werden Aussagen zu globalen Ertragspotenzialen
unterschiedlicher Aquakulturszenarien benotigt.
Auferdem sollten verschiedene Governance-Ansétze
und ihre Potenziale zur Unterstiitzung einer umwelt-
vertraglichen und sozial verantwortungsvollen
Aquakulturentwicklung untersucht werden. Zur For-
derung der Aquakulturforschung sollten nationale
und internationale Forschungskooperationen gestarkt
werden, vor allem mit und in Entwicklungslandern.

Zusammenfassung

Forschung zu Energie aus dem Meer

Fiir eine nachhaltige marine Energieerzeugung sollten
zentrale Technologien weiterentwickelt werden. Dazu
gehoren schwimmende Multi-use-Plattformen, die
verschiedene Energieerzeugungstechnologien sowie
die Kultivierung von Algen integrieren kénnen. Eben-
falls von Bedeutung ist die Entwicklung meerbasier-
ter Speicheranwendungen wie z.B. Tiefseespeicher,
elektrolytische Erzeugung von Wasserstoff sowie der
Transport von Methan als kiinstlich erzeugtes Hyd-
rat. Als Voraussetzung fiir die Errichtung eines marinen
Hochleistungsnetzes (Supergrid) ist die Weiterentwick-
lung der Hochspannungsgleichstromiibertragung not-
wendig. Generell empfiehlt der WBGU auch verstarkte
Forschung zu den Risiken und Umweltgefahren, beson-
ders im Hinblick auf kumulierte und langfristige Effekte
beim Abbau fossiler Energietrager, bei der Einlagerung
von CO, in den Meeresboden und bei erneuerbaren Ener-
gieerzeugungstechnologien. Die Erforschung der Wech-
selwirkungen von Magnetfeldern mit marinen Okosys-
temen und die Reduktion von Ldrmemissionen bei der
Errichtung mariner erneuerbarer Energietechnologien
sollten besondere Aufmerksamkeit erfahren.

Forschungspolitik

Im Hinblick auf die Forschungspolitik hebt der WBGU

folgende Empfehlungen hervor:

> Stdrkere Integration interdisziplindrer —Meeres-
forschung in Forschungsprogramme: Der WBGU
empfiehlt, nachhaltige Meeresforschung stérker in
bestehende Forschungsprogramme zu integrieren.
Dabei sollten die Gesellschaftswissenschaften enger
mit den Naturwissenschaften verzahnt werden. Auf
EU-Ebene sollten ein Programm fiir nachhaltige
Meeresinfrastrukturen beim Wissenschaftlichen Rat
der europdischen Akademien (EASAC) etabliert
sowie innerhalb des 8. Forschungsrahmenpro-
gramms der ,Horizont 2020”) Ausschreibungen fiir
Forschungsprojekte zum Themenkomplex ,Nachhal-
tiger Umgang mit den Meeren” entwickelt werden.
In das BMBF-Rahmenprogramm , Forschung fiir die
Nachhaltigkeit” (FONA) sollte ebenfalls ein Quer-
schnittsthema ,Nachhaltiger Umgang mit den Mee-
ren”, dhnlich dem existierenden Querschnittsthema
,Nachhaltiges Landmanagement”, integriert wer-
den.

> Stdrkere Institutionalisierung interdisziplindrer Mee-
resforschung: Der WBGU empfiehlt die institutio-
nelle Basis fiir interdisziplindre Forschungsfragestel-
lungen im Hinblick auf einen nachhaltigen Umgang
mit den Meeren zu stdrken. Das Konsortium Deut-
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sche Meeresforschung scheint ein geeigneter
Nukleus fiir eine entsprechende strategische Weiter-
entwicklung der deutschen Meeresforschung zu sein
und sollte als Koordinierungs- und Kommunikati-
onsplattform ausgebaut werden. Moglich wére die
Forderung von Netzwerken, die Integration fehlen-
der Disziplinen in bestehende Forschungseinrich-
tungen, die Errichtung eines eigenen Forschungs-
instituts mit wirtschafts-, gesellschafts- und kultur-
wissenschaftlichen Schwerpunkten oder die Einrich-
tung eines neuen interdisziplindren Instituts.
Auflerdem empfiehlt der WBGU die Einrichtung
einer experimentellen Programmvariante im Rah-
men der DFG-Sonderforschungsbereiche, die Inter-
disziplinaritdt, gesellschaftliche Problemrelevanz
und den Bezug zum nachhaltigen Umgang mit den
Meeren als Bewilligungskriterien umfasst. Wegen
der steigenden Relevanz der Meeres- und Polarpoli-
tik im Kontext der Sicherheits-, Umwelt- und Wis-
senschaftspolitik, empfiehlt der WBGU zusétzlich
die Einrichtung einer Forschungsstelle ,Meeres- und
Polarpolitik”.

> Stdrkere Integration von Wissenschaft, Politik und
Zivilgesellschaft: Der WBGU empfiehlt bei der
Durchfiihrung technologiepolitischer Mafsnahmen
im Bezug auf die Meeresnutzung stérker solche For-
schungsperspektiven zu integrieren, die sich mit
marinen Okosystemen und deren Schutz sowie mit
Technologiefolgenabschatzung beschaftigen. AufZer-
dem empfiehlt der WBGU, Vorschlage fiir ein inno-
vatives marines Science-Policy-Interface zu entwi-
ckeln. Mit Blick auf die Verbesserung der zukiinfti-
gen Kooperationen von Wissenschaft und Politik
empfiehlt der WBGU eine Analyse der Erfahrungen
aus dem Pakt fiir Forschung und Innovation, um fiir
eine weitergehende Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaft, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zu
lernen. Dabei sollte die Nachhaltigkeit im Vorder-
grund stehen. Zusétzlich empfiehlt der WBGU eine
starkere Beteiligung der Zivilgesellschaft an The-
mensetzung und Programmgestaltung meeresbezo-
gener Forschung sowie an der Vergabe 6ffentlicher
Forschungsmittel hierfii. Der WBGU empfiehlt
Informations- und Bildungskampagnen, um das
Wissen iiber den okologischen Zustand und die
Bedrohung der Meere zu stdrken. Zusatzlich sollten
bestehende Initiativen der Zivilgesellschaft zum
Schutz der Meeresumwelt von staatlicher Seite
gezielt unterstiitzt werden.

Epilog

Am Ende dieses Gutachtens bleibt die Frage, wie die
zahlreichen Empfehlungen ihren Weg in die Umsetzung
auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene fin-
den konnen. Erfahrungsgeméf3 dauern solche Prozesse
viele Jahre, und grundlegende Veranderungen oder
Systemwechsel werden oft erst durch nicht vorherseh-
bare, neue Entwicklungen oder Ereignisse erméglicht,
wie etwa die deutsche Energiewende vor dem Hinter-
grund der Reaktorkatastrophe in Fukushima zeigte.
Dennoch gibt es Raum, die Meere aktiv und verstarkt
in das offentliche Blickfeld zu riicken. Ein Trend in die-
ser Richtung ist bereits erkennbar: 1998 erklarten die
Vereinten Nationen zum Jahr der Meere, seit 2009 wird
jahrlich weltweit der Tag des Meeres begangen und auf
der Rio+20-Konferenz standen die Meere weit oben
auf der Agenda. Dies zeigt das wachsende offentli-
che Bewusstsein fiir die Probleme des ,blauen Konti-
nents”. Diese wachsende Aufmerksamkeit konnte sich
zu einem Konsens fiir den nachhaltigen Umgang mit
den Meeren in Form eines ,marinen Gesellschaftsver-
trags” verdichten. Das wire ein starker Impuls fiir die
Weiterentwicklung einer nachhaltigen Meerespolitik.
Es geht im Sinne von Elisabeth Mann Borgese darum,
,mit den Meeren zu leben”. Dazu méchte dieses Gut-
achten einen Beitrag leisten.
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Einleitung

Das Leben mit dem Meer zwingt uns, anders zu
denken; neu zu denken und anders zu handeln.
Elisabeth Mann Borgese (1918-2002,
Meeresschutz-Pionierin)

Die Nutzung der Meere reicht bis in die frithe Mensch-
heitsgeschichte zuriick. Heute leben 40% der Men-
schen nicht weiter als 100 km von einer Kiiste ent-
fernt und mehr als 90% des Welthandels erfolgt tiber
die Meere. In den letzten 50 Jahren hat die Mensch-
heit in den Meeren Verdnderungen angestof3en, die seit
Jahrmillionen beispiellos sind. Die Meere werden nicht
nur hoher, saurer und warmer (WBGU, 2006), sie wer-
den auch massiv tiberfischt, verschmutzt und zuneh-
mend auch als letzte grof3e Ressourcenquelle der Erde
erschlossen. Neue technologische Mdglichkeiten und
der Zugang zu bisher eisbedeckten Gebieten leisten
diesem Trend Vorschub. In der Arktis herrscht derzeit
fast Goldgrdberstimmung unter den Anrainerstaaten,
auf die damit verbundenen Risiken hat das Umwelt-
programm der Vereinten Nationen jiingst hingewiesen
(UNEP, 2013a). Auch die Uberfischung der Meere geht
bisher fast ungebremst weiter. Die Meere sind langst
nicht mehr die unerschopfliche Quelle, fiir die man sie
einst hielt: Sie sind inzwischen ein fragiler und von der
Menschheit intensiv genutzter, teilweise tibernutzter
Lebensraum. Dessen ungeachtet erfiillen die Meere fiir
das gesamte Erdsystem unersetzbare Funktionen, nicht
zuletzt als Speicher fiir CO,.

Bemiihungen, die Meere in einem guten Zustand zu
halten, gibt es bereits seit den 1960er Jahren. Seither
wurden zahlreiche volkerrechtliche Abkommen und
Institutionen zum Schutz und zur nachhaltigen Nut-
zung der Meere initiiert. Es gibt eine Reihe wichtiger
Wegbereiter fiir einen an der Nachhaltigkeit orientier-
ten Blick auf die Meere, darunter Arvid Pardo, der als
Botschafter Maltas 1967 in der UN-Generalversamm-
lung eine historische Rede hielt, in der er die Ozeane
als ,gemeinsames Erbe der Menschheit” definierte. Der
Welterbegedanke wurde im 1982 beschlossenen UN-
Seerechtstibereinkommen (UNCLOS) verankert, aller-
dings beschrankt auf die mineralischen Ressourcen im

Meeresboden. Ebenso einflussreich war das von der
Meeresschutz-Pionierin Elisabeth Mann Borgese 1975
veroffentlichte Buch ,Das Drama der Meere”, das in
dreizehn Sprachen tbersetzt wurde. Auf einer ganz
anderen Biihne spielte der franzésische Meeresforscher
Jacques Yves Cousteau, ein Pionier des Meeresschutzes,
der die Schonheit der Unterwasserwelt in die Wohnzim-
mer der 1970er und 1980er Jahre brachte und damit in
das Bewusstsein der Menschen. Mit dem ausgemuster-
ten Minensuchboot Calypso erkundete er die Meere,
drehte tiber 100 Filme und prégte damit fiir Generatio-
nen die Wahrnehmung der Meere.

In der Offentlichkeit etablierte sich in dieser Zeit
zunehmend ein Verstandnis von den Meeren als inte-
graler Bestandteil des globalen Umweltsystems. Diese
systemische Sichtweise etablierte sich in der interna-
tionalen Meerespolitik durch ihre Verankerung in der
Agenda 21 des Erdgipfels von Rio de Janeiro 1992
(UNCED). Elisabeth Mann Borgese schreibt dazu riick-
blickend: ,Der Umweltgipfel erfiillte eine unenthehrli-
che Aufgabe: Er machte deutlich, dass die Probleme der
Ozeane nicht nur untereinander eng verkniipft sind,
sondern auch mit denen des Festlands, der Atmosphére
und des Weltraums.” (Mann Borgese, 1999: 303).

Ein Meilenstein der internationalen Meerespolitik
war schlielich der von Elisabeth Mann Borgese ver-
fasste Bericht an den Club of Rome mit dem Titel , Mit
den Meeren leben” (Mann Borgese, 1999). Darin ent-
wickelte sie eine integrierte Sicht auf die Ozeane und
skizzierte, wie eine wirksame, sektorentibergreifende
globale Ordnungspolitik fiir den ,blauen Kontinent”
aussehen konnte.

In den Folgejahren entwickelte sich die interna-
tionale Meerespolitik schrittweise weiter: Auf dem
Nachhaltigkeitsgipfel 2002 in Johannesburg wurde
beschlossen, ein Netzwerk von Schutzgebieten auf den
Weltmeeren einzurichten. Auf der Vertragsstaatenkon-
ferenz der Biodiversitatskonvention 2010 in Nagoya
einigte sich die Staatengemeinschaft darauf, bis 2020
10% der weltweiten Meeresflaichen unter Schutz zu
stellen. Von diesem Ziel ist man derzeit aber noch weit
entfernt. Auf der ,Rio+20-Konferenz” im Jahr 2012

23



24

Einleitung

wurde zwar vereinbart, unter dem UN-Seerechtsiiber-
einkommen ein zusatzliches Durchfithrungsiiberein-
kommen zur biologischen Vielfalt auf Hoher See zu
entwickeln, der Beginn der konkreten Verhandlungen
blieb jedoch offen — ein eher schwaches Ergebnis. Im
gleichen Jahr initiierte die Weltbank die Global Oce-
ans Alliance, von der neue Impulse fiir die multilaterale
Entwicklungszusammenarbeit im Bereich Schutz und
nachhaltige Nutzung der Meere zu erwarten sind.

Bereits 2005 beschloss die Generalversammlung der
Vereinten Nationen, einen regelmaf3igen wissenschaft-
lichen Bericht zum Zustand der Meeresumwelt (soge-
nannter ,Regular Process”) zu etablieren. 2015 soll der
UN Generalversammlung das ,First global integrated
marine assessment” vorgelegt werden.

An Bemiihungen zur Verbesserung des Zustands
der Meere mangelt es also nicht. Dennoch haben die
alten Probleme an Schérfe gewonnen, neue sind hin-
zugekommen und die Expansion von Nutzungen ins
offene Meer oder in bislang nicht zugangliche Regio-
nen schreitet aufgrund neuer technologischer Maglich-
keiten und des Klimawandels weiter fort.

Diese Problemlage veranlasste UN-Generalsekretér
Ban Ki-moon anlasslich der ,Rio+20-Konferenz” 2012
die Initiative ,The Oceans Compact: Healthy Oceans for
Prosperity” ins Leben zu rufen. Sie soll als Plattform
fur die Entwicklung einer strategischen Vision fiir die
meereshezogenen Aktivitdten der Vereinten Nationen
dienen. Mit der Initiative ,The Oceans Compact” wurde
auch die Bildung einer ,Ocean Advisory Group” in Aus-
sicht gestellt.

Vor diesem Hintergrund zeigt das vorliegende Gut-
achten, dass sich alte Herausforderungen mit neuer
Schérfe stellen und stellt die Zukunft der Meere in den
Kontext der Grof3en Transformation zur klimavertragli-
chen, nachhaltigen Gesellschaft (WBGU, 2011). Darin
unterscheidet sich dieses Gutachten von dem 2006 vom
WBGU verdffentlichten Buch ,Die Zukunft der Meere
— zu warm, zu hoch, zu sauer”, wo primér der Einfluss
des Klimawandels auf die Meere im Vordergrund stand.

Die Herausforderung in diesem Jahrhundert wird
sein, die negativen Trends umzukehren, das globale
Gemeinschaftsgut Meer wieder zu stabilisieren und in
den Bereich der Nachhaltigkeit zuriickzufithren. Wird
die Menschheit Verantwortung fiir ihr Wirken auf das
globale Gemeinschaftsgut Meer iibernehmen? Der
WBGU setzt darauf, die Meere insgesamt als ,Erbe der
Menschheit” anzusehen und UNCLOS entsprechend
weiter zu entwickeln. Diese paradigmatisch neue Sicht-
weise unterscheidet das vorliegende Gutachten von
bisherigen Arbeiten. Im Vordergrund dieses Gutachtens
stehen die Anwendungsfelder Energie und Erndhrung.
Meere bieten mit Wind, Wellen und Gezeiten ein gro-
Bes Potenzial an erneuerbaren Energien. Welche Rolle
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konnten sie fiir die globale Energiewende spielen? Bis
Mitte des Jahrhunderts wird die Weltbevolkerung auf
etwa 9 Mrd. Menschen ansteigen. Damit muss nicht
nur ein weltweit wachsender Energiehunger, sondern
auch eine erhohte Nachfrage nach Nahrungsmitteln
befriedigt werden: Welche Rolle kann und sollte dabei
die Erndhrung aus dem Meer spielen? Wie werden sich
Anderungen der Ernihrungsweisen in aufstrebenden
Schwellen- und Entwicklungsldndern auswirken? Und
vor allem: Wie kann der gemeinschaftliche Umgang der
Staaten mit den Meeren so weiterentwickelt werden,
dass auch kiinftige Generationen eine intakte Meeres-
umwelt vorfinden? Wie konnen Schutz und nachhal-
tige Nutzung des ,blauen Kontinents” auch in Zukunft
gesichert werden?

Viel wird von der Steuerung von Meeresnutzun-
gen und Meeresschutz abhdngen, also von der Meeres-
Governance. Im Zentrum stehen daher Fragen nach den
Regeln fiir den nachhaltigen Umgang mit den Meeren
und vor allem die Frage, wie ihre Umsetzung gesichert
werden kann. Neben Antworten auf diese Fragen will
das vorliegende Gutachten eine integrierte Vision fiir
einen langfristig nachhaltigen Umgang mit den Meeren
liefern. Eine entsprechende neue Meerespolitik sollte
ein Leitprojekt der Grof3en Transformation zur klima-
vertraglichen, nachhaltigen Gesellschaft sein.



Die Meere im Anthropozan

Der {Uberwiegende Teil der Menschheitsgeschichte
war von der Auffassung gepragt, das Meer sei uner-
schopflich. Noch im 17. Jahrhundert nahm man an, es
sei nicht méglich, die Meere leer zu fischen, und die
Schifffahrt habe keinen nennenswerten Einfluss auf die
Meere (Vidas, 2010). Tatsachlich begann der Mensch
aber schon vor Tausenden von Jahren, zunachst lokal,
marines Leben zu dezimieren (Census of Marine Life;
MclIntyre, 2010; Roberts, 2007). Mit der Industrialisie-
rung hat das Ausmalf3 der vom Menschen verursachten
Beeintrachtigung eine neue Qualitdt erreicht.

Die Menschheit ist zu einem dominierenden Faktor
im Erdsystem geworden. Zunehmend wird die industri-
elle Gegenwart daher als neue erdgeschichtliche Epoche
angesehen, als ,Anthropozdn” (Crutzen und Stoermer,
2000). Die kollektive Fahigkeit der Menschen, Veran-
derungen planetarischen Ausmalf3es herbeizufiihren,
hat bereits zur Gefdhrdung wichtiger Lebensgrundlagen
gefiihrt. Mit dem Anthropozédn beginnt daher auch eine
neue Ara der Verantwortung. In vielen Bereichen zeich-
nen sich krisenhafte Entwicklungen ab, die ein rasches
Gegensteuern erfordern, etwa in Bezug auf Wasserres-
sourcen, Boden, Walder und auch die Ubernutzung der
Meere. Der WBGU hat in seinem Hauptgutachten 2011
die Notwendigkeit einer Grof3en Transformation von
Wirtschaft und Gesellschaft in Richtung Nachhaltig-
keit beschrieben und deren Umsetzbarkeit am Beispiel
des Klimaschutzes analysiert (WBGU, 2011). Zentral ist
dabei die Vorstellung eines neuen Gesellschaftsvertrags,
der die gemeinsame Gestaltung des Veranderungspro-
zesses durch den Staat und die Zivilgesellschaft ermog-
licht. Das vorliegende Gutachten kniipft an diese Ana-
lyse an und stellt dabei die Meere in den Mittelpunkt.

Erstens geht es in diesem Gutachten um die Rolle der
Meeresnutzung bei der Transformation zur Nachhaltig-
keit: Fiir den Klimaschutz miissen die globalen Treib-
hausgasemissionen in den ndchsten Jahrzehnten auf
ein absolutes Minimum sinken, was einen Umbau der
weltweiten Energiesysteme notwendig macht. Energie
aus dem Meer kann hier einen Beitrag leisten, und stellt
daher einen der beiden Schwerpunkte des vorliegenden
Gutachtens dar. Weiterhin ist, wie der WBGU in seinem

Gutachten zur Transformation (WBGU, 2011) gezeigt
hat, auch eine nachhaltige Landnutzung von hoher
Bedeutung fiir die Transformation — tiber die Erndhrung
ergeben sich auch hier Wechselwirkungen mit der Mee-
resnutzung. Nahrung aus dem Meer bildet daher einen
weiteren Schwerpunkt des vorliegenden Gutachtens.

Zweitens stellt sich die Frage, was Nachhaltigkeit fiir
die Meere bedeutet: Welchen Einfluss hat der Mensch
auf die Meere genommen? Welche krisenhaften Ent-
wicklungen gilt es zu verhindern? Welche Nachhaltig-
keitsziele gilt es anzustreben? Dabei geht es um den
Erhalt von Okosystemleistungen wie Stoffkreisldufe,
Hochwasserschutz oder Primdrproduktion sowie um
die direkte Nutzung von Ressourcen und Rdumen.
Viele Bedrohungen fiir die Meere erwachsen nicht
direkt aus ihrer Nutzung, wie etwa der Einfluss des
Klimawandels; diese Zusammenhdnge hat der WBGU
bereits in einem Sondergutachten ausfiihrlich erdrtert
(WBGU, 2006). Auch der Eintrag von Chemikalien und
Miill hdngt nur zu einem geringen Teil direkt mit der
Nutzung der Meere zusammen. Eines der grof3ten Pro-
bleme, der dramatische und nahezu weltweite Verlust
an Fischbestdnden, ist jedoch derzeit fast ausschlief3-
lich auf Ubernutzung zuriickzufiihren. Wider besseres
Wissen wird vielerorts immer noch eine Uberfischung
vorangetrieben, die sich so tiber kurz oder lang ihrer
eigenen Grundlage beraubt. Wie fiir den Klimaschutz
gilt auch hier: Viele Losungen sind bekannt, politische
und 6konomische Instrumente liegen auf dem Tisch,
aber es mangelt an der Umsetzung.

Die Frage, wie wir die Meere im Anthropozén tat-
sdchlich nutzen und moglicherweise gestalten wollen,
ist noch nicht konsistent beantwortet. Was also fehlt,
ist eine konsensfahige, umsetzbare positive Vision
eines nachhaltigen Umgangs mit den Meeren — sowohl
bei der Nutzung der Meere selbst als auch in anderen
Bereichen, die Auswirkungen auf die Meere haben.
Die zentrale Frage dieses Gutachtens lautet damit: Wie
sieht ein nachhaltiger Umgang mit den Meeren im Kon-
text der Grof3en Transformation zur Nachhaltigkeit aus?

Seerechtliche Regelungen bestehen seit Jahrhun-
derten. Mit der Handelsschifffahrt der grof3en See-

25



26

1 Die Meere im Anthropozin

Kasten 1-1
Leitplanken fiir den Meeresschutz

Der WBGU hat zur Operationalisierung des Begriffs ,nach-
haltige Entwicklung” das Leitplankenkonzept entwickelt, das
hier in Kurzform und z.T. wortlich aus fritheren Gutachten
(z.B. WBGU, 2003; 2006) referiert wird. Leitplanken sind
quantitativ definierbare Schadensgrenzen, deren Uberschrei-
tung heute oder in Zukunft intolerable Folgen mit sich brach-
te, so dass auch grofRer Nutzen in anderen Bereichen diese
Schaden nicht ausgleichen konnte. Der Raum wiinschenswer-
ter nachhaltiger Entwicklungen wird also durch Leitplanken
umrissen. Ein Beispiel fiir eine vom WBGU vorgeschlagene
Leitplanke ist eine globale Temperaturerhdhung um mehr als
2°C gegeniiber dem vorindustriellen Niveau, die vermieden
werden sollte. Jenseits dieses Wertes beginnt ein Bereich der
Klimadnderung, der durch nicht tolerierbare Entwicklungen
und Risiken gekennzeichnet ist.

Ausgangspunkt fiir das Leitplankenkonzept ist die Ein-
sicht, dass es kaum méglich ist, eine wiinschenswerte, nach-
haltige Zukunft positiv, also im Sinne eines zu erreichenden
Ziels oder Zustands zu definieren. Man kann sich aber auf
die Abgrenzung eines Bereichs einigen, der als inakzepta-
bel anerkannt wird und den die Gesellschaft vermeiden will.
Innerhalb der Leitplanken gibt es zundchst keine weiteren
Vorgaben und die Gesellschaft kann sich im freien Spiel der
Kréfte entfalten. Erst wenn das System sich auf Kollisionskurs
mit einer Leitplanke befindet, sollen Mafsnahmen ergriffen
werden, um eine Verletzung der Leitplanke zu verhindern.
Das Einhalten aller Leitplanken bedeutet allerdings nicht,
dass alle soziodkonomischen Missstande oder 6kologischen
Schidden abgewendet werden kénnen, denn globale Leitplan-
ken konnen nicht sdmtliche regionalen und sektoralen Aus-
wirkungen des Globalen Wandels berticksichtigen. Zudem ist
das Wissen begrenzt und Fehleinschidtzungen sind moglich.
Daher ist die Einhaltung der Leitplanken eine notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung fiir die Nachhaltigkeit der
kiinftigen Entwicklung.

Das Leitplankenkonzept kann mit einer Analogie zum Stra-
RBenverkehr verdeutlicht werden: Leitplanken verhalten sich
wie Geschwindigkeitsbeschrankungen, die z.B. in Ortschaften
nur maximal 50 km pro Stunde zulassen. Dabei lassen sich
zwar empirisch die Auswirkungen einer Begrenzung auf 40,
50 oder 60 km pro Stunde ermitteln, die Wahl des Zahlenwer-
tes ist am Ende aber eine normative Entscheidung und repra-
sentiert eine sinnvolle Art, kollektiv mit einem Risiko umzu-
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fahrernationen, der Eroberung von Fischgriinden und
Ausbeutung von Bodenschédtzen kam im 17. Jahrhun-
dert die Notwendigkeit auf, Regeln fiir die Nutzung
der Meere zu finden. Die kardinale Frage war, wem
das Meer gehort und wer tiber die Ressourcen verfii-
gen darf. Der niederldndische Rechtsphilosoph Hugo
de Groot (Grotius) vertrat dabei die Idee der Freiheit
der Meere (,,mare liberum”), wonach alle Nationen das
Recht hatten, die Meere zu nutzen. Dagegen verfasste
der englische Rechtsgelehrte John Selden das ,mare
clausum”-Konzept, welches einzelnen Staaten indivi-
duelle Nutzungsanspriiche zuwies. Diese Grundkon-

_

gehen. Die Einhaltung des Tempolimits kann nicht garantie-
ren, dass keine schweren Unfélle vorkommen, aber sie ver-
mag das Risiko in einem gesamtgesellschaftlich akzeptierten
Rahmen zu halten. Die vom WBGU formulierten Leitplanken
fullen auf grundlegenden Normen und Prinzipien, auf die
sich die Weltgemeinschaft in unterschiedlicher Formulierung
geeinigt hat. Sie konnen allerdings nur Vorschldge sein, denn
die Festlegung nicht tolerierbarer Belastungen obliegt nicht
allein der Wissenschaft, sondern sie muss — unterstiitzt durch
wissenschaftliche Expertise — in einem weltweiten demokra-
tischen Entscheidungsprozess erfolgen. So ist z.B. die Ein-
haltung der Klimaschutzleitplanke (nicht mehr als 2°C glo-
bale Erwdrmung) mittlerweile anerkanntes Ziel innerhalb der
Klimarahmenkonvention (UNFCCC).

In seinem Gutachten zu den Meeren aus dem Jahr 2006

(WBGU, 2006) hat der WBGU, aufbauend auf fritheren Gut-
achten, das Leitplankenkonzept auf den Meeresschutz ange-
wendet. Uber die Klimaschutzleitplanke hinaus, die durch
das Meeresgutachten erhédrtet wurde, wurden weitere Leit-
planken entwickelt, die den Zusammenhang zwischen Klima-
wandel und den Meeren betreffen. Dabei handelt es sich im
Uberblick um folgende Leitplanken:
> Klimaschutz: Auch aus Grinden des Meeresschutzes sind
die Auswirkungen von Klimadnderungen intolerabel, die
mit einem mittleren globalen Anstieg der bodennahen
Lufttemperatur um mehr als 2°C gegeniiber dem vorin-
dustriellen Wert oder einer Temperaturdnderungsrate von
mehr als 0,2°C pro Jahrzehnt verbunden sind.
Meeresdkosysteme: Mindestens 20-30% der Fldche mari-
ner Okosysteme sollten als ékologisch représentatives und
effektiv betriebenes Schutzgebietssystem ausgewiesen
werden.
> Meeresspiegelanstieg: Der absolute Meeresspiegelan-
stieg sollte dauerhaft nicht mehr als 1 m betragen, und die
Anstiegsgeschwindigkeit sollte stets unter 5 cm pro Jahr-
zehnt bleiben. Ansonsten wiirden mit hoher Wahrschein-
lichkeit nicht tolerierbare Schdden und Verluste fiir Men-
schen und Okosysteme eintreten.
Versauerung der Meere: Um zu verhindern, dass die Kalk-
bildung der Meeresorganismen gestort wird und dadurch
das Risiko besteht, dass die marinen Nahrungsnetze
umstrukturiert werden, sollte folgende Leitplanke einge-
halten werden: Der pH-Wert der obersten Meeresschicht
sollte in keinem grof3eren Ozeangebiet (d.h. auch nicht im
globalen Mittel) um mehr als 0,2 Einheiten gegentiber dem
vorindustriellen Wert absinken.

v

v

flikte um territoriale Grenzen und Ressourcenaneignung
bildeten im 20. Jahrhundert die wesentlichen Treiber
fiir die Entwicklung des UN-Seerechtsiibereinkommens
(UNCLOS) von 1982 (Shackelford, 2010). Auch heute
noch stehen territoriale Fragen und Ressourcennutzung
im Vordergrund, vor allem wenn neuartige marine Res-
sourcen neue Geschéftsfelder eréffnen oder fossile
Ressourcen unter der Arktis nunmehr erreichbar und
ausbeutbar erscheinen.

Zu den aktuellen Gefahrdungen des Okosystems
Meer gesellen sich neue Risiken alter und neuer Nut-
zungen der Meere (Fischerei, Energiesysteme, abioti-



sche Ressourcennutzung usw.), die den Meeresschutz
vor bislang nicht gekannte Herausforderungen stellen
und Anlass geben, von ,mare crisium” (Vidas, 2010),
dem Meer in der Krise, zu sprechen. Ob die in UNCLOS
enthaltenen Vorschriften zum Meeresschutz, die in ers-
ter Linie eine Verpflichtung zur Kooperation der Ver-
tragsstaaten beinhalten, dem Ausmal3 der Meereskrise
gerecht werden, ist fraglich. Eine Verpflichtung zur Ver-
antwortung im Sinne einer ,responsibility for the seas”
(Vidas, 2010), die Verantwortungsinhalte und Verant-
wortungstrager klar benennt, enthédlt UNCLOS nicht.
Ziele einer zukiinftigen Governance fiir die Meere soll-
ten die Uberwindung der Krise der Meere und das Ein-
halten planetarischer Grenzen bzw. Leitplanken (WBGU,
2006, 2011; Rockstrom et al., 2009; Kasten 1-1) sein.
Inwiefern das internationale Seerecht als multilaterales
Vertragswerk solch einer Verantwortung fiir die Meere
im Anthropozdn (Vidas, 2010; Gjerde, 2011) gerecht
werden kann und den angemessenen Rahmen fiir eine
Transformation zur nachhaltigen Nutzung im Rahmen
der planetarischen Grenzen bietet ist eine der Kernfra-
gen, die in diesem Gutachten zu untersuchen und zu
beantworten ist.
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1.1
Nutzung der Meere

Die Nutzung der Meere reicht bis in die frithe Mensch-
heitsgeschichte zurtick. Analysen von Halpern et al.
(2008) zeigen, dass der menschliche Einfluss mittler-
weile in allen Teilen der Meere nachweisbar ist. Heute
leben 40% der Menschen nicht weiter als 100 km von
der Kiiste entfernt und mehr als 90% des Welthandels
erfolgt tiber die Meere. In den folgenden Abschnitten
werden direkte Nutzungen der Meere durch den Men-
schen diskutiert. Die Meere stellen zahlreiche Oko-
systemleistungen zur Verfiigung, die den Menschen
zugute kommen (MA, 2005a), hier aber nicht alle im
Detail beschrieben werden. Viele Okosystemleistun-
gen und ihre Nutzung sind auf die marine Biosphére
und ihre Vielfalt angewiesen — etwa die Nutzung mari-
ner Organismen fiir Erndhrung, Energieerzeugung und
medizinische Produkte, der Tourismus, klimaregulie-
rende Funktionen und Interaktionen mit der Atmo-
sphére wie die CO,-Aufnahme durch den Ozean oder
die Sauerstoffproduktion (COML, 2011). Einige dieser
Nutzungen generieren direkten 6konomischen Nutzen,
wahrend der Wert von anderen weniger gut messhar,
aber nicht weniger wichtig ist.

Nutzung der Meere 1.1

1.1.1
Mythos Meer - die kulturelle Bedeutung der
Meere

Fine Auseinandersetzung mit der Nutzung der Meere
durch die Menschen muss ihren symbolisch-kulturellen
Bedeutungshorizont einschlief3en. Auffillig ist hier die
dauernde Ambivalenz des Meeres als Sehnsuchts- und
Gefahrenquelle fiir die Menschheit. Kultur- und men-
talitatsgeschichtliche Studien (Corbin, 1994; Mollat du
Jourdin, 1993) zeigen, dass das Meer, auch wenn es
seit langem als Nahrungsressource, Fortbewegungsme-
dium und Abfalldeponie genutzt wurde, affektiv bis in
die Neuzeit vornehmlich als Hort des Schreckens und
Quelle standiger Gefdhrdungen galt. Die Bibel hat bei-
spielsweise lange die kollektive Meeres-Imagination
bestimmt. Die iiber lange Perioden der Menschheits-
geschichte kaum bekannten Weltmeere wurden als ein
Instrument gottlicher Strafen gedeutet und bargen ein
permanentes Katastrophenpotenzial, sie erinnern an
die Siindhaftigkeit des Menschen und symbolisieren
die Moglichkeit des universellen Chaos. Kiistenzonen
und der Limes zwischen Meer und Himmel am Hori-
zont erschienen als Orte der Spannung, von denen aus
es moglichst rasch ,festen Boden” unter den Fiif3en zu
gewinnen galt. Die mediterranen genau wie die kelti-
schen, skandinavischen, slawischen und germanischen
Mythen (analoges gilt fiir aul3ereuropéische) sind voll
von Angsten vor Stirmen, Flutwellen, Nebeln, Seeun-
geheuern und Schiffbriichen. Ein Tod auf See ist die
grofite Angstvorstellung, denn es droht die Unauf-
findbarkeit des Leichnams und damit ewiges Umbher-
irren und Verweigerung der Auferstehung. Deswegen,
nimmt Mollat du Jourdin (1993:248) an, blieb , die reli-
giose Bindung der Seeleute so dauerhaft”. Alle mogli-
chen Tabus und abergldubischen Praktiken sind an die
See gekniipft, sie ist die Quelle von Vorzeichen und
bosen Vorahnungen. Bedngstigend war vor allem die
Ausdehnung: ,Dem Raum und der Zeit trotzend, ist das
Meer den fliichtigen Generationen der Menschen, die
an einen begrenzten Raum gebunden sind, durch seine
Dauerhaftigkeit und seine unendliche Weite iiberle-
gen.” Aber: ,Der Bestandigkeit des Kontinents setzt es
seine sprunghaften Launen entgegen, die menschliche
Betriebsamkeit erwidert es mit strengem Schweigen.
Die See zwingt den Menschen, sich ihr ganz zu iiber-
lassen; denn sie ist unumschréankte Herrin” (Mollat du
Jourdin, 1993:241).

Diesem Zwang wollte sich die moderne Menschheit
nicht unterwerfen. Vorbereitet durch die Sékularisie-
rung und Verwissenschaftlichung der Weltbilder und
Kosmologien sowie durch &sthetische Neubetrachtun-
gen wurden die Ozeane und Meere in der Neuzeit zu
Anldssen der Bewunderung und Medien der Welter-
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schlieffung, es entwickelt sich ,Meereslust” (Corhin,
1994). Aus der Angst vor der elementaren Urgewalt
der Meere wird ein Traum vom Gliick, materialisiert in
einer Insel der Gliickseligkeit, und eine Projektionsfla-
che des Risikos, symbolisiert im Vorgang des Inseeste-
chens. Zwar behilt die See ihren faktischen Schrecken,
aber es iiberwiegt die Faszination und die Versach-
lichung der moglichen Gefahrdungen durch die Ent-
wicklung nautischer Technologie, der Kiistenbefesti-
gung und des internationalen Seetransportwesens. Die
Heraushildung der modernen Staatlichkeit und Oko-
nomie wird wesentlich durch die auf den Weltmee-
ren vollzogene erste Welle der Globalisierung (,,Zeital-
ter der Entdeckungen”) vorangetrieben; internationale
Beziehungen, Vélkerrecht und freier Welthandel ent-
wickeln sich auf dieser Grundlage. Die Ladekapazitat
der Schiffe, ihre Geschwindigkeit und Sicherheit, etwa
durch Aullenbordverkleidung, wachsen und mit ihnen
die Sicherheit der Seefahrer durch verbesserte Hygiene,
Trinkwasserversorgung und medizinische Versorgung.

Damit ibernimmt das Meer eine soziale und kultu-
relle Rolle, es kam regelrecht in Mode. Bevolkerungen,
die in Meeresnahe leben, entdecken die Kisten und
Héfen als dsthetisch-utilitdiren Vorzugs- und Besichti-
gungsraum. Im 19. Jahrhundert beginnen der Strand-
tourismus und die friedliche Kreuzfahrerei in Gestalt
von Vergniigungs- und Wettfahrten, die sich im Verlauf
des 20. Jahrhunderts vom Privileg der Aristokratie und
Oberschichten zum egalitdren Konsumgut entwickeln.
In dieser Phase bilden sich auch die verschiedenen, im
Gutachten naher beleuchteten Nutzungsformen des
Allmendeguts Weltmeere heraus, die zur Degradation
der Meeresumwelt, vor allem durch Uberfischung und
Verwendung als Abfalldeponie, gefiihrt haben.

Der Widerstand dagegen setzte erstaunlich friih ein.
Bereits der grof3e franzosische Historiker Jules Miche-
let entwickelte in den 1860er Jahren, obwohl er nie
eine ldngere Seereise unternommen hatte, mit sei-
nem ungewdhnlichen Buch ,Das Meer” einen systemi-
schen Blick auf die Ubernutzung der See. ,Die Ausrot-
tung einer einzigen Art kann einen fatalen Eingriff in
die Ordnung, in die Harmonie des Ganzen darstellen”
(Michelet, 2006[1861]:241). Wahrend die Mensch-
heit die Angst vor dem Meer verliert und den Mee-
ren gegeniiber iibermiitig wird, erkennt er — etwa an
der Zerstorung der Kiistenfauna, an dem Verschwin-
den amphibischer Sdugetiere und an der Ausrottung
der Wale — zukunftsweisend ihre Gefahrdung, lehrt er
einen holistischen Blick auf Natur und Kultur. In diese
Periode féllt die Einrichtung bzw. Aushandlung der
mittlerweile unzureichenden Nutzungs- und Schutz-
regulierungen auf globaler und nationaler Ebene, die
in Kapitel 3 ausfiihrlich erortert werden. Michelet hat
sie so antizipiert: ,Die grofsen Nationen — er dachte an

Frankreich, England und die USA — miissen eine Uber-
einkunft erzielen und an die Stelle dieses chaotischen
Zustands einen Zustand der Zivilisation setzen, in dem
der besonnene Mensch nicht mehr sein eigenes Gut
vergeudet und sich selbst keinen Schaden mehr zufiigt
(...). Die alten, speziellen Regelungen der Kiistenfische-
rei sind in der modernen Seefahrt unbrauchbar gewor-
den. Es bedarf eines gemeinsamen Kodex der Nationen,
anwendbar auf alle Meere, ein Kodex, der nicht allein
die Beziehungen der Menschen untereinander, sondern
zugleich die Beziehung des Menschen zu den Tieren
festschreibt” (Michelet, 2006[1861]:242ff.). Es folgen,
aus einer naturnah geschriebenen Kulturgeschichte des
Meeres heraus entwickelte, erst in den 1950er Jahren
weiterentwickelte Skizzen einer globalen Riicksicht-
nahme auf die Meere.

Heute dominieren in der kulturellen Wahrnehmung
des Meeres auf Tourismus bezogene lkonen, Narra-
tive und Erfahrungen, z.B. Kreuzfahrten, Segeltorns,
Strandurlaube, (der Kampf um und gegen) Natur-
schutzgebiete, Tauchen, Inselleben, Walbeobachtung,
Meeresbestattung, Extremsportarten usw. Ein anderer
Aspekt ist die symbolische Deutung der Meeresfriichte
als globale und kulturell ausdifferenzierte Nahrungs-
quelle: Fisch (etwa die Sushi-Welle auf3erhalb Japans),
Kombiisen-Kulinarik, Tiefkiihlprodukte fiir die Schnell-
kiiche usw. Zunehmend ins Bewusstsein treten dann
auch lokal differenzierte Bedrohungsszenarien wie der
Anstieg des Meeresspiegels, der fiir Insel- und Kiis-
tenbewohner von besonderer Bedeutung ist (AOSIS,
2013). Kiistenlandschaften sind spezielle Symbol-
rdume, die sozioprofessionelle Milieus mit hoher bzw.
dubioser Reputation hervorgebracht haben (Fischer,
Héndler, nautisches Personal, Seerduber, Schmuggler
usw.). Kiisten und Inseln werden durch Meeresenergie
in ihrer Landschaftsphysiognomie und Symbolik verdn-
dert. Auch die wissenschaftliche Ozeanologie adressiert
indirekt noch den Mythos Meer: Fabelwesen, Gotter
(Poseidon, Neptun), Seeungeheuer, Piraterie, Ebbe und
Flut (Mondrhythmus), Verirren und Entdecken; Fund-
stiicke und Flaschenpost, Wind und Wellen, Christliche
Seefahrt. Diese werden in diversen literarischen und
visuellen Narrativen kolportiert: in der Seemannsspra-
che, in der gehobenen Belletristik (Herman Melville,
Moby Dick), im Film und in der Fotografie, im Schla-
ger (Shanties, Weltschlager La Paloma) und auch in der
Kunst. Diese Hervorbringungen der populdren Massen-
und der Hochkultur bilden eine Art maritimes Weltwis-
sen, das auch fir politische Entscheidungen und sozial-
kulturelle Praferenzen bedeutsam ist.

Meere begriinden aber auch eigene Kulturraume, wie
von Paul Gilroy paradigmatisch am Beispiel des ,Black
Atlantic” (1993) herausgearbeitet worden ist. Gilroy
erzahlt anhand der Biographien zahlreicher afroame-



rikanischer Intellektueller (wie W.E.B. Du Bois, Olau-
dah Equiano oder Richard Wright) und Musiker (wie
Jimi Hendrix) die Kulturgeschichte der Black Atlan-
tic Diaspora, die Geschichte von Menschen und ihrer
kulturellen Praktiken, die weder einfach , afrikanisch”,
,amerikanisch” oder ,europdisch” sind, sondern etwas
darstellen, das erst durch den (z.T. brutal durch Skla-
verei erzwungenen) Austausch und Transfer zwischen
diesen, den Atlantik umspannenden Kulturrdumen ent-
standen ist. Ahnliches gilt fiir die ,mediterrane Kultur”
des Mittelmeerraums, welcher jenseits der nationalen
Besonderheiten seiner Anrainerstaaten etwas gemein-
sames Drittes zugesprochen wird, und die als kollek-
tive Identitét stiftendes Narrativ fiir den Siiden Euro-
pas und projektiver Sehnsuchtsort der Nordeuropéder
(,mediterranes Flair”) dient (Leggewie, 2012).

Die Lander der Europédischen Union bilden, wenigs-
tens in einem neo-merkantilen Sinn, eine der grof3ten
globalen Seemachte. Auch wenn ihre Marineflotten die
Weltmeere schon lange nicht mehr beherrschen, stellen
die Handels- und Fischereiflotten einen Eckpfeiler der
wirtschaftlichen Globalisierung dar und entnehmen die
europdischen Konsumenten einen betrdchtlichen Teil
der Nahrungs- und Rohstoffressourcen aus dem Meer.
An Ost- und Nordsee, am Atlantik, am Mittelmeer und
am Schwarzen Meer haben Européer lange Kiistenstrei-
fen, dort stellen sich im Blick auf die Tourismusfolgen,
die Eintrdge aus landwirtschaftlichen und industriellen
Nutzungen und Offshore-Bohrungen auch elementare
Aufgaben des Meeresschutzes.

Fiir den Diplomaten und Dichter Alexis Léger alias
Saint-John Perse war das Meer eine Frage, die sich an
die ,grof3en Einiger der friedlichen Volker richtet! Meer,
das Verbindungen und Biindnisse schafft!” (Mollat du
Jourdin, 1993). Daraus entwickelte sich die Idee des
Gemeinsamen Erbes. Im Bewusstsein der iiberwiegen-
den Zahl der Europder ist dies nicht so prasent, und dies
gilt nicht zuletzt fiir das deutsche Publikum und die poli-
tischen Eliten, die sich der hohen Bedeutung der direk-
ten und indirekten Abhdngigkeit von maritimen Berei-
chen kaum bewusst sind. Das ist umso tiberraschender,
als Deutschland in der Meeresforschung zu den fiih-
renden Nationen zédhlt und das Meer in Deutschland
zahlreiche Freunde und Liebhaber hat, ablesbar etwa
an der Beliebtheit des Kiisten- und Sporttourismus, an
Zeitschriften wie ,mare” und zahllosen direkt oder mit-
telbar auf das Meer bezogenen Vereinen. Aus dieser
Diskrepanz erklédrt sich auch, dass trotz einer wachsen-
den Zahl von Konsumenten, die ihr Erndhrungs- und
Einkaufsverhalten in Bezug auf Meeresprodukte iiber-
priifen und Zertifizierungen zu Rate ziehen, die Zahl
der ,Pioniere des Wandels”, die sich (analog zu den
,Graswurzel“-Bewegungen im terrestrischen Bereich)
speziell mit marinen und maritimen Themen ausein-
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andersetzen, im internationalen Vergleich eher niedrig
ist. Dies gilt auch fiir Aktivitdten von Unternehmen im
Bereich der Corporate Responsibility.

1.1.2
Nahrung aus dem Meer

Eng mit der kulturellen Bedeutung verkniipft ist die
Nutzung der Meere fiir die Erndhrung. Die Meere die-
nen der Menschheit traditionell als Nahrungsquelle,
denn Meeresfische und andere marine Organismen sind
reich an wertvollen Proteinen, Vitaminen, Mineralien
und Fettsduren.

Hinsichtlich der Fischerei unterscheiden Jackson
et al. (2001) drei Phasen der anthropogenen Nutzung
mariner Okosysteme, die sich geographisch verteilt
zu unterschiedlichen Zeiten entwickelten: erstens die
frithe Nutzung kiistennaher Okosysteme zu Subsis-
tenzzwecken mit relativ einfachen Technologien; zwei-
tens die koloniale Phase der Ausbeutung von Kiisten-
und Schelfregionen durch koloniale Kréfte unter Ein-
speisung der Gewinne in eine sich entwickelnde Markt-
wirtschaft; drittens die globale Phase einer intensiveren
und weiterreichenden Ausbeutung von Fischereigriin-
den, getrieben von globalen Konsummustern und
begleitet von hadufig kollabierenden Bestdnden. Dabei
konnten auch urspriingliche Nutzungsformen bereits
vor Jahrhunderten bzw. Jahrtausenden signifikante
Verdnderungen der befischten Populationen bewirken.
Beispielsweise weisen archdologische Funde auf der
Insel St. Thomas in der Karibik auf einen starken Riick-
gang der Grof3e von verspeisten Rifffischen zwischen
der ersten Besiedlung der Insel um 1500 v. Chr. und 560
v. Chr. hin (Pinnegar und Engelhard, 2007).

Schon vor Jahrhunderten wurden die Kontinental-
schelfe um Nordamerika und Europa nach kommerziell
wichtigen Fischarten befischt, spater dehnte sich diese
Entwicklung weltweit aus. Die Angelfischerei wich im
18. Jahrhundert der Baumkurrenfischerei, die im 19.
Jahrhundert aufgrund des Einsatzes von diesel- und
dampfbetriebenen Schiffen stark intensiviert wurde
(Jackson et al., 2001). Die ersten gezielt fiir den Fisch-
fang gebauten Dampfschiffe wurden in den 1880er Jah-
ren in der Nordsee eingesetzt und erzielten im Vergleich
zu Segelschiffen vierfach hohere Ertrdge (Mackinson,
2001; Pinnegar und Engelhard, 2008). Auch in Austra-
lien breitete sich Mitte des 19. Jahrhunderts die Fischerei
auf groler Skala entlang des Great Barrier Riffs und der
subtropischen Ostkiiste Australiens aus. In der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts wurden die ersten dampfbe-
triebenen Schiffe nach Australien importiert, woraufhin
die Ertrage der drei am meisten befischten Arten schnell
sanken und spdter vollends einbrachen (Klaer, 2004).
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Abbildung 1.1-1

Mittlere Dichte des globalen Schiffsverkehrs. Gezeigt ist fiir jede 1°x1 °-Gitterzelle die mittlere Anzahl von Schiffen fiir den

Zeitraum November 2009 bis Januar 2010.
Quelle: Eiden und Goldsmith, 2010

Heute befindet sich die globale Fischerei in einem
kritischen Zustand. Trotz steigenden Fischereiauf-
wands und der Befischung bisher ungenutzter Gebiete,
wie z.B. der Tiefsee, stagnieren die Ertrdge seit Jahren.
Mittlerweile gelten knapp 90% der globalen Bestdnde
als iiberfischt oder voll ausgeschopft (FAO, 2012b:11;
Kap. 1.2.2, 4.1). Die weltweit wachsende Nachfrage
nach Fisch und Meeresfriichten kann durch Fische-
rei allein nicht mehr gedeckt werden, sie wird daher
in zunehmendem Maf3e durch Aquakultur, vor allem
in Binnengewdssern, aber auch an Kiisten und in den
Meeren, bedient.

Aquakultur besitzt eine sehr lange Tradition und
wurde beispielsweise in China schon vor 4.000 Jahren
in Fischteichen praktiziert; ab dem 1. bis 3. Jahrhun-
dert begann man dort, Fisch in Reisfeldern zu ziich-
ten (FAO, 2000). Im Verlaufe des 12. und 13. Jahrhun-
derts hatte sich die Zucht von Stifwasserfischen mit-
tels Becken- und Dammbaus in weiteren Teilen Europas
ausgebreitet, so dass zu Hochzeiten dieser Entwicklung
25.000 ha Land in Oberschlesien und 40.000 ha in
Frankreich fiir StiBwasserbecken zur Fischzucht bean-
sprucht wurden (Roberts, 2007:26). Vermutlich war es
die kostengiinstige Erschlielung reicher mariner Jagd-
griinde, die den Bedarf an Stiwasserfisch senkte und
die SiiBwasseraquakultur gegen Ende des Mittelalters
wieder zum Erliegen kommen liel3 (Roberts, 2007).

Die weltweit dlteste Kiistenaquakultur entwickelte
sich wahrscheinlich in Agypten mittels Brackwasser-
becken vor 2000 oder 3000 Jahren; Brackwasserkul-
turen mit Milchfisch reichen auf Java 600-800 Jahre
zurlick. Die Algenzucht begann vor ca. 400 Jahren in
Japan, die Muschelzucht vor ca. 600 Jahren in Frank-
reich. Die meisten anderen Arten von Kiistenaquakul-

tur sind relativ jung und entwickelten sich erst in den
letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts (Edwards und
Demaine, 1998).

Seit den 1970er Jahren erfuhr die Aquakultur (vor
allem SiiBwasser, aber auch marin) hinsichtlich Pro-
duktionsvolumen wund wirtschaftlicher Bedeutung
weltweit einen sehr grof3en Aufschwung und ist heute
einer der sich am starksten entwickelnden Wirtschafts-
zweige, insbesondere in Asien. Im Jahr 2010 lag der
Beitrag der Aquakultur zur weltweiten Fischerei- und
Aquakulturproduktion fiir den menschlichen Konsum
bereits bei rund 47%, der Trend ist steigend (FAO,
2012b:24, 26). Der Anteil der Salz- und Brackwas-
serzucht an der gesamten Aquakultur (ohne Pflanzen)
liegt heute, bezogen auf die Menge, bei ca. 38%. In der
marinen Aquakultur dominiert mengenmafig bei wei-
tem die Muschelzucht (ca. 75%), gefolgt von Fischen
und Krustentieren (FAO, 2012b:34, 36; Kap. 4.2.2.1).

Gegenwartig ist die Aquakultur vielfach mit
erheblichen negativen Auswirkungen auf Umwelt und
Okosysteme verbunden, vor allem durch Verschmutzun-
gen, Ubertragung von Krankheiten und Gefihrdung des
Genpools wilder Bestdnde (Tacon et al, 2010;
Kap. 4.2.2.3). Ein besonderes Problem ist nach wie vor
die Zucht karnivorer Arten, weil diese Sparte der Aqua-
kultur weiterhin von der Fischerei nach Futterfischen
abhéngt und die Uberfischung mariner Besténde dadurch
noch verstarkt (Naylor und Burke, 2005; Bostock et al.,
2010; Kap. 4.3). Es werden jedoch Produktionssysteme
(wie Kreislaufwirtschaft, integrierte multitrophische
Systeme, Futtermittelsubstitution) entwickelt, mit deren
Hilfe die negativen Auswirkungen der Aquakulturpro-
duktion verringert werden konnen (Kap. 1.3.4, 4.2.2.4,
4.3.3).
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Abbildung 1.1-2

Internationaler Seehandel. Die fiinf wichtigsten Massengiiter sind Eisenerz, Kohle, Bauxit, Aluminiumoxid und Phosphat.

Quelle: UNCTAD, 2011

1.1.3
Seeschifffahrt und Seehandel

Auch die Nutzung der Meere als Transportmedium
reicht in die frithe Menschheitsgeschichte zuriick.
Wahrend der Flugverkehr die Mobilitdt der Menschen
rund um den Globus zunehmend bestimmt, ist fiir den
Handel mit Rohstoffen und Gtitern das Meer das mit
Abstand wichtigste Transportmedium zwischen den
Kontinenten geblieben.

Maritimer Welthandel

Der weltweite Ferngiiterhandel findet fast ausschlief3-
lich (95%) liber den Seeweg statt (Flottenkommando
der Marine, 2011:94) und hat in den letzten Jah-
ren ein deutliches Wachstum erfahren. Es gibt kaum
noch Meeresregionen ohne Seeverkehr (Abb. 1.1-1).
Insbesondere die Containerschifffahrt, und in diesem
Bereich wiederum der Seehandel mit Asien, waren
und sind auf Wachstumskurs. Von den tiber den See-
weg gehandelten Giitern entfielen im Jahr 2010 32,7 %
auf Rohol und mineralische Olprodukte, 27,7 % auf die
ftinf wichtigsten Massengtiter Eisenerz, Kohle, Bauxit,
Aluminiumoxid und Phosphat sowie 23,5% auf sons-
tige Giiter (Abb. 1.1-2). 16% der iiber See gehandelten
Gliter wurden 2010 iiber Containertransporte abgewi-
ckelt (UNCTAD, 2011:10). Asien ist heute die bedeu-
tendste Seehandelsregion, gefolgt von Amerika und
Europa (UNCTAD, 2011). Gegeniiber 1968 hat sich in
einem Zeitraum von 40 Jahren das Volumen des inter-
nationalen Seehandels vervierfacht. Im Jahr 2009

transportierten allein die Reedereien im Liniendienst
Waren im Wert von 4,5 Mrd. US-$ (World Shipping
Council, 2012), was fast einem Zehntel des Weltsozi-
alprodukts entspricht. Hinzu kommt noch in dhnlicher
GroRenordnung der Transport von Ol und Schiittgut,
wie Kohle und Eisenerz.

Abhéngigkeit Deutschlands vom Seehandel

Rund ein Viertel der nach Deutschland transportierten
Waren kommt tiber die Meere: Der Anteil der iber den
Seeweg transportierten Waren von und nach Deutsch-
land lag 2010 wertbezogen bei 21,5% und mengenbe-
zogen bei 25,9%. Obwohl der Anteil Deutschlands am
Welthandel iiber den Seeweg nur 3% betragt (2010),
verfiigt Deutschland iiber die drittgrofste Handels-
flotte der Welt (Tab. 1.1-1), wobei der Anteil der Ton-
nage unter fremder Flagge bei 85% liegt (UNCTAD,
2011:11). Bezogen auf die GrofRe bzw. Kapazitédt der
Containerhandelsflotte ist Deutschland im weltweiten
Landervergleich sogar die Nummer eins (Tab. 1.1-2).
Rund 70% der weltweiten Containerschiffskapazitat
ist allerdings nicht im Land der Eigentiimer registriert,
sondern fahrt unter einer anderen Flagge (Flottenkom-
mando der Marine, 2011:39).

Die fihrenden Seehandelsnationen, darunter auch
Deutschland, flaggen einen bedeutenden Anteil ihrer
Handelsflotte aus, insbesondere an Malta, Bahamas,
Marschallinseln, Liberia und Panama.
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Tabelle 1.1-1

Lander mit der gréfsten Handelsflotte (Eigner).
dwt = deadweight ton (Schwerguttonne)
Quelle: UNCTAD, 2011:43

Herkunft des Anzahl der Schiffe Bruttotragfahigkeit Anteile
Schiffseigners [Mio. dwt] gerundet [o0]
Unter Unter Ge- Unter Unter Ge- Anteil Gesamt-
natio- fremder samt natio- fremder samt unter anteil an
naler Flagge naler Flagge fremder Welt-
Flagge Flagge Flagge tonnage
Griechenland 758 2.455 3.213 65 138 202 68,05 16,17
Japan 724 3.071 3.795 19 178 197 90,40 15,76
Deutschland 442 3.356 3.798 17 98 115 85,06 9,17
China 2.044 1.607 3.651 46 62 108 57,20 8,63
Stidkorea 736 453 1.189 18 29 47 61,78 3,79
USA 971 1.001 1.972 24 22 46 47,46 3,71
Norwegen 818 1.166 1.984 15 28 43 65,45 3,43
Hongkong 399 313 712 24 13 37 35,18 2,97
Danemark 383 592 975 14 21 35 60,13 2,81
Taiwan 97 565 662 4 29 33 87,57 2,63
Singapur 659 362 1.021 19 13 32 40,90 2,53
Bermudas 17 268 285 2 28 31 92,48 2,44
Italien 616 220 836 17 7 23 29,03 1,86
GroRbritannien 366 412 778 9 13 22 60,01 1,78
Turkei 551 648 1.199 12 20 60,22 1,58
Russland 1.406 485 1.891 6 14 20 71,55 1,56
Kanada 210 226 436 17 19 87,06 1,53
Indien 460 74 534 15 3 18 19,01 1,45

Containerhandel und Passagiertransport

Der globale Containerhandel tiber die Meere wird von
nur wenigen grof3en Reedereien dominiert: Die 15 grof3-
ten Reedereien fiir Containertransporte kontrollieren
rund 67 % der Containerschiffe und 78 % der Stellplatz-
kapazitdten (Zahlen fiir Anfang 2011; Flottenkommando
der Marine, 2011:35). Das grofste Unternehmen im Con-
tainerhandel ist die Maersk Line. Sie verfiigt iiber eine
Flotte von 530 Schiffen mit 2,048 Mio. TTEU = Twenty
feet Equivalent Unit — Maf3einheit fiir 20 Fuf3-Standard-
container). Die Schweizer Reederei MSC nimmt mit 387
Schiffen und 1,783 Mio. TEU Platz 2 ein, gefolgt von
der franzosischen Reedereigruppe CMA-CGM mit 299
Schiffen und 1,134 Mio. TEU. Die beiden grof3en deut-
schen Reedereien Hapag Lloyd und Hamburg Siid lie-
gen auf den Plétzen fiinf und zwolf (Flottenkommando
der Marine, 2011:35).

Im Vergleich zu Giitertransportschiffen spielt der
Passagierverkehr auf den Meeren eine untergeordnete
Rolle. Im Jahr 2011 waren von 47.833 Handelsschif-
fen nur 4.131 Passagierschiffe. Derzeit gibt es etwa

300 Kreuzfahrtschiffe auf der Welt. 2011 gab es rund
19 Mio. Kreuzfahrtpassagiere. Seit 1990 konnte die
Kreuzfahrtindustrie jahrliche Wachstumsraten von tiber
7% verzeichnen (Kasten 1.1-1). Dabei sind zahlreiche
weitere Schiffsneubauten in Arbeit, die allein bis 2014
eine Steigerung der jahrlich beférderten Passagierzahlen
auf Uber 21 Mio. erlauben (Cruisemarketwatch, 2010).

Umweltwirkungen des Seeschiffsverkehrs

Der Seeschiffsverkehr wird iiberwiegend mit Diesel-
motoren angetrieben und tragt zu etwa 3% zu den
globalen Treibhausgasemissionen bei. Nach Angaben
der International Maritime Organization (IMO) kénnte
sich dieser Anteil bis 2050 etwa verdreifachen (UNCTAD,
2011:27).

Die globalen Schwefelemissionen sind nach einem
Riickgang in den 1990er Jahren zuletzt wieder ange-
stiegen, angetrieben durch Kohleverstromung in China,
aber auch durch das Wachstum in der Seeschifffahrt
(Smith et al., 2011). Derzeit verwendet ein Grof3teil der
Hochseeflotte Schwerdl (HFO: heavy fuel oil) mit extrem



Tabelle 1.1-2

Die zehn grofsten Containerschiffseigner nach Nationalitat.
TEU = Twentyfeet Equivalent Unit (Mafeinheit fiir 20-Fuf3-Standard-Container)
Quelle: Flottenkommando der Marine, 2011
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Land Unter nationaler Flagge Unter fremder Flagge Gesamt
Anzahl [1.000 TEU]  Anzahl [1.000 TEU] Anzahl [1.000 TEU]

Deutschland 291 1.205 1.485 3.603 1.776 4.808
Japan 2 9 320 1.187 322 1.197
Déanemark 89 499 135 512 224 1.010
VR China 184 415 148 354 332 770
Griechenland 31 178 180 549 211 727
Taiwan 26 52 157 504 183 556
Frankreich 24 159 77 350 101 509
Stidkorea 69 63 65 293 134 356
GroRbritannien 31 151 38 203 69 355
Singapur 128 276 28 69 156 345
Welt gesamt 1.309 3.686 3.050 8.700 4.845 14.066
davon EU-27 525 2.260 1.985 5.363 2.510 7.623

hohem Schwefelanteil. Dieser liegt bei bis zu 4,5%. Zum
Vergleich: Laut geltenden EU- Standards darf Diesel im
Stralsentransport lediglich 10 ppm, d.h. 0,001 % Schwe-
felanteil enthalten. Das derzeitige Hauptinstrument zur
Verringerung der Schwefelemissionen (wie auch ande-
rer durch Schiffe verursachter Verschmutzungen) ist das
MARPOL-Abkommen mit seinen unterschiedlichen Pro-
tokollen (Kap. 3.3.2.5). Dieses Vertragswerk sieht die
Reduzierung des Schwefelanteils im Schwerdl auf 0,5%
bis zum Jahr 2020 vor und schafft die Méglichkeit fiir
eine Reduzierung auf 0,1 % bereits im Jahr 2015 in eini-
gen Landern.

Durch Ballastwasser wird zudem die Ausbreitung
invasiver Tier- und Pflanzenarten durch die oft grof3e
rdumliche Distanz zwischen Wasseraufnahme und
-abgabe begilinstigt. Zudem gibt es haufig Verunreini-
gungen des Meerwassers.

Parallel zum gestiegenen Transportaufkommen auf
den Weltmeeren hat auch die Larmbelastung deutlich
zugenommen. Neben der Belastung durch Schrauben-
gerdusche sind Erkundungsaktivititen fiir die Ol- und
Gasforderung (mittels sogenannter Airguns) sowie
der weit verbreitete Einsatz von Sonar problematisch
(IFAW, 2008).

Auch Miill- und Abwassereintrage sind ein wach-
sendes Problem. Zwar regeln MARPOL-Standards das
Einleiten von Miill und Abwasser und definieren Min-
destentfernungen von der Kiiste, doch sind die Men-
gen erheblich und kénnen inshesondere angesichts der
ortlichen Konzentration der Emissionen im Fall grof3er
Schiffe Schaden anrichten. So fallen z.B. auf einem gro-

Ben Kreuzfahrtschiff pro Tag rund 160.000 1 Abwas-
ser sowie bis zu 2 Mio. 1 Brauchwasser an, die in der
Regel weitgehend unbehandelt in die Meere eingelei-
tet werden. Fiir kiistennah eingeleitete Abwésser wer-
den auf Kreuzfahrtschiffen am héaufigsten sogenannte
Marine Sanitation Devices (MSD) eingesetzt. Dabei
werden Abwasser zerkleinert und desinfiziert, bevor
sie in das Meer eingeleitet werden. Eine Untersuchung
aus dem Jahr 2000 zeigte, dass 79 von 80 untersuch-
ten Alaska-Kreuzfahrtschiffen die durch das MSD-Ver-
fahren vorgegebenen Umweltstandards nicht erfiillen
(Klein, 2009:3). In den letzten Jahren hat die Kreuz-
fahrtindustrie verbesserte technische Reinigungssys-
teme eingefiihrt, die sogenannten Advances Wastewa-
ter Treatment Systems (AWTS), bei denen aber auch
noch umweltbelastende Abwésser (vor allem aus Toi-
letten) zurtickbleiben, insbesondere die Pflanzennahr-
stoffe Stickstoff und Phosphor (Klein, 2009). Die-
ses Reinigungssystem ist flir manche Gebiete, wie der
innere Teil Alaskas, bereits vorgeschrieben. Die Einlei-
tung von Brauchwasser (Duschwasser, Waschmaschi-
nen usw.), welches das grofste Volumen des von Kreuz-
fahrtschiffen eingeleiteten Wassers ausmacht, ist weit-
gehend ungeregelt.

1.1.4
Das Meer als Senke fiir Abfall und Abwasser

Die Meere werden schon seit langem unbewusst oder
bewusst als ,Auffangbecken” fiir Abfélle, Abwésser
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Kasten 1.1-1
Kiisten- und Meerestourismus

Die Tourismushranche zéhlt heute zu den grofiten Wirt-
schaftszweigen der Welt, wobei dem kiistennahen Tourismus
(Strand- und Badeurlaub) traditionell eine grof3e Bedeutung
zukommt (Miller, 1993; Hall, 2001). In den vergangenen Jah-
ren hat zudem Ozeantourismus (Tiefseetauchen und -fischen,
Boots- und Segelsport sowie inshesondere Kreuzfahrttouris-
mus) stark an Popularitdt gewonnen (Hall, 2001). Aufgrund
des Wohlstandszuwachses in zahlreichen Entwicklungs- und
Schwellenldndern sowie der damit einhergehenden Her-
ausbildung einer innergesellschaftlichen Mittelklasse ist zu
erwarten, dass der globale Wachstumstrend in der Tourismus-
branche weiter anhélt, und damit auch der maritime Touris-
mus weiter zunimmt.

Obgleich allgemein von erheblichen Umweltfolgen des
Kiistentourismus und maritimen Tourismus ausgegangen
wird, ist das diesbeziigliche Wissen duflerst fragmentarisch
und bezieht sich bislang lediglich auf spezifische Regionen

[

und Giftstoffe aller Art genutzt. Sie sind eine Senke
fur verschiedenste, oft schadliche Substanzen, die tiber
die Fliisse oder das Grundwasser eingeleitet, von Schif-
fen (Kap. 1.1.3) und Bohrinseln verklappt, aus Aqua-
kulturanlagen eingesptilt, aus der Atmosphdre und
iiber Land eingetragen werden oder bei der Erdélforde-
rung (Kap. 1.1.5) ins Meer gelangen. In der Tiefsee, die
aufgrund ihrer Unzugédnglichkeit lange dem direkten
Zugriff der Menschen versperrt war, war der Eintrag
von Miill in der Vergangenheit der stéarkste Eingriff des
Menschen; dies ist mittlerweile abgel6st worden durch
den starken Einfluss der Fischerei und der Forderung
fossiler Energietrager und Mineralien, der in Zukunft
seinerseits durch die Auswirkungen des Klimawandels
und des CO,-Eintrags aus der Atmosphare in die Meere
(Kap. 1.2.5) iiberboten werden kénnte (COML, 2011).

Ein Grofteil der landseitig eingetragenen Stoffe
entstammt der landwirtschaftlichen und industriel-
len Produktion oder den Abwissern von Haushalten
und Kommunen. Es handelt sich dabei z.B. um Néhr-
stoffe, Pestizide, Schwermetalle, toxische Stoffe aus
der Industrieproduktion sowie Plastik- und sonstigen
Miill. Hinzu kommen radioaktive Eintrdge und Verklap-
pungen. Am stdrksten von Verschmutzungen und ihren
Folgeerscheinungen betroffen sind die Kiistenregio-
nen, da dort die Stoffkonzentrationen am gréf3ten sind,
aber auch unbewohnte und weit von urbanen Zentren
entfernte Gebiete wie die Arktis oder die Tiefsee sind
durch Verschmutzungen, z.B. durch Plastikmiill oder
toxische Stoffe, gefahrdet.

Im Folgenden wird der Stoffeintrag in die Meere
anhand einiger Beispiele und Grof3enordnungen ver-
deutlicht. Die Auswirkungen der Verschmutzungen

_

oder auf die Auswirkungen auf bestimmte Spezies (Hall,
2001). Als direkte Umweltfolgen von Tourismusaktivitdten
benennt Hall u.a. die Abholzung von Mangrovenwéldern und
die Zerstorung von Korallenriffen etwa durch Tauchen,
Schnorcheln, ,Reef Walking”, gromal3stablichen Abbau fiir
Souvenir- und Schmuckartikel sowie Abbau zur Zementher-
stellung fiir Hotels oder Flughafeneinrichtung fiir Riffinseln.
Indirekte Folgen, die sich nicht ausschlief3lich auf Tourismus-
aktivitdten zurtickfiihren lassen, sind z.B. ein erhéhter Nahr-
stoff- und Abwassereintrag, oder eine Verschérfung der Miill-
problematik in Kiistenndhe (Hall, 2001). Durch Bootstouris-
mus sind insbesondere Ankerschdden zu verzeichnen.
Zusitzlich sind die Umweltfolgen des stark wachsenden Seg-
ments des Kreuzfahrtourismus von Bedeutung. Galt Kreuz-
schifffahrt lange Zeit als elitarer Luxuszeitvertreib, befindet
die Branche seit Anfang der 1990er Jahre weltweit auf
Expansionskurs und stellt heute eine Form des Massentouris-
mus dar. Einige Beobachter sprechen daher auch von einer
,McDonaldization” des Kreuzfahrttourismus (Weaver, 2005),
verbunden mit betrdchtlichen Umwelteinwirkungen und
neuen Regulierungsanforderungen.

und das damit verbundene Gefdhrdungspotenzial
fir Umwelt und Mensch werden detaillierter in den
Kapiteln 1.2.3 und 4.4.4 beschrieben.

Nahrstoffe aus der Landwirtschaft

Anorganische Diingemittel als Pflanzennahrstoffe fiir
die Landwirtschaft werden seit den spaten 1940er Jah-
ren industriell hergestellt (Mackenzie et al., 2002) und
seither in steigenden Mengen eingesetzt. Insgesamt
hat sich die anthropogene Produktion reaktiven Stick-
stoffs seit der Industrialisierung von ca. 15 auf ca. 156
Mt N pro Jahr verzehnfacht und ibersteigt mittler-
weile die nattirlichen Fliisse. Bis 2050 wird eine weitere
Steigerung auf ca. 267 Mt N pro Jahr erwartet (Gallo-
way et al., 2004; Bouwman et al., 2009). Ein erhebli-
cher Teil dieser Nahrstoffe endet in Binnengewdssern
und Kiistenregionen. So haben sich die Eintrdge von
Phosphor in die Ozeane von geschétzten 1,1 Mt pro
Jahr in der , vorlandwirtschaftlichen” Zeit auf ca. 9 Mt
pro Jahr erhoht (Rockstrom et al., 2009). Diese kon-
nen vermehrtes Algenwachstum und Eutrophierung
mit zunehmender Sauerstoffknappheit und Schadigung
lokaler Okosysteme zur Folge haben (Kap. 1.2.6, 4.4.3).

POPs und Schwermetalle als Beispiele chemischer
Schadstoffe

Chemische Schadstoffe, die ins Meer gelangen, sind
beispielsweise Schwermetalle wie Blei, Quecksilber
und Kadmium sowie langlebige organische Schadstoffe
(Persistent Organic Pollutants, POPs) wie das Insekti-
zid DDT, die vormals in der Industrie eingesetzten poly-
chlorierten Biphenyle (PCB) und polyfluorierte Ver-
bindungen (Polyfluorinated Compounds, PFCs). Teil-



weise wurden und werden diese Stoffe fiir Landwirt-
schaft oder Industrie hergestellt, teilweise fallen sie bei
industriellen und Verbrennungsprozessen als Neben-
produkte an; Schwermetalle werden aber auch gezielt
gefordert oder beim Abbau anderer Metalle eingesetzt
(WHO, 2007a). Eine globale Bestimmung der Quellen
und Emissionen von POPs gestaltet sich immer noch
schwierig, da Produktions- und Nutzungsdaten oft
vertraulich sind oder nicht reguldr verzeichnet werden,
allerdings wurden mittlerweile mehrere globale und
vor allem regionale Emissionskataster aufgebaut (Loh-
mann et al., 2007). Datenreihen fiir die EU und Unter-
suchungen mariner Organismen zeigen einen zuriick-
gehenden Eintrag von POPs (Islam und Tanaka, 2004;
Denier van der Gon et al., 2005; Lohmann et al., 2007)
und Schwermetallen in die Meere, wie z.B. in Teilen
des Nordostatlantiks (OSPAR, 2010b). Gefahren gehen
von POPs und Schwermetallen vor allem dadurch aus,
dass sie iiber eine Anreicherung in der Nahrungskette
die marine Fauna und schlieB8lich auch die menschli-
che Gesundheit belasten konnen (Kap. 1.2.3.1, 4.4.4).

Plastikmiill und Mikroplastik

Die globale Plastikproduktion hat sich seit den 1950er
Jahren mehr als verhundertfacht und liegt heute bei
mehr als 280 Mio. t jahrlich, wovon etwa 20% in der
EU produziert werden (Abb. 1.1-3). Im Schnitt steigt
die globale Produktion von Plastik um 9% jahrlich
(PlasticsEurope, 2012). Einen erheblichen Teil der Pro-
duktion machen Einwegverpackungen aus, in Europa
sind dies etwa 38% (UNEP, 2011c¢).

Jahrlich gelangen grol3e, jedoch schwierig zu quan-
tifizierende Mengen an Plastikmiill in die Meere. Der
liberwiegende Teil davon stammt aus landbasierten
Quellen, z.B. aus Fliissen oder von Stranden (Andrady,
2011:1597; Cole et al., 2011). Seeseitige Quellen sind
z.B. Schiffsverkehr Bohrinseln. Insgesamt wird der
Plastikmiill im Ozean mittlerweile auf ca. 100 Mio. t
geschatzt (UNEP, 2011c). Die Lebensdauer von Plastik
in der marinen Umgebung ist weitgehend unbekannt,
Schétzungen gehen von bis zu mehreren Hundert Jah-
ren aus (UNEP, 2011c). Dabei kann durch UV-Strah-
lung, mechanische und biologische Prozesse aus grof3e-
ren Plastikteilen Mikroplastik entstehen; Mikroplastik
wird aber auch als Industrierohstoff (Granulate)
gezielt hergestellt und kann aus den Produktionszen-
tren oder beim Transport ins Meer gelangen (UNEP,
2011c; Cole et al., 2011). Von grofieren Plastikteilen
und Mikroplastik geht ein starkes Gefahrdungspoten-
zial fiir die marine Umwelt und marine Organismen aus
(Kap. 1.2.3.2, 4.4.4).
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Abbildung 1.1-3

Globale Produktion von Plastik. In den Zahlen enthalten sind
thermoplastische Kunststoffe, Polyurethane, Elastomere,
Klebstoffe, Beschichtungen, Dichtstoffe und PP-Fasern.
Nicht enthalten sind PET, PA und Polyacryl.

Quelle: nach PlasticsEurope, 2012

Radioaktive Substanzen

Anthropogene radioaktive Substanzen gelangen seit
den 1940er Jahren in die Umwelt und enden auf-
grund des Land/Meer-Verhdltnisses unseres Planeten
vor allem in den Meeren (Aarkrog, 2003; Kap. 1.2.3.3,
4.4.4). Die gro3te Quelle sind die aus atmosphérischen
Nuklearwaffentests (vor allem der 1950er und 1960er
Jahre) resultierenden globalen radioaktiven Nieder-
schldge, deren Auswirkungen auch heute noch messbar
sind (UNSCEAR, 2000). Der Reaktorunfall in Tscher-
nobyl im Jahr 1986 ist eine weitere wichtige Quelle
(Aarkrog, 2003), der Unfall im japanischen Fukushima
im Jahr 2011 tbertrifft aber die Effekte von Tscherno-
byl auf die Meere (Buesseler et al., 2011). Die vierte
grof3e Quelle sind die bis heute legal durchgefiihr-
ten Einleitungen radioaktiver Abwdsser aus nuklea-
ren Wiederaufbereitungsanlagen (Livingston und Povi-
nec, 2000). Andere anthropogene Quellen wie die Ver-
klappung radioaktiver Abfélle oder kleinere AKW-
Unfille konnen lokale oder regionale Auswirkungen
haben, spielen aber, global betrachtet, eine geringere
Rolle (Aarkrog, 2003). Allerdings konnen die Substan-
zen (wie auch andere Schadstoffe) durch Meeresstro-
mungen schnell global verteilt werden (AMAP, 2010).

1.1.5
Energie aus dem Meer

Die Forderung fossiler Energietrdger aus dem Meer
hat in der Vergangenheit zunehmend an Bedeutung
gewonnen. Wahrend sie Mitte des 20. Jahrhunderts
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noch vernachldssigbar war (Priest, 2007), lag der Anteil
der Forderung aus Offshore-Feldern in 2007 fiir Erdol
bei 37% und fiir Erdgas bei 27 % (BGR, 2009:44, 80).
Sowohl bei Erdél als auch bei Erdgas ist ein Trend einer
gegeniiber der Forderung an Land stérker steigenden
Offshore-Forderung erkennbar — so hat etwa der Anteil
der Offshore-Erdgasforderung allein zwischen 2001
und 2007 um 20% zugenommen (BGR, 2009). Von den
Reserven, d.h. den bekannten Vorkommen, die mit gro-
Ber Genauigkeit erfasst und heute aus technischer und
okonomischer Sicht jederzeit forderbar sind, befinden
sich derzeit etwa 26 % (Erdol) bzw. ein Drittel (Erdgas)
im Offshore-Bereich. Neue Technologien ermoglichen
zunehmend auch die ErschlieBung von Olquellen und
Gasfeldern in tieferen Gewdssern. Im Golf von Mexiko
etwa nahm die Offshore-Olproduktion von 2003 an ab
— erst als es moglich wurde, auch in mehr als 1.500 m
Wassertiefe Ol zu fordern, drehte sich dieser Trend wie-
der um (Kerr, 2012). Verstarkt werden auch Technolo-
gien entwickelt, die die Forderung von Erdol und Erd-
gas in eisbedeckten Gewdssern ermoglichen.

Spétestens seit der Explosion der Olbohrplatt-
form ,Deepwater Horizon” im April 2010 im Golf von
Mexiko, bei der nach Schdtzungen von Crone und
Tolstoy (2010) etwa 4,4 Mio. Barrel Ol ins Meerwasser
gelangten, sind der internationalen Offentlichkeit aber
auch die Gefahren einer solchen Forderung bewusst
geworden.

Eine Studie der National Academy of Science der
USA (Committee on Oil in the Sea, 2003) kam (aller-
dings vor der Katastrophe) zu dem Schluss, dass glo-
bal nur etwa 5% des anthropogenen Oleintrags in die
Meere durch die Exploration und Forderung von Erdol
verursacht werden, und bis zu 22% durch den Trans-
port von Erdél. Der mit 70% weitaus grofite Anteil des
anthropogenen Eintrags von Ol in die Meere wird durch
die Nutzung verursacht, d.h. durch Schiffe, Autos oder
den Abfluss vom Land, etwa von zunehmend versiegel-
ten urbanen Flichen. Obwohl Exploration, Forderung
und Transport nur einen kleinen Teil des Oleintrags aus-
machen, ist dieser nicht vernachldssigbar, da er poten-
ziell groBe Schdden verursachen kann, weil er in kon-
zentrierter Menge auftritt, wahrend der Eintrag aus der
Olnutzung kontinuierlich und iiber grof3e Flachen ver-
teilt erfolgt. Zusatzlich gibt es auch einen natiirlichen
Eintrag von Erddl in die Ozeane durch Quellen am Mee-
resgrund, der von der Menge her etwa dem anthropo-
genen Eintrag entspricht. Oft findet dieser naturgemalf3
in Regionen statt, in denen aufgrund der Olvorkommen
auch Ol geférdert wird, so dass die Zuordnung nicht
immer eindeutig erfolgen kann.

Neben Erdol und konventionellem Erdgas lagern im
Meer auch Gashydrate, d.h. eisdhnliche, feste Verhin-
dungen aus Wasser und Methangas. Marine Methanhy-

drate entstehen, dhnlich wie terrestrische Gashydrate
in Permafrostboden, bei niedrigen Temperaturen und
hohem Druck und kommen im Meer in Tiefen ab 400
m und zumeist an den Réndern von Kontinentalhédn-
gen vor. Die Bestimmung der Vorkommen ist schwie-
rig, aktuelle Schatzungen variieren zwischen 500 und
3.000 Gt Kohlenstoff (WBGU, 2006), also bis zum
300fachen der derzeitigen jahrlichen fossilen Koh-
lenstoffemissionen. Vorkommen vor den Kiisten der
USA, Kanadas, Russlands, Japans, sowie einigen Lan-
dern Mittelamerikas und Westafrikas sind bestatigt.
Vermutet werden Vorkommen vor den Kiisten Indi-
ens, Chinas, den Philippinen, Siidafrikas, Australiens,
Neuseelands und verschiedenen Landern Siidamerikas
(Tréhu et al., 2006). Japan, Indien, China, Kanada und
die USA unternehmen Forschungsanstrengungen, um
marine Gashydrate kommerziell abbauen zu kénnen.
Sollten marine Methanhydrate kommerziell abbaubar
werden, werden sich nicht nur die fossilen Energier-
essourcen betrichtlich erhéhen und der Ubergang zu
einem auf erneuerbaren Energiequellen basierenden
Energiesystem wahrscheinlich weiter verzogert. Es ist
auch davon auszugehen, dass dhnlich wie durch die sich
ausweitende kommerzielle Forderung von Schieferdl
und -gas, mehr Lander als bisher ihren Bedarf an Gas
durch eigenen Abbau decken kénnten und nicht mehr
auf Importe angewiesen wéren. Eine Verschiebung der
Nachfrage und der Handelsstrome von Erdgas durch
die Férderung mariner Methanhydrate, wie die Inter-
national Energieagentur (IEA) sie bereits jetzt durch
die Exploration von Schiefergas erwartet, wird hochst-
wahrscheinlich bislang allerdings schwer absehbare
Implikationen haben, die u.a. die Rahmenbedingungen
flr internationale Klimapolitik verdandern konnen.

Zunehmend riickt auch der Meeresboden als Depo-
nie flir unerwiinschte Stoffe bei der Férderung fossi-
ler Energietrdger in den Blickpunkt: Bereits seit 1996
injiziert der norwegische Konzern Statoil jéhrlich etwa
1Mio. t CO, in eine Sandsteinformation 800-1.000m
unter dem Meeresboden (WBGU, 2006:86; Schrag,
2009). Das CO, entsteht vor Ort bei der Offshore-Erd-
gasforderung, wird also nicht eigens zum Einlagerungs-
ort transportiert. Insbesondere der 6ffentliche Wider-
stand gegen CCS-Projekte an Land ldsst aber auch eine
Offshore-Einlagerung von an Land anfallendem CO, in
der Néhe dicht besiedelter Kiisten attraktiv erscheinen
(Schrag, 2009). Noch liegen aber keine Erfahrungen mit
der Einlagerung gréf3erer Mengen an CO, vor, wie sie
bei der CO,-Abscheidung in Kraftwerken anfallen wiir-
den, und die Gefahr von Leckage aus den Speichern ist
nicht hinreichend geklart.

Erneuerbare Energien aus dem Meer haben eine sehr
viel kiirzere Geschichte als die Nutzung fossiler Ener-
gietrdger aus dem Meer. Meeresenergie im engeren



Sinne umfasst Technologien zur Nutzung von Bewe-
gungsenergie und von Temperatur- bzw. Salzkonzen-
trationsgradienten. Obwohl die Grundprinzipien zum
Teil schon iiber Jahrzehnte oder Jahrhunderte bekannt
sind, begann die technologische Entwicklung erst in
den 1970er Jahren Ful} zu fassen (Lewis et al., 2011).
Mit Ausnahme von Gezeitenkraftwerken befinden
sich die Technologien noch in der Entwicklungs- oder
Demonstrationsphase. Die installierte Leistung betrug
Ende 2009 gerade einmal 300 MW (Lewis et al., 2011).
Meeresenergie wird daher eher als langfristige Option
im Energiesystem betrachtet. Offshore-Windenener-
gie ist ebenfalls eine relativ neue Nutzung, Ende 2009
waren erst 1,3 % der globalen Windenergieerzeugungs-
kapazitdt auf dem Meer installiert (Lewis et al., 2011).
Erneuerbare Energien aus dem Meer haben aber das
Potenzial, einen substanziellen Beitrag zur globalen
Energiewende in Richtung Nachhaltigkeit zu leisten
(Kap. 1.3.1, 5.2).

1.1.6
Meeresbergbau und Ressourcenextraktion

Unter Meeresherghau wird der Abbau mariner minera-
lischer Ressourcen verstanden, in Abgrenzung zur For-
derung von Ol und Gas (Scholz, 2011:72). Dazu zih-
len der Abbau von Sand, Kies und Salz. In den flachen
Schelf- und Strandbereichen werden vor allem Dia-
manten, Zinn, Titan und Gold abgebaut. Kleinrdumig
bedeutsam ist auch der Abbau von Korallen und die
Gewinnung von Perlen in den Kiistenzonen. Aus der
Tiefsee werden Massivsulfide und Sulfidschlamme und
an den Schelfkanten Phosphorite abgebaut. In jiings-
ter Zeit werden in der Tiefsee auch Manganknollen und
Gashydrate exploriert (Kap. 1.3.2). Der Abbau dieser
Ressourcen kann zum Teil betrdchtliche Umweltscha-
den wie Habitat- und Meereshodenzerstorung verursa-
chen (ICES, 2000; Sutton und Boyd, 2009).

Sand und Kies

Von den mineralischen Meeresressourcen werden die
Meeressedimente Sand und Kies in den grof3ten Men-
gen abgebaut (Rona, 2008:632). Die Gewinnung von
Sand und Kies aus dem Meer ist wirtschaftlich attrak-
tiv, da ein Abbau vergleichbarer Mengen an Land deut-
lich aufwéndiger wére (Scholz, 2011). Strande sind
die wichtigsten Lagerstdtten der Erde fiir Sand. Sand
und Kies sind universell verwendbar, u.a. fiir die Bau-
wirtschaft (Beton), fiir die Aufschiittung von Strédn-
den und den Kiistenschutz. Im Jahr 2000 entsprach
der marine Sand- und Kiesabbau einem Marktwert von
rund 3.000 Mio. US-$, bei einem Preis von 15 US-$ pro
t (Rona, 2008:632). Der industrielle Abbau von Sand
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und Kies begann in den 1960er Jahren und hat seither
zugenommen (ICES, 2012a:6).

Beim marinen Sedimentabbau durch Saugbagger
werden zwei Verfahren angewendet, die unterschied-
liche Umweltauswirkungen haben (von Nordheim und
Boedeker, 1998:22). Stationdre Baggerung verursacht
Locher von his zu 10 m Tiefe und einem Durchmes-
ser von 10-50 m. Die Meeresumwelt ist hier langfristig,
teilweise sogar dauerhaft verdandert. Beim Schleppbag-
gerverfahren, das wesentlich grof3ere Areale betrifft,
wird das Sediment flach vom Meereshboden abgesaugt.
Hier entstehen ca. 30 cm tiefe und 2 m breite Furchen.
Die Regeneration vollzieht sich hier deutlich schneller
als bei der stationdren Baggerung (von Nordheim und
Boedeker, 1998:22). Es gibt zahlreiche Studien zu den
Folgen der Sand- und Kiesextraktion auf die benthi-
sche Fauna. Untersuchungen an Orten mit intensivem
Abbau vor den Kiisten Grof3britanniens zeigen bei-
spielsweise Storungen des Meereshodens und der Wie-
derbesiedelung durch die Bodenfauna auch noch nach
4 bis 6 Jahren (Boyd und Banzhaf, 2005; Costello et al.,
2008; Foden et al., 2010). Sand- und Kiesabbau verur-
sacht aufderdem externe Effekte auf die Fischerei durch
erhohte Sterblichkeit der Eier und Larven aufgrund der
Sedimentfahnen und letztendlich Fangverluste (Kim
und Grigalunas, 2009; Stelzenmiiller et al., 2010).

Diamanten, Gold und andere Mineralien

Die mineralischen Rohstoffe aus dem Meer enthal-
ten oft einen hohen Anteil an Edelmetallen, was sie zu
einer begehrten Ressource macht. Die Forderung von
Mineralien auf dem Meeresboden konzentriert sich auf
den Diamantenabbau vor den Kiisten Siidafrikas und
Namibias sowie den Abbau von Zinn, Titan und Gold
entlang der Kiisten Afrikas, Asiens und Siidamerikas
(Maribus, 2010). An den Schelfkanten lagern auch
Phosphoritvorkommen, die fiir die Diingerproduktion
abgebaut werden. Daneben gibt es auch sulfidische
Erzschlamme, deren Hauptbestandteile Eisen, Kupfer,
Zink und Mangan sind, sowie Massivsulfide, die sich als
Krusten am Meeresgrund gebildet haben. Massivsul-
fide enthalten vor allem Kupfer und Zink, in geringe-
ren Mengen auch technische Metalle wie Indium, Gera-
nium, Wismut, Selen oder Tellur (Scholz, 2011:73). Der
Abbau von Massivsulfiden steht kurz vor der kommer-
ziellen Umsetzung (Kap. 1.3.2).

Korallen

Korallen werden in vielfaltiger Weise genutzt, etwa zur
Herstellung von Kalk, Mortel und Zement fiir lokale
Bautdtigkeiten. Kalk und Korallengranulat werden als
Diinger in der Landwirtschaft eingesetzt. Korallen wer-
den auch zur Schmuckherstellung verwendet und fiir
die Ausstattung von Aquarien gehandelt (Clifton et al.,
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2010; Moberg und Folke, 1999). Der Abbau von Koral-
len zur Herstellung von Schmuck hat z.B. auf den Phi-
lippinen, im Indischen Ozean und in Indonesien teil-
weise zu starken Schédden oder Zerstdrungen am Koral-
lenckosystem gefiihrt (Charles, 2005; Kumara et al.,
2005).

Der Korallenabbau zur (iiberwiegenden) Gewinnung
von Baumaterial findet in tropischen Kiistenregionen,
vor allem in Stid- und Stidostasien, der Pazifikregion
und Ostafrika statt und ist dort eine Hauptursache
fiur die Zerstorung der Riffe. Eine weitere Nutzung
von Korallen (z.B. Weichkorallen) fiir pharmazeuti-
sche Zwecke ist vielversprechend, da viele Korallenar-
ten Chemikalien zum Selbstschutz produzieren (Kasten
1.2-4; Kap. 1.3.3).

Unterhalb alter Korallenriffe werden auch Ol- und
Gasvorrdte vermutet und ein potenzieller Abbau die-
ser Ressourcen wiére eine ernsthafte Bedrohung fiir die
empfindlichen Korallen. Die Auswirkungen des Koral-
lenabbaus auf die marine Umwelt sind noch ungenii-
gend erforscht (Caras und Pasternak, 2009), jedoch
zeigen lokale Studien, dass sich die Riffokosysteme
bei solchen Eingriffen stark verdndern (Guzman et al.,
2003) und sich kaum erholen konnen, insbesondere
wenn weitere Beeintrichtigungen wie etwa Uberdiin-
gung oder Uberfischung vorhanden sind (Kasten 1.2-
4). Beispielsweise wurden zwischen 1968 und 1987
in der Lagune um Moorea (Franzosisch Polynesien)
974.000 m3 Korallen abgebaut und fiir den Bau der
Inselstral3e verwendet, was zu schweren langanhalten-
den Schidden an den Korallenriffen fithrte. Heute ist die
Korallenextraktion dort verboten (Charles, 2005:46).
Die Zerstorung von Korallenriffen kann weitreichende
Folgen haben. So wurde in Bali, wo iiber Jahre klein-
skaliger Korallenabbau zur Kalkproduktion stattgefun-
den hatte, ein starker Riickgang der Korallendecke fest-
gestellt, was die Kiistenerosion dramatisch verscharfte
(Caras und Pasternak, 2009). Auf den Malediven fihrte
der Korallenabbau fiir die Bauindustrie zu einer drasti-
schen Reduktion der Fischbestdnde und der Anzahl an
Fischarten (Clifton et al., 2010). In vielen Landern ist
deshalb der Korallenabbau mittlerweile verboten, was
diesen jedoch nicht tiberall stoppen konnte. Es sind aber
auch einige Erfolge bei der Verringerung des illegalen
Korallenabbaus zu verzeichnen, wie z.B. in Indien (Wil-
kinson, 2008). Eine Studie im Wakatobi-Nationalpark
in Indonesien zeigt jedoch, dass sich selbst 20 Jahre
nach der Beendigung des intensiven Korallenabbaus
das Riff in Bezug auf Artenvielfalt und Anteil lebender
Korallen nicht vollig erholt hat (Caras und Pasternak,
2009).

Meersalz

Grof3e Mengen an Salz werden in Meerwassersalinen
und vor allem in Meerwasserentsalzungsanlagen pro-
duziert. Durch Einleitung von Meerwasser in kiinst-
lich angelegten Becken (,Salzgdrten”) wird seit vielen
Jahrhunderten an Kiisten durch Verdunstung Seesalz
gewonnen. Dies ist verglichen mit der Salzgewinnung
in Salzbergwerken eine relativ umweltfreundliche Salz-
produktion. Die Salzgewinnung findet im ganzen Mit-
telmeerraum statt (Frankreich, Spanien, Portugal, Ita-
lien), aber auch in den Kiistenregionen des Schwarzen
Meeres, Afrikas, Indiens und Chinas. Es wird geschatzt,
dass 30% der Weltsalzproduktion (2009:260 Mio. t;
Lohmann, 2012:149) aus Meerwasser und Salzseen
stammt (K+S, 2013). Durch Meerwasserentsalzung
wird nicht nur Salz gewonnen, sondern auch Stiffwas-
ser fiir die Bewdsserungswirtschaft und als Trinkwasser
aufbereitet. Meerwasser wird dariiber hinaus zur Kiih-
lung von Kraftwerken eingesetzt.

1.1.7
Der 6konomische Wert von Meeresékosystemen

Der ckonomische Wert der Meeres- und Kiistendko-
systeme ist schwer zu bestimmen. Die bisher einzige
Studie zum Gesamtwert der Meeresokosysteme ist
eine Untersuchung von Wissenschaftlern um Robert
Costanza aus dem Jahr 1997, die allerdings methodisch
dulerst umstritten ist. Darin wurde der Gesamtwert
der weltweiten Biosphére auf etwa 33.000 Mrd. US-$
pro Jahr (zu Preisen von 1994) geschitzt, wovon etwa
zwei Drittel, d.h. ca. 21.000 Mrd. US-$ jahrlich, auf
Meeres- und Kiistenckosysteme entfielen (Costanza et
al., 1997). Von den 21.000 Mrd. US-$ entfielen wie-
derum 8.400 Mrd. US-$ auf die Ozeane und 12.600
Mrd. US-$ auf die Kiistenokosysteme, d.h. Miindungs-
gebiete, Seegraswiesen und Algenwélder, Korallen-
riffe und den Festlandsockel. Der Wert der Meeres-
und Kiistendkosysteme entsprach dieser Studie zufolge
damit etwa 80% des damaligen globalen BIP, welches
bei rund 27.000 Mrd. US-$ lag (zu Preisen von 1994;
IWE 2012). Auch wenn diese Zahlen auf vereinfach-
ten und methodisch umstrittenen Berechnungen beru-
hen, zeigen sie doch die Grof3enordnung des Wertes
der Meeresokosystemleistungen auf (UNDP und GEF,
2012a). Bis heute gehen Wissenschaftler davon aus,
dass die Meeres- und Kiistenokosysteme zwei Drit-
tel des gesamten Naturkapitals der Erde ausmachen
(Beaudoin und Pendleton, 2012).

Berechnungen wie die von Costanza et al., 1997
offenbaren dabei die groen methodischen Heraus-
forderungen, die sich bei der Bemessung des ¢kono-
mischen Gesamtwerts von Meeres- und Kiistenoko-



Kasten 1.2-1

Okonomische Verluste durch die Umwandlung
von Mangroven fiir Shrimp-Aquakultur in
Thailand

Thailand hat seit 1961 etwa 50-60% der urspriinglich in
den Kiistengebieten vorhandenen Mangroven aufgrund von
Umnutzungen verloren. Wiederum 50-65% dieser Umnut-
zungen sind dem Aufbau von Shrimp-Farmen geschuldet
(Hanley und Barbier, 2009). Mangroven dienen in erster
Linie als Brut- und Aufzuchtstétte fiir Fische sowie als nattir-
licher Kiisten- bzw. Sturmschutz. Zudem werden sie haufig
als Quelle von Feuerholz, Harz sowie kleinen Krebsen und
Schalentieren genutzt (siehe auch Kasten 4.3-4).

Bei einer Gegeniiberstellung des Nutzwertes aus Shrimp-
Farmen und des Nutzwertes aus Mangroven im Zeitraum von
1996 bis 2004 iiberwog der jdhrliche Nutzwert der Mang-
roven den Nutzwert der Shrimp-Farmen geméf3 Schatzungen
um rund 10.000 US-$ pro Hektar (zu Preisen von 1996).
Der hohe Nutzwert der Mangroven ist vor allem durch deren
Bedeutung fiir den Sturmschutz zu erkldren. Selbst der Net-
tonutzen einer Restaurierung von bereits umgewandelten,
degradierten Mangroven lag im selben Betrachtungszeitraum

[

systemen stellen, denn nicht alle Aspekte der Meeres-
okosysteme konnen sinnvoll monetarisiert werden —
so etwa der Nahrstoffkreislauf, das Funktionieren der
Okosysteme oder die genetischen Ressourcen (Noone
etal.,, 2012). Soist an der Schadtzung von Costanza et al.
(1997) unter anderem problematisch, dass — mangels
verfligharer Studien — nicht alle Biome und nicht alle
Typen von Okosystemleistungen in der Gesamtschét-
zung berticksichtigt wurden. Weiter beruhten die her-
angezogenen Studien auf der Zahlungsbereitschaft der
zum Zeitpunkt der Befragung lebenden Bevélkerung,
wahrend die Bewertungen kiinftiger Generationen
unbeachtet blieben. Ergebnisse aus diesen Studien wur-
den (linear) auf die globale Ebene hochgerechnet, was
Ungenauigkeiten verursachte. Ebenso blieben Kipp-
punkte und Irreversibilitdten in der Studie unbertick-
sichtigt. Letztlich handelt es sich auflerdem um eine
Addition verschiedener Teilwerte, was den komplexen
Verflechtungen zwischen verschiedenen Biomen und
Okosystemleistungen nicht gerecht wird.

Neuere Studien versuchen die Schwachpunkte
von Costanza et al. (1997) zu verbessern. Eine aktu-
elle, umfassende Bewertung der globalen Meeres- und
Kiistenokosystemleistungen, die auch die Interdepen-
denzen zwischen den verschiedenen Okosystemen
beriicksichtigt, liegt allerdings bisher nicht vor. Nur
wenige Studien befassen sich bislang mit dem Wert
mariner Okosysteme, und davon wiederum nur wenige
mit Tiefseedkosystemen (Naber et al., 2008). Es gibt
Bewertungsstudien fiir einzelne Okosystemleistungen
oder Biome, vor allem fiir Korallenriffe und Kiisten-
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im Bereich von 1.300-3.000 US-$ pro ha und damit hoher
als der Wert einer Nutzung fiir Shrimp-Farmen, der bei rund
1.000-1.200 US-$ pro ha lag (Hanley und Barbier, 2009).

Dies heif3t allerdings nicht, dass jegliche Umnutzung von
Mangroven dkonomische Verluste generiert. Bei der Ermitt-
lung des Wertes von Okosystemleistungen miissen Nicht-
linearitdten beriicksichtigt werden. So wird beispielsweise
davon ausgegangen, dass der Wert von Mangroven fiir den
Sturmschutz insbesondere in den ersten 100 Metern, die die
Mangroven ins Meer hineinragen, sehr hoch ist und danach
abnimmt. Somit kann aus Okonomischer Sicht durchaus
gerechtfertigt werden, einige flir den Sturmschutz weniger
bedeutungsvolle Teile der Mangrovenwalder — nach Abwa-
gung aller Kosten und Nutzen - fiir Shrimp-Farmen freizuge-
ben (Hanley und Barbier, 2009; UNEP-WCMC, 2011).

Eine Gesamtnutzenabschdatzung ist allerdings haufig
dadurch erschwert, dass Okosysteme voneinander abhingig
sind. So erfiillen Mangroven auch eine wichtige Funktion fiir
Korallenriffe, insbesondere durch Ausfiltern von terrigener
Sediment- und Néhrstofffracht. Diese Externalititen gehen
bislang in der Regel nicht in die Kosten/Nutzen-Berechnun-
gen ein, so dass Nutzenberechnungen, aber auch Berechnun-
gen von Schadenskosten, in der Regel nur einen Minimalwert
darstellen konnen.

zonenokosysteme sowie fiir Mangroven (TEEB, 2009;
Beaudoin und Pendleton, 2012). In TEEB (2009) wird
z.B. der Wert von Korallenriffen auf der Basis verschie-
dener Studien auf bis zu 1,2 Mio. US-$ pro ha jahrlich
beziffert. Ein weiteres Beispiel ist eine Studie von UNEP
tiber den jahrlichen Wert der Okosystemleistungen des
Mittelmeeres, dessen Untergrenze auf 26 Mrd. € fir
das Jahr 2005 geschéatzt wurde. Diese Zahl umfasst die
Bereitstellung von Nahrungsmitteln, Freizeitnutzung,
Klimaregulierung, die Regulierung von Naturgefahren
und Abfallaufnahme (UNEP-WCMC, 2011). Alle diese
Studien untermauern die hohe dkonomische Bedeu-
tung der Meeres- und Kiistenokosysteme.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000 ©

1.2
Die Bedrohung der Meere

Die direkte und indirekte Nutzung der Meere hat bereits
zu tiefgreifenden Anderungen gefiihrt, die das Oko-
system Meer und die vom Menschen genutzten Oko-
systemleistungen stark beeintrdchtigen. Trends zeigen
vielfach eine weiter zunehmende Bedrohung der Meere
durch menschliche Aktivitaten.

1.2.1
Physische Zerstérung von Okosystemen

Die augenfilligsten Eingriffe des Menschen in die mari-
nen Okosysteme betreffen die physische Zerstérung
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Kasten 1.2-2
Blue Carbon

Im Umfeld der internationalen Klimapolitik wird unter dem
Schlagwort ,Blue Carbon” der Kohlenstoff verstanden, der
von Pflanzen und Boden in marinen bzw. Kiistenokosystemen
aufgenommen wird (Nellemann et al., 2009). Diskutiert wird
die Anerkennung von Klimaschutzmafsnahmen, die in Zusam-
menhang mit diesen Okosystemen stehen — d.h. MaBnahmen,
um die Zerstérung und Degradation von Okosystemen und
die damit verbundenen CO,-Emissionen zu vermeiden oder
MaRnahmen, um die Okosysteme zu schiitzen und so ihre Sen-
kenfunktion zu erhalten; seltener geht es auch um Mafsnahmen
zum Management der Okosysteme, die darauf zielen, méglichst
viel CO, aufzunehmen.

Blue Carbon - Quellen, Senken, Reservoire

In der Regel bezieht sich die Debatte um Blue Carbon auf
eine eng begrenzte Auswahl an Kiistenokosystemen, deren
Kohlenstoffvorrdte sowie ihre Funktion als CO,-Senke oder
-Quelle. Okosysteme, die dabei genannt werden, sind Man-
grovenwdlder, Seegraswiesen und Salzmarschen sowie selten
auch Kelp (Braunalgen). Nicht genannt werden in der Regel
Korallenriffe; der Grund mag darin liegen, dass diese fir
die Atmosphdre auf einer gesellschaftsrelevanten Zeitskala
eher eine CO,-Quelle als eine Senke darstellen (Laffoley und
Grimsditch, 2009).

Kiistenokosysteme wirken als CO,-Senke, wenn die Menge
an Kohlenstoff, die durch Photosynthese in Pflanzenmaterial
umgewandelt und schlie3lich als organischer Kohlenstoff im
Boden aufgenommen und langfristig gespeichert wird (Sedi-
mentation) diejenige Menge tibersteigt, die durch die Blatter
oder Pflanzenatmung wieder freigesetzt wird. Wie andere
Feuchtgebiete auch kénnen einige Arten von Kiistenokosys-
temen lokal grof3e Kohlenstoffspeicher im Boden aufbauen
(Donato et al., 2011) und Senkenleistungen pro Flache errei-
chen, die diejenigen von terrestrischen Okosystemen {iber-
steigen. Aufgrund der insgesamt beschrdankten Fldchen der
Kiistenokosysteme ist die globale Bedeutung fiir das Klima
aber begrenzt.

Duarte et al. (2005) schétzen die gesamte organische Sedi-
mentation in den Ozeanen auf 0,22-0,24 Pg C pro Jahr, wozu
die bewachsenen Kiistenhabitate etwa 50% beitragen (1 Pg C =
1 Gt C). Zum Vergleich: Die globalen CO,-Emissionen aus fossi-
len Quellen entsprechen derzeit (2010) mehr al 9 Pg C pro Jahr
bei einem Anstieg von etwa 3 % pro Jahr (Peters et al., 2012).
Allein der jahrliche Anstieg der CO,-Emissionen aus fossilen
Quellen tibersteigt damit bereits die gesamte Senkenfunktion
im Bereich ,Blue Carbon” deutlich. Es ist also offensichtlich,
dass die ,Blue Carbon“-Senke den globalen CO,-Emissionen
nur sehr wenig entgegenzusetzen hat. Mafnahmen, die dem
Verlust der Senke entgegenwirken, kénnen damit kaum als
relevanter Baustein fiir den globalen Klimaschutz angesehen
werden.

Tabelle 1.2-1 gibt einen Uberblick iiber verschiedene
Abschédtzungen der Senkenfunktion der einzelnen Kiisten-
okosysteme, der derzeitigen oder geschdtzten Emissionen aus
der Zerstérung bzw. Degradierung der Okosysteme sowie der
in den Okosystemen gespeicherten Kohlenstoffvorrite, die
freigesetzt werden kénnten.

Auch die Bedrohung des Klimas durch die Emissionen aus
der Zerstérung von Kiistenokosystemen ist vergleichsweise
gering: nach Siikaméki et al. (2012) sind global in Mangro-
venwadldern (inklusive ihres Bodens) etwa 6,5 Pg C gespeichert

—

— selbst eine vollstdndige Zerstérung aller Mangrovenwélder
wiirde also weniger CO, freisetzen als in einem einzigen Jahr
durch die Nutzung fossiler Energietréager freigesetzt wird. Der
gesamte ,total carbon stock at risk” fiir Mangrovenwélder,
Seegraswiesen und Salzwélder wird von Murray et al. (2011)
mit etwa 12 Pg C angegeben. Zum Vergleich: Die potenziel-
len CO,-Emissionen allein aus den globalen fossilen Reserven
(ohne Ressourcen und weitere Vorkommen) betragen insge-
samt 1.500 Pg C (WBGU, 2011).

Was mit Blue Carbon nicht gemeint ist

In Zusammenhang mit der Debatte um Blue Carbon wird
manchmal angefiihrt, dass etwa die Hélfte der globalen Net-
toprimdrproduktion, d.h. der Aufbau von Biomasse mit Hilfe
der Photosynthese, in den Meeren erfolgt (Nellemann et al.,
2009). Dies fiihrt aber nicht dazu, dass sich auch viel Biomasse
in den Meeren befindet: Die durchschnittliche Lebensdauer
pflanzlicher organischer Biomasse in den Meeren betrdgt nur
2-6 Tage, wahrend sie an Land bei 19 Jahren liegt (Field et al.,
1998). Deshalb befinden sich in den Meeren trotz der hohen
Produktivitdt nur 0,2% der globalen pflanzlichen Biomasse.
Fiir den CO,-Kreislauf bedeutet das: Es wird von den pflanz-
lichen Meeresorganismen wahrend des Wachstums zwar viel
CO, aufgenommen, aber nicht lange in Form von Kohlenstoff
in der Biomasse gespeichert, sondern zum ganz tiberwiegen-
den Teil sogleich wieder freigesetzt. Nur der Anteil des auf-
genommenen CO,, der auch langerfristig gespeichert bleibt,
ist fiir die CO,-Senkenwirkung relevant. Die Nettoprimar-
produktion allein ist damit kein geeigneter Indikator fiir eine
CO,-Senke, und ihre Nennung ist im Zusammenhang mit Blue
Carbon eher irrefiihrend.

Tatsdchlich nehmen die Meere einen erheblichen Teil der
anthropogenen CO,-Emissionen auf - fiir 2010 wird die Senke
Meer mit 2,4 Pg C angegeben, das entspricht etwa einem
Viertel der anthropogenen Emissionen dieses Jahres (Peters
et al., 2012). Ein weiteres Viertel (2,6 Pg C) wurde im selben
Zeitraum durch die terrestrische Biosphére aufgenommen.
Wahrend die Landsenke tiberwiegend durch das Pflanzen-
wachstum bestimmt wird, ist die Ozeansenke zundchst eine
rein physikalisch-chemische: Angetrieben durch die steigende
CO,-Konzentration in der Atmosphdre 16st sich so lange CO,
in der oberen Wasserschicht, bis die Partialdriicke zwischen
Meeresoberflache und Atmosphére angeglichen sind. Die glo-
bale CO,-Aufnahmerate der Meere wird dabei erstens durch
die CO,-Konzentration der Atmosphére bestimmt und zwei-
tens durch die Geschwindigkeit der Zirkulationsprozesse in
den Meeren, die das Oberfldchenwasser, dessen CO,-Gehalt im
Gleichgewicht mit der Atmosphére steht, durch CO,-drmeres
Wasser aus tieferen Schichten austauschen (z. B. Doney, 2010).
Bei diesem Transport von Kohlenstoff in die Tiefe spielt auch
die sogenannte ,biologische Pumpe” eine Rolle: Absterbende
Organismen sinken ab und ihre organische Substanz wird in
unterschiedlichen Wassertiefen wieder zersetzt. Dabei werden
Néhrstoffe und Kohlenstoff wieder freigesetzt und gelangen
zum Teil durch vertikale Durchmischung wieder in die oberste
Meeresschicht. Zum Teil erreichen sie aber auch tiefere Was-
serschichten, wo sie tiber lingere Zeit von der Atmosphére
isoliert sind.

Versuche, durch externe Nahrstoffzufuhr (z. B. Eisen) in die
Meeresoberfldche die Primadrproduktion zu erh6hen und damit
die ,biologische Pumpe” zu verstdrken, um so die Ozeansen-
ke zu vergrofiern (,Eisendiingung”, WBGU, 2003; Smetacek
et al, 2012), fallen in den Bereich des ,Geoengineering”.
Inwieweit solche MafSnahmen tiberhaupt effektiv wéaren und
welche unbeabsichtigten Nebeneffekte sie hétten ist derzeit

)
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Tabelle 1.2-1

Kiistenokosysteme und Kohlenstoffkreislauf. Globale Senkenfunktion, derzeitige globale CO,-Emissionen durch
Zerstorung und Degradierung sowie der insgesamt gespeicherte Kohlenstoff, der freigesetzt werden konnte, fiir die
ausgewahlten Kiistendkosysteme. Die Zahlen geben jeweils die Bandbreite der in der angegebenen Literatur genannten
Werte an. Die Zeile ,Gesamt: Mangroven, Seegras und Salzwiesen” bezieht sich auf Werte in der angegebenen Literatur,
sie ist nicht die Summe der Werte fiir einzelne Okosysteme in den Zeilen dariiber.

Quelle: WBGU, auf Basis von: @ Laffoley und Grimsditch, 2009; > Breithaupt et al., 2012; <Donato et al., 2011; d Pendleton
et al., 2012; e Murray et al., 2011; fSiikamaki et al., 2012; ¢Kennedy et al., 2010; " Fourqurean et al., 2012; i Duarte et al.,
2005

Okosystem Globale Globale CO,-Emissionen  Insgesamt
Senkenfunktion durch Zerstérung und gespeicherter Kohlen-
Degradierung stoff, der freigesetzt
werden kdnnte
[Pg C pro Jahr] [Pg C pro Jahr] [PgC]
Mangrovenwaélder 0,018-0,026 ab 0,024-0,12 «d 1,2-6,6 aef
Seegraswiesen 0,027-0,11¢ 0,014-0,3 hd 2,2-8,4 aeh
Salzmarschen 0,027-0,04 2 0,005-0,065 4 0,4-1,3 e
Gesamt: Mangroven, Seegras 0,111 0,04-0,28 d 12,1

und Salzwiesen

noch ungeklart und Gegenstand wissenschaftlicher Debatten
(Lampitt et al., 2008). In volkerrechtlichen Vereinbarungen
werden kommerzielle Ozeandiingungsmafinahmen abgelehnt
(z.B. Entscheidungen im Rhamen von CBD, London-Uber-
einkommen und London-Protokoll); Ausnahmen betreffen
wissenschaftliche Experimente. Die hier beschriebene Ozean-
senke sowie mogliche Mafinahmen, sie durch Ozeandiingung
zu verstdrken, sind in der Regel nicht unter dem Schlagwort
,Blue Carbon” gemeint.

Erhalt von Kiistenékosystemen nicht auf Klimaschutz
fokussieren

Die Okosystemleistungen von Kiistenékosystemen sind vielfal-
tig — sie reichen vom Kiistenschutz gegeniiber Stiirmen, Hoch-
wasser und Erosion tiber Nahrstoff- und sonstige Runoff-Filter
bis hin zu einem Beitrag zur Erndhrungssicherung tiber die
Bereitstellung von Habitaten fiir Fische und Meeresfriichte.
Mangroven sind beispielsweise extrem wichtig fiir andere
okosystemare Dienstleistungen, insbesondere fiir Kiisten-
schutz, als Brutstétte fiir Fische sowie in ihrer Filterfunktion
von landseitig eingetragenem Sediment und Nahrstoffen. Dar-
tiber hinaus sind die Okosysteme Korallenriffe, Seegraswiesen
und Mangroven vernetzt: Ohne intakten Mangrovengiirtel lei-
den auch Seegraswiesen und Korallenriffe.

Der Erhalt von Kiistenokosystemen ist daher aus verschie-
denen Griinden zu empfehlen, nicht jedoch iiberwiegend mit
Klimaschutz zu begriinden. Inshesondere ist es wenig sinn-
voll, den Kiistendkosystemschutz auf diejenigen Okosysteme
zu fokussieren, die die stdrksten Senkenfunktionen haben.
Angesichts der grof3en Dynamik der Emissionssteigerungen
durch die Nutzung fossiler Energietrédger ist auch die Tatsache,
dass der durch Kiistendkosysteme in die Boden eingebrachte
Kohlenstoff dort fiir Jahrtausende verbleiben kann, fir das
Klima in diesem Jahrhundert wenig relevant. Geht man von
den Zahlen fir die Sedimentation von Duarte et al. (2005)
aus, so benotigen die Kiistenokosysteme etwa ein Jahrhun-
dert, um die anthropogenen CO,-Emissionen eines einzigen
Jahres aufzunehmen und dauerhaft zu speichern. Der Schutz
von Kiistendkosystemen sollte daher eher einem integrativen

[

Ansatz folgen, der die Gesamtheit der biologischen Vielfalt und
Okosystemleistungen adressiert.

Aus Sicht des WBGU spricht nichts dagegen, die CO,-
Emissionen aus Kiistenckosystemen mit in die nationalen
Inventare der Staaten aufzunehmen, in denen sie ihre klima-
relevanten Emissionen an die UNFCCC berichten, insbesondere
da Art 4.1(d) der UNFCCC explizit den Erhalt von Senken und
Kohlenstoffvorréten auch in Kiisten- und marinen Okosyste-
men einfordert. Eine eigene Kategorisierung als , Blue Carbon”
scheint aber eher irrefiihrend und unangemessen: vielmehr
sollten die Kiistenokosysteme in die vorhandenen Schemata
integriert werden. So sollte etwa der Schutz von Mangroven
in die Uberlegungen zur Ausgestaltung eines ,REDD plus*-
Regimes unter der UNFCCC einbezogen werden. Der IPCC
erarbeitet derzeit mogliche Richtlinien fiir die Einbeziehung
von Feuchtgebieten (,wetlands”) in die nationalen Inventare
und berticksichtigt dabei auch Kiistenfeuchtgebiete (,coastal
wetlands”), was Mangroven, Salzmarschen und Seegraswiesen
einschlieft (IPCC, 2013).

Der WBGU hat empfohlen, die Emissionen aus Landnutzung
und Landnutzungsdnderungen getrennt von den Emissionen
aus der Nutzung fossiler Energietrdger zu behandeln, da sie
sich in grundlegenden Eigenschaften (Messbarkeit, Reversibi-
litat, langfristige Kontrollierbarkeit, zwischenjéhrliche Schwan-
kungen) erheblich von diesen unterscheiden (z.B. WBGU,
2009a:240, 2009b:40). Diese Empfehlung ist analog auch fiir
den Schutz von Kiistendkosystemen anzuwenden. Vor allem
auch angesichts der wenig ambitionierten Emissionsminde-
rungsziele vieler Staaten ist die Einbeziehung neuer ,Blue-
Carbon“-Methoden in den Clean Development Mechanism
(CDM) nicht zielfithrend: Kurzfristig die CO,-Preise in Koh-
lenstoffmérkten durch die Einbeziehung neuer Offsetting-
Methoden zu senken kann nicht im Sinne des Klimaschutzes
sein. Im Gegenteil: Ausreichend hohe CO,-Preise sind unbe-
dingt notwendig, um die Transformation der Energiesysteme
voranzutreiben (WBGU, 2011). Eine finanzielle Unterstiitzung
von Entwicklungslandern fiir den Erhalt ihrer Kiistenokosys-
teme sollte daher eher mafinahmenbasiert aus einem Fonds als
emissionsbasiert tiber Kohlenstoffmérkte erfolgen.
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von Habitaten, vor allem an den Kiisten. Treiber der
Zerstorung sind etwa Tourismus, die Ausweitung urba-
ner Infrastruktur, Shrimp-Aquakulturen oder der Aus-
bau von Hafen mit der zugehorigen Baggertatigkeit
(CBD, 2010a). So ging nach Schédtzung der FAO zwi-
schen 1980 und 2005 etwa ein Fiinftel der weltweiten
Mangrovenfldche verloren. Stark betroffen sind auch
Seegraswiesen und Salzmarschen, von denen insgesamt
etwa ein Drittel bzw. ein Viertel verlorengegangen sind.
Der,Census of Marine Life” kommt zu dem Schluss, dass
der Mensch insgesamt tiber die Jahrhunderte 65% der
Seegraswiesen und Kiistenfeuchtgebiete zerstort hat
(COML, 2011). Noch gefahrdeter sind Muschelbanke
- so wird geschétzt, dass bereits 85% der Austern-
béanke weltweit zerstort wurden (CBD, 2010a). Promi-
nentestes Beispiel fiir den Verlust von Kiistenokosyste-
men sind sicherlich tropische Korallenriffe, von denen
in den letzten Jahrzehnten 20% zerstort sowie weitere
20% degradiert wurden (MA, 2005a:515). Nach Burke
et al. (2012) sind mittlerweile 60% der Korallenriffe
weltweit unmittelbar von lokalen Stressoren wie Uber-
fischung, destruktiven Fischereimethoden, Verschmut-
zung und Zerstorung bedroht. Hinzu kommen global
wirkende Faktoren wie die Erwdrmung des Meerwas-
sers (Kap. 1.2.4), was die Anfalligkeit der Riffe erhoht.
Tropische Korallenriffe bedecken zwar nur 1,2% der
globalen Kontinentalschelfe, sind aber von Bedeutung
fir etwa 25% der Meeresfischarten (CBD, 2010a) und
beherbergen insgesamt etwa ein Viertel aller marinen
Spezies (siehe auch Kasten 1.2-4).

Der Wert einzelner Okosystemleistungen kann
durchaus erheblich sein - insbesondere im Vergleich
zum Nutzen aus der Konversion von Okosystemen,
wie sich am Beispiel der Umnutzung von Mangroven in
Thailand zeigt (Kasten 1.2-1). Gerade in den am wenigs-
ten entwickelten Ldndern macht Umwelt- bzw. Natur-
kapital etwa 36% des Gesamtvermdgens aus (World
Bank, 2012a). Die Zerstérung dieses Kapitals beraubt
diese Lander eines bedeutenden Teils ihrer Ressourcen.

Weniger bekannt sind die direkten Schaden, die der
Mensch den Okosystemen der Tiefsee zufligt, etwa
Seebergen und Kaltwasserkorallen, die erst in jiinge-
rer Zeit durch moderne Fischereimethoden zugédnglich
wurden. Insbhesondere die Grundschleppnetzfischerei
kann hier verheerende Auswirkungen haben, die mit
der Abholzung von Tropenwdéldern verglichen werden
konnen (CBD, 2010a; Kap. 4.1.2.3). Puig et al. (2012)
legen dar, dass durch Grundschleppnetze grof3ska-
lige Verdnderungen der Morphologie der Kontinental-
hdnge verursacht werden, die dem Einfluss des land-
wirtschaftlichen Pfliigens an Land dhnelt. Die Daten-
lage in der Tiefsee ist viel schlechter als in den Kiis-
tenregionen. Da die Fischerei durch Uberfischung der
leicht zugénglichen Bestdnde immer starker in schwer

zugangliche Gebiete ausweicht (Kap. 4.1.1), kann hier
aber mit einer zunehmenden Zerstérung gerechnet
werden. Auch die zunehmende Explorationstdtigkeit
fiir Ol und Gas wirkt sich aus, und zukiinftig ist auch
mit negativen Effekten durch den Meeresbergbau zu
rechnen (Smith et al., 2008; Kap. 1.3.2).

Der Schutz mariner Okosysteme ist im Vergleich zu
terrestrischen Okosystemen noch sehr wenig ausge-
pragt. Marine Schutzgebiete (Marine Protected Areas,
MPAs) bedecken insgesamt nur 1,6% der globalen
Meeresflache (Bertzky et al., 2012). Die Schutzbemti-
hungen konzentrieren sich bisher stark auf die Kon-
tinentalschelfe; der Flachenanteil von MPAs in den
ausschlieBlichen Wirtschaftszonen (AWZ) der Staaten
liegt bei 4%, derjenige in Kiistengewdssern bei 7,2%
(Bertzky et al., 2012). Im Jahr 2010 wurde im Nord-
ostatlantik jedoch ein erstes Schutzgebietsnetzwerk in
der Hohen See eingerichtet (O'Leary et al., 2011). Das
derzeitige Schutzniveau ist damit immer noch weit ent-
fernt von dem auf der 10. Vertragsstaatenkonferenz
der Biodiversitdtskonvention (CBD) beschlossenen Fla-
chenziel von 10% fiir Meeresschutzgebiete bis 2020.
Der WBGU hat dariiber hinaus vorgeschlagen, mindes-
tens 20-30% der Fliche mariner Okosysteme fiir ein
okologisch reprasentatives und effektiv betriebenes
Schutzgebietssystem auszuweisen (Kasten 1-1; WBGU,
2006) und greift diese Empfehlung im vorliegenden
Gutachten wieder auf (Kap. 7.3.9.1).

Speziell der Kiistendkosystemschutz wird in jings-
ter Zeit auch im Rahmen der UNFCCC diskutiert,
hier allerdings vor allem in Hinblick auf seine Kli-
maschutzwirkung. Zu diesem Thema, das unter dem
Schlagwort ,Blue Carbon” firmiert, nimmt der WBGU
in Kasten 1.2-2 Stellung.

1.2.2
Uberfischung

Uberfischung, d.h. die dauerhafte Dezimierung von
Fischbestdnden durch Fischfang, dessen Umfang das
natiirliche Nachwachsen und die Zuwanderung von
Fischen tiibersteigt. gilt als eine der wichtigsten Ursa-
chen fiir den Verlust biologischer Vielfalt und Okosys-
temleistungen in Meerestkosystemen (Kap. 4.1.2.3).
Folgen von Uberfischung sind Verschiebungen der
Alters- und GroRenstruktur der Fischbestdnde sowie
Anderungen in der Zusammensetzung der Okosysteme.
Uberfischung ist zu einem globalen Problem geworden:
Nach Angaben der FAO sind 30 % der globalen Bestdnde
derzeit tiberfischt, weitere 57 % der Bestdande werden
bereits voll ausgeschopft (FAO, 2012b:11; Kap. 4.1).
Grof3e Raubfische wie Thunfische oder Kabeljau sind
durch Uberfischung besonders gefahrdet; ihre Biomasse



hat seit Beginn der industriellen Fischerei weltweit um
mindestens zwei Drittel abgenommen; andere Autoren
nennen Verluste von bis zu 90% (Kap. 4.1.2.3). Gerade
die groBen Raubfische haben einen prdagenden Einfluss
auf Okosystemstrukturen und Nahrungsnetze, so dass
ihre Dezimierung sich kaskadenartig auf andere Arten
auswirken kann - so konnen etwa die Populationen
kleinerer Fische zunehmen, deren Futterarten als Kon-
sequenz wiederum stark dezimiert werden. Auf diese
Weise kann sich durch Uberfischung die Zusammen-
setzung der betroffenen Okosysteme fundamental ver-
dndern. Andere mégliche Effekte betreffen Anderun-
gen der Populationen herbivorer Fische, die sich etwa
auf Korallenriffe und den Kelp-Bewuchs auswirken
konnen, bis hin zu Anderungen in der Kohlenstoffauf-
nahme (Jensen et al., 2012). Je nach Fischereimethode
konnen auch Nichtzielarten direkt durch die Fischerei
beeintrachtigt werden, etwa durch Beifang bei nicht
selektiven Fischereimethoden. Verscharft wird das
Problem der Uberfischung zum Teil durch destruktive
Methoden der Fischerei, die eine physische Zerstorung
von Okosystemen zur Folge haben kénnen, z.B. die
Grundschleppnetzfischerei (Kap. 1.2.1)

Fiir die Menschen zeigt sich die Uberfischung am
deutlichsten dadurch, dass immer mehr Aufwand
getrieben werden muss, um die gegenwartigen Fang-
mengen aufrecht zu erhalten, da die leicht zugédnglichen
Bestdnde zunehmend reduziert werden (Kap. 4.1.1).
Die Auswirkungen der Fischerei auf die marinen Oko-
systeme wurden lange unterschétzt. Sie haben sich mit
der erheblichen Steigerung des Fischereiaufwands und
der Erschlief3ung neuer Fanggriinde in weit entfernten
Regionen oder grofsen Wassertiefen in den vergangenen
Jahrzehnten drastisch verschérft, so dass die Fischerei,
global gesehen, heute in einem besorgniserregenden
Zustand ist. Es gibt aber positive Anzeichen daftir, dass
dies zunehmend erkannt wird. Die Fischereiregeln wur-
den in einigen Regionen deutlich verbessert, was regio-
nal zur Trendumkehr gefiihrt hat. Bei einem Wandel der
Bewirtschaftung hin zu einem 6kosystemaren, langfris-
tigen Denken besteht durchaus Aussicht auf Verbesse-
rung der Lage, so dass die Bestdnde wieder aufgebaut,
die Ertrage gesteigert und weitere 6kosystemare Scha-
den vermieden werden kénnen. Die gute Nachricht lau-
tet, dass eine Transformation der Fischerei zur Nachhal-
tigkeit moglich ist und teils sogar schon begonnen hat.

Auf die Uberfischung wird in Kapitel 4.1 ausfiihrlich
eingegangen.

Die Bedrohung der Meere 1.2

1.2.3
Auswirkungen der Meeresverschmutzung

1.2.3.1

Folgen chemischer Verschmutzung

Mehr als 300 chemische Substanzen werden fiir die
Meeresumwelt als gefdhrlich eingestuft (OSPAR,
2010b). Einige, wie z.B. langlebige organische Substan-
zen (POPs) und Schwermetalle, gelangen seit Jahrzehn-
ten in die Meere und kénnen schwere Schadigungen
der marinen Fauna hervorrufen. Uber die Nahrungs-
kette akkumulieren diese Schadstoffe in marinen Orga-
nismen, so dass sie bei deren Verzehr auch durch den
Menschen aufgenommen werden konnen (Kap. 4.4.4).

POPs werden aufgrund ihrer Langlebigkeit mittels
Luft- und Meeresstromungen in weit von den Schad-
stoffquellen entfernte Regionen transportiert, etwa in
die Arktis, wo sie in teilweise gesundheitsgefdhrdenden
Konzentrationen in Organen von Top-Prddatoren wie
Eisbédren, Walen und Seevdgeln nachgewiesen werden
konnten. Dies kann Reproduktionsstérungen hervor-
rufen und die Anfélligkeit fiir Krankheiten verstarken
(OSPAR, 2010b). Uber die konkreten Wirkungen von
POPs auf den tierischen und menschlichen Organismus
ist allerdings noch zu wenig bekannt, und es liegen nur
wenige Daten zu Gesundheitseinwirkungen von POPs
auf den Menschen vor (Domingo et al., 2007; Islam
und Tanaka, 2004). Dennoch stehen sie im Verdacht,
krebserregend zu sein und hormonelle sowie weitere
Stérungen zu verursachen (Platt McGinn, 2000; UNEP-
AMAP, 2011).

Die gesundheitlichen Auswirkungen des Schwer-
metalls Quecksilber, das iiber Fisch und Meeresfriichte
aufgenommen werden kann, sind dagegen gut bekannt.
Es wirkt toxisch auf das zentrale und periphere Nerven-
system; Kinder, Neugeborene und Foten sind beson-
ders gefahrdet (WHO, 2007b). Ahnlich wie bei Men-
schen konnen auch bei Meeressaugern Stérungen des
Embryos durch Quecksilber auftreten. Untersuchungen
beruhen jedoch, wie auch bei den POPs, oft auf Labor-
tests mit einzelnen Stoffen, so dass Auswirkungen auf
ganze Okosysteme und kumulative Effekte weitgehend
unbekannt sind (UNEP, 2002; Nakayama et al., 2005).
Die Anreicherung in Tieren am oberen Ende der Nah-
rungskette ist mittlerweile allerdings so hoch, dass in
bestimmten Regionen vor dem Verzehr von Fisch und
Walfleisch gewarnt wird.

Trotz zuriickgehender Konzentrationen in Sedimen-
ten und Organismen, was auch ein Erfolg bestehen-
der Regulierungen wie der Stockholm-Konvention zur
Regulierung von POPs ist, liegen die Werte einzelner
Schadstoffe wie PCB und Quecksilber z.B. in einigen
Regionen des Nordost-Atlantiks weiterhin im Risiko-
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Abbildung 1.2-1

Vorgefundenes PCB in marinen Organismen (Fisch und Meeresfriichte). Rote Punkte geben hohe Konzentrationen an, die laut
OSPAR ein nicht akzeptables Risiko fiir chronische Schddigungen mariner Organismen bergen bzw. iiber den Grenzwerten

ftir menschlichen Verzehr liegen. Griine Punkte bedeuten akzeptable Konzentrationen, von denen kein Risiko fiir Umwelt
und Mensch ausgeht. Die gezeigten Werte beziehen sich auf Untersuchungen aus dem Zeitraum 2003 bis 2007. Das Inset
zeigt Trendanalysen fiir Zeitreihen mit Daten fiir fiinf oder mehr Jahre im Zeitraum1998 bis 2007 fiir die Regionen I-IV. Die
Grauschattierungen geben die Anteile mit abnehmendem Trend (¥), ohne Trend (<), bzw. mit zunehmendem Trend (#) an.

Quelle: OSPAR, 2010b:45

bereich fur die tierische und menschliche Gesundheit,
und die lange Verweildauer einiger Umweltgifte unter-
streicht die Notwendigkeit vorsorgender Regulierun-
gen fir alle Schadstoffe (OSPAR, 2010b; Abb. 1.2-1).

1.2.3.2

Folgen der Verschmutzung mit Plastik

Seit ca. 40 Jahren akkumulieren grofZere Plastikteile
und Mikroplastik (mit Gréf3en von <10 mm his <1 mm;
Cole et al, 2011) aufgrund ihrer Langlebigkeit an
Stranden, in entlegenen Regionen, der Tiefsee und
in grof3en ozeanischen Wirbeln (Barnes et al., 2009;
UNEP, 2011c; Maribus, 2010). Der Plastikmiilleintrag
ist somit zu einem sehr ernst zu nehmenden Umwelt-
problem geworden (Kap. 4.4.4). Die Auswirkungen gro-

Berer Plastikteile auf Meeresorganismen und Umwelt
sind bekannt und werden vielfach auch durch Umwelt-
schutzorganisationen an die Offentlichkeit gebracht.
Bilder von in Fischernetzen oder Plastikteilen strangu-
lierten und ertrunkenen Delphinen, Robben, Schildkro-
ten, Haien oder verendeten Vogeln riitteln auf. Neben
solchen Todesfllen sind héufig Verletzungen zu beob-
achten, oder die Tiere (vor allem Seevigel) verschlu-
cken Plastikteile, was Mangelerndhrung und Verstop-
fungen zu Folge haben kann (Young et al., 2009).
Uber die Wirkung von Mikroplastik in der marinen
Umwelt und in Meeresorganismen wie auch tiber den
Verbleib ist noch nicht sehr viel bekannt, es wurde
jedoch in den Geweben verschiedener Meerestiere
nachgewiesen (Maribus, 2010). Mikroplastik kann
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toxische Substanzen an sich binden, die, in der Nah-
rungskette akkumulieren und so zur Schadigung der
Tiere und letztendlich des Menschen beitragen (Cole et
al., 2011; Andrady, 2011).

1.2.33

Radioaktive Belastungen von mariner Fauna und
Meeresdkosystemen

Radioaktive Strahlung kann genetische Verdnderun-
gen, Reproduktionsstorungen und Krebs hervorru-
fen, und besitzt somit das Potenzial, marine Organis-
men und den Menschen durch den Konsum radioaktiv
strahlender Stoffe zu schadigen. Die durchschnittlichen
Dosen durch Radionuklide liegen aber, abgesehen von
den Belastungen bei akuten Unfallen wie in Fukushima,
flir marine Organismen und Menschen weit unter inter-
national und EU-weit festgelegten Grenzwerten, und
die starkste Belastung stammt aus natiirlichen Quel-
len (UNEP und GPA, 2006; Livingston und Povinec,
2000). Die nattirliche Hintergrundstrahlung kann bis zu
1.000mal hoher sein als die derzeitigen anthropogenen
Beitrdge. Problematisch ist jedoch die Langlebigkeit
radioaktiver Verschmutzung und ihre Akkumulation
entlang von Nahrungsketten. Auch gibt es potenzielle
neue Quellen radioaktiver Substanzen, etwa stillge-
legte nuklear betriebene Schiffe (AMAP, 2010). Daher
miissen weitere Anstrengungen unternommen werden,
um den Eintrag anthropogener radioaktiver Substan-
zen in die marine Umwelt zu verringern und zukiinftige
Unfélle und Eintrdge zu verhindern (OSPAR, 2010b;
Kap. 4.4.4).

1.2.4
Erwdrmung

In seinem Gutachten ,Die Zukunft der Meere — zu
warm, zu hoch, zu sauer” (WBGU, 2006) hat der WBGU
ausfiihrlich die Problematik der Erwdrmung und Ver-
sauerung der Meere und des Meeresspiegelanstiegs
beschrieben. Sowohl der Anstieg der fiir die Versaue-
rung verantwortlichen CO,-Konzentration als auch der
Anstieg von globaler Temperatur und Meeresspiegel,
schreiten nach wie vor weiter fort.

Die CO,-Konzentration in der Atmosphdre hat im
Jahr 2012 mit im Mittel 394 ppm einen neuen Hochst-
wert erreicht. Die globale Temperatur erreichte im Mit-
tel iiber die verfiigharen Datenreihen im Jahr 2010 den
héchsten Wert seit Beginn der Aufzeichnungen (WMO,
2010) - trotz einer anhaltend geringen Leuchtkraft
der Sonne, die in 2010 und vorangegangenen Jah-
ren so schwach strahlte wie nie zuvor seit Beginn der
Satellitenmessungen in den 1970er Jahren (Gray et al.,
2010). Rechnet man den Effekt bekannter kurzfristi-
ger Schwankungen wie El Nifio aus der globalen Tem-
peratur heraus, wird der anhaltende Erwarmungstrend
umso deutlicher (Foster und Rahmstorf, 2012).

Auch die oberflichennahen Meerestemperaturen
steigen und liegen heute bereits rund 0,7 °C hoher als in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts (Abb. 1.2-2).

Die tieferen Schichten des Meerwassers haben sich
erst sehr viel weniger erwdarmt (weniger als 0,004°C
zwischen 1955 und 1998). Der Temperaturunterschied
zwischen der Meeresoberfliche und den darunterlie-
genden Schichten hat also zugenommen, was zu einer
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Kasten 1.2-3
Die Arktis im Anthropozén

Im Gegensatz zur Antarktis, die ein von Meer umgebener,
eisbedeckter Kontinent ist, handelt es sich bei der Arktis um
ein von Land umschlossenes Meer, das noch in grof3en Teilen
eine ganzjahrige Eisbedeckung aufweist. Gleichzeitig ist die
Arktis mit ihren marinen und terrestrischen Okosystemen ein
einzigartiger, besonders schiitzenswerter Naturraum, der sich
durch Lebensgemeinschaften auszeichnet, die unter extremen
Umweltbedingungen tberleben. Im Vergleich zu klimatisch
gemdlSigten Breiten findet sich in der Arktis eine geringere
Artenvielfalt, und durch die lange Polarnacht ist die Vege-
tationsperiode im Vergleich kurz. Beides tragt dazu bei, dass
die arktischen Okosysteme deutlich fragiler und sensibler sind
als diejenigen in geméf3igten Breiten. Im arktischen Meer gibt
es produktive Meeresokosysteme mit grof3en Fischbestdnden
(Kasten 4.1-1).

Im globalen Klimasystem hat die Arktis eine besondere
Rolle und dient als Frithwarnsystem fiir Anderungen. Die
Eisbedeckung sorgt dafiir, dass ein Teil der auf die Arktis
treffenden Sonneneinstrahlung reflektiert wird. Schmelzen
nun die arktischen Schnee- und Eismassen, kommen die
dunkleren Land- und Meeresoberflichen zum Vorschein,
die Sonneneinstrahlung wird absorbiert und verstarkt so die

_

Erwarmung. Dieser und weitere Faktoren fiihren dazu, dass
die globale Erwdrmung sich in der Arktis durch eine weit
iiberdurchschnittliche Temperaturerh6hung manifestiert und
die Arktis derzeit durch den Klimawandel besonders raschen
Verdnderungen unterworfen ist. Dadurch ergeben sich funda-
mentale Anderungen der Charakteristiken arktischer Okosys-
teme, einschlief3lich Habitatverlust und Verlust hiologischer
Vielfalt, und auch die arktische Bevolkerung steht vor neuen
Herausforderungen (AMAP, 2012).

Das Abschmelzen der Meereisdecke auf dem Arktischen
Ozean hélt unvermindert an und vollzieht sich deutlich
rascher als erwartet (Abb. 1.2-3). Das arktische Meereis
ist nicht nur in seiner Ausdehnung, sondern auch in seiner
Méchtigkeit (Dicke) riickldufig. Dadurch hat das sommerliche
Eisvolumen in den letzten vierzig Jahren sogar bereits um
80% abgenommen (Laxon et al., 2013).

Das Schmelzen des Meereises wirkt sich auf die darun-
ter liegenden Meeresschichten aus — so kann es etwa durch
zunehmend verfiighares Sonnenlicht zu stdarkerem Plankton-
wachstum kommen, so dass das Nahrungsangebot einiger
Arten zunimmt. Dies kann dazu fiihren, dass die Produktivitat
insgesamt zunimmt. Gleichzeitig geht aber das Eis als Schutz-
und Lebensraum verloren. Meereis dient verschiedenen Séau-
getieren als Plattform zur Aufzucht von Nachwuchs oder
zur Jagd. Auch zahlreiche Kleinkrebsarten leben im und am
Meereis und bilden die Nahrungsgrundlage fiir verschiedene

Abbildung 1.2-3

Flache des arktischen
Meereises im September
nach Beobachtungsdaten,
Rekonstruktion (Walsh und
Chapman, 2001) und einer
Serie von Modellrechnungen
des Max-Planck-Instituts
flir Meteorologie Hamburg
(nach Jungclaus et al.,
2010).
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Vogel, Fische und Wale, u.a. fiir den arktischen Kabeljau
(AMAP, 2012). Bei einigen Seehundarten etwa kann bereits
ein Riickgang der Populationen beobachtet werden, der auf
den Schwund des Meereises zurtickzufiihren ist.

Fiir die menschlichen Gesellschaften sind die Anderun-
gen im Zugang zu den arktischen Gebieten von besonderer
Bedeutung (AMAP, 2012). Einige Regionen, die zuvor von
Seeeis bedeckt waren, werden leichter zuganglich, wahrend
Transport und Verkehr tiber Eis erschwert wird. Die Nordost-
und die Nordwestpassage (Abb. 1.2-4) waren Ende August
2008 erstmals beide eisfrei. Seither ist die Nordostpassage
bereits von mehreren Frachtschiffen durchfahren worden. Es
wird erwartet, dass der Arktische Ozean innerhalb der nédchs-
ten 30 bis 40 Jahre wahrend der Sommermonate weitgehend
eisfrei sein wird.

Mit dem Abschmelzen des arktischen Meereises wéachst
auch das Interesse an den in der Region vermuteten Rohstoff-
vorkommen (Kasten 5.1-2). Die ErschlielSung der arktischen
Bodenschétze birgt allerdings erhebliche Umweltrisiken. In
der Arktis ist es schwieriger als in anderen Regionen, mit
Problemen oder Unféllen umzugehen. Hilfsschiffe sind auf-
grund der grofRen rdaumlichen Distanz nicht so schnell ver-
fligbar, das Winterhalbjahr tiber ist es nahezu vollkommen
dunkel und das Eis birgt zusatzliche Gefahren. Aber auch
durch die Zunahme der Schifffahrt im arktischen Raum wird
mit Umweltbelastungen gerechnet. Ablagerungen von Ruf3
aus den Schiffsabgasen auf dem Eis verringern zudem dessen
Reflektionsfahigkeit von Sonnenstrahlung (Albedo) und fiih-

—

stabileren Schichtung des oberflichennahen Meerwas-
sers fuhrt (Gruber, 2011). Sowohl die erhohten Mee-
restemperaturen als auch die stabilere Schichtung und
damit verbundene Reduktionen des Sauerstoffgehalts
(Kap. 1.2.6) haben deutliche Auswirkungen auf die
Meeresokosysteme, insbesondere fiihren sie zu Ande-
rungen der Artenzusammensetzung, rdumlichen Ver-
schiebungen von Populationen sowie verdnderten Nah-
rungsnetzen (Kap. 4.4.1).

Die Eisbedeckung des arktischen Ozeans hat in den
letzten Jahrzehnten im Sommer bereits um fast die
Haélfte abgenommen - im September 2012 wurde ein
neues Rekordminimum erreicht (NSIDC, 2012a). Die
Verdanderungen in der Arktis mit ihren Auswirkun-
gen und Erfordernissen werden in diesem Gutachten
in einer Serie von Késten behandelt (Kasten 1.2-3,
3.4-1, 4.1-1 und 5.1-2). Im antarktischen Ozean hat
die flichenhafte Eisausdehnung in den letzten Jahr-
zehnten im Winter dagegen um einige Prozent zuge-
nommen (Trend +0,9 % pro Jahrzehnt; NSIDC, 2012b).
Die leichte Zunahme trotz einer auch in der Antarktis
verzeichneten Erwdarmung wird auf eine Zunahme der
Winde zuriickgefiihrt, die das Meereis in den Winter-
monaten weiter vom antarktischen Kontinent in Rich-
tung Norden blasen (Holland und Kwok, 2012).
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ren zu einer weiteren Erwarmung.

Auch die indigenen Bevolkerungsgruppen sind durch die
Folgen der Erderwarmung betroffen und Umweltbelastungen
in der Arktis ausgesetzt. Die Jagd, die Lebensmittelversor-
gung und der Personentransport werden durch das zuneh-
mende Abschmelzen des Meereises und den tauenden Per-
mafrost extrem erschwert (Seidler, 2011; AMAP, 2012). Das
Auftauen der Permafrostbdden und verstarkte Kiistenerosion
gefdhrden zudem die Stabilitdt von Infrastruktur wie Strafsen
oder Hausern. In Regionen, die zum traditionellen Jagdgebiet
zahlten, ist das Eis mitunter zu diinn, um die Hundeschlitten
zu tragen. Weil sich das Eis zuriickzieht, haben traditionelle
Jager auch immer grofRere Schwierigkeiten, ihre Beutetiere,
die am Eisrand leben, zu erreichen. In erlegten Tieren fin-
den sich immer mehr Gifte wie Quecksilber oder langlebige
organische Schadstoffe (POPs). Die schleichende Vergiftung
der arktischen Lebenswelt fiihrt vielfach dazu, dass sich die
Gesundheitssituation der Arktisbewohner verschlechtert.
Uber die Muttermilch werden die schédlichen Substanzen
von Mensch zu Mensch weitergegeben und reichern sich an.

Am Beispiel der Arktis zeigen sich die Herausforderungen
des Anthropozins sehr deutlich: Der Mensch verdndert die
natiirliche Umwelt hier in einem Ausmal3, das die Nutzung
der Arktis stark und die Lebensbedingungen der dort leben-
den Menschen verandern wird. Die Herausforderung besteht
darin, den menschlichen Einfluss in Grenzen zu halten und
verantwortlich mit den neuen Médglichkeiten umzugehen
(s. auch Kasten 3.4-1, 4.1-1 und 5.1-2).

1.2.5
CO,-Eintrag und Versauerung

Die Meere spielen eine zentrale Rolle im Kohlenstoff-
kreislauf der Erde und haben bisher etwa ein Drittel
der anthropogenen CO,-Emissionen (die im wesentlichen
aus fossilen Quellen und aus Landnutzungsdnderungen
stammen) aufgenommen (Khatiwala et al., 2012). Dies
entspricht von der Menge her 45% der fossilen CO,-
Emissionen. In den Meeren befinden sich insgesamt
rund 38.000 Gt Kohlenstoff, was den Kohlenstoffge-
halt der Atmosphéare um das 50fache und den der ter-
restrischen Biosphare und der Boden um das 20fache
iibersteigt (WBGU, 2006). Vor der Industrialisierung gab
der Ozean an seiner Oberflache jahrlich etwa 0,6 Gt C an
die Atmosphdre ab, etwa dieselbe Menge, die in Form
organischen Materials iiber die Fliisse eingetragen wurde
(Watson und Orr, 2003). Da der Kohlenstoff des organi-
schen Materials letztlich {iber die Photosynthese aus der
Atmosphére stammt, anderte dieser Austausch den CO,-
Gehalt der Atmosphaére nicht, das System war im Gleich-
gewicht. Erst die anthropogene Storung des Kohlenstoff-
kreislaufs, vor allem die Verbrennung fossiler Energietra-
ger, machte das Meer zu einer CO,-Senke: Steigt die CO,-
Konzentration in der Atmosphére, gibt diese so lange
CO, an den Ozean ab, bis die Partialdriicke in Oberfla-
chenwasser und Atmosphére wieder ausgeglichen sind.
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Da das Meer und die Atmosphére auf diese Weise
gekoppelt sind und ein Gleichgewicht anstreben, fiihrt
eine Emission von CO, in die Atmosphére zwangsldufig
auch zu einem Ubergang von CO, in den Ozean. Jéhr-
lich nimmt der Ozean mehr als 2 Gt C (7,3 Gt CO,) in
Form von CO, aus der Atmosphdre auf (Le Quére et al.,
2009). Dieser Eintrag ist demnach direkt und vollstan-
dig durch die Menschen verursacht.

Das CO, 16st sich im Meerwasser und bildet eine
schwache Séure, d.h. der Eintrag fiihrt zu einer Absen-
kung des pH-Werts, die als Versauerung bezeichnet
wird (Caldeira und Wicket, 2003). Seit Beginn der
Industrialisierung ist der pH-Wert der Meeresober-
flachen bereits um 0,1 Einheiten gefallen, was einer
Zunahme des Sduregehalts um 30% entspricht. Der
Zusammenhang zwischen dem Anstieg der atmospha-
rischen CO,-Konzentration und der Versauerung der
Meere ist sehr gut bekannt und mit weniger Unsicher-
heiten behaftet als der Klimawandel (Feely et al., 2009).
So sinkt etwa pro 100 ppm CO,-Anstieg in der Atmo-
sphédre der pH-Wert der Meeresoberflache im globalen
Mittel um ca. 0,07 Einheiten (Gruber, 2011). Beispiels-
weise wiirde bei einem Anstieg der CO,-Konzentration
auf 800 ppm bis zum Jahr 2100 der mittlere pH-Wert
der Meeresoberflichen um weitere 0,3 Einheiten sin-
ken und ldge dann 0,4 Einheiten unter dem vorindus-
triellen Wert (Feely et al., 2009). Die Versauerung der
Meere ist nur auf extrem langen Zeitskalen reversibel.

Mit dem pH-Wert dndert sich auch die Konzentration
an Karbonat-Ionen im Meerwasser, die von verschiede-
nen Meeresorganismen benotigt werden, um Kalkscha-
len oder Skelettstrukturen zu bilden (Kap. 4.4.2). Dabei
bilden einige Organismen das etwas leichter 16sliche
Aragonit, andere das schwerer 16sliche Kalzit. Relevant
fir die Meeresokosysteme ist daher vor allem, dass das
Meerwasser eine ausreichende Ubersittigung in Bezug
auf Aragonit aufweist.

Simulationen von Steinacher et al. (2009) zeigen, dass
die stirksten pH-Anderungen zukiinftig in der Arktis
auftreten konnten. Hier verstarkt der Klimawandel die
Prozesse noch, da sich als Reaktion auf das schmelzende
Seeeis die CO,-Aufnahme erhoht und Stiwassereintrage
die Séttigung mindern. Bereits in der ndchsten Dekade
kann es demnach in Teilgebieten der Arktis zu einer zeit-
lich begrenzten Aragonituntersattigung kommen. Sollten
die CO,-Emissionen einem Business-As-Usual-Szenario
folgen, wére noch in diesem Jahrhundert die gesamte
Wassersaule in der Arktis untersattigt. Die Autoren kom-
men zu dem Schluss, dass nur eine Begrenzung der atmo-
sphérischen CO,-Konzentration auf nicht mehr als 450
ppm das Risiko groBer Anderungen in den Meereséko-
systemen vermeiden kdnnte.

Ein Bericht der britischen Royal Society (2005) ver-
schaffte dem Thema Ozeanversauerung erstmals hohe

politische Aufmerksamkeit. Der WBGU hat im Jahr 2006
fiir die Meeresversauerung folgende Leitplanke vorge-
schlagen: Der pH-Wert der obersten Meeresschicht sollte
in keinem grofBeren Ozeangebiet um mehr als 0,2 Ein-
heiten gegeniiber dem vorindustriellen Wert absinken.
Rockstrom et al. (2009) schlagen vor, die Aragonitsatti-
gung als Indikator zu verwenden: Diese sollte nicht unter
80% des vorindustriellen Werts fallen.

Unabhéngig davon, wie die Schadensgrenze genau
definiert wird, ist ihre Einhaltung nur iiber eine Begren-
zung des Anstiegs der atmosphéarischen CO,-Konzen-
tration und damit eine Minderung der anthropoge-
nen CO,-Emissionen erreichbar. Sollte es gelingen, die
CO,-Konzentration in der Atmosphédre unterhalb von
450 ppm zu stabilisieren, wiirde die Reduktion des
pH-Wertes im globalen Mittel etwa 0,17 betragen und
die vom WBGU vorgeschlagene Leitplanke eingehalten
(WBGU, 2006). Ob diese Leitplanke eingehalten wer-
den kann, wird also im Wesentlichen von der Klima-
schutzpolitik abhédngen. Derzeit steigen die globalen
CO,-Emissionen allerdings ungebremst, in der letzten
Dekade durchschnittlich um 2,7% jédhrlich (Olivier et
al., 2012).

In seinem Gutachten von 2006 hat der WBGU emp-
fohlen, in der Klimapolitik alle Auswirkungen der Emis-
sionen von Treibhausgasen auf den Lebensraum Meer
zu beachten, d.h. auch die direkten Auswirkungen des
CO,-Eintrags auf die Meeresokosysteme. Dies konnte
es erforderlich machen, CO, nicht nur als Teil eines Kor-
bes verschiedener Treibhausgase zu betrachten, deren
relative Bedeutung allein tber ihr Erwdrmungspoten-
zial definiert wird. Unabhédngig von der Reduktion
anderer Treibhausgase sollte auch die Stabilisierung
der CO,-Konzentration auf einem Niveau sichergestellt
werden, das die Einhaltung der vom WBGU vorgeschla-
genen Leitplanke erlaubt (WBGU, 2006).

1.2.6
Sauerstoffarme Zonen

Fiir die marine Biosphére von grof3er Bedeutung ist die
Verteilung von Sauerstoff im Ozean. Sauerstoffman-
gelzonen (,dead zones”) in Kiistengewdssern sind zu
einem weltweiten Problem geworden, das die Struk-
tur und Funktion von Okosystemen zerstért (Zhang et
al., 2010). Haupttreiber fir diesen kiistennahen Sauer-
stoffmangel ist der Eintrag von Nahrstoffen aus Fliis-
sen und Uber die Atmosphare. Aber auch im offe-
nen Ozean wird mit zunehmendem Klimawandel eine
Abnahme der Sauerstoffkonzentration erwartet, die
durch die Erwdrmung und zunehmend stabilere Schich-
tung der oberen Wasserschichten bedingt ist (Gruber,
2011; Keeling et al., 2010). Die Erwdrmung des Ober-
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Globale Verteilung eutrophierungsbedingter sauerstoffarmer Zonen (,dead zones”; schwarze Quadrate) sowie des spezifischen
Diingemitteleinsatzes. Dead zones erschweren das Uberleben vieler mariner Organismen.
Quelle: UNEP, FAO, IMO, UNDP, IUCN, World Fish Center and GRID Arendal 2012: UNEP, 2012a

flachenwassers verringert die Loslichkeit von Sauer-
stoff im Meerwasser, die stahilere Schichtung reduziert
den Transport des sauerstoffreichen Oberflichenwas-
sers in tiefere Schichten, wo der Sauerstoff kontinuier-
lich von Meeresorganismen aufgezehrt wird (Deutsch
etal, 2011).

Sauerstoffarme Zonen der ersten Kategorie fin-
den sich entlang dicht besiedelter Kiisten, wo inten-
sive Landwirtschaft betrieben wird oder wo ungeklarte
Abwisser in die Ozeane gelangen. Der seit den 1960er
Jahren im Zuge der ,Griinen Revolution” stark ange-
stiegene Stickstoffeintrag erfolgt in der Regel iiber die
Fliisse in die Meere. Schwerpunktregionen des land-
wirtschaftlich bedingten Diingereintrags sind die Kiis-
ten Europas, die nordamerikanischen Ost- und West-
kiisten, der Golf von Mexiko, Japans Kiisten sowie der
siidliche Bereich der brasilianischen Kiiste (Abb. 1.2-5).
In einem deutlich geringeren Umfang werden Kiisten-
zonen in den Entwicklungslandern durch ungekldrte
Abwdésser belastet — in der Regel dort, wo sich Millio-
nenmetropolen befinden.

Das zukiinftige Ausmal} der klimawandelbedingten
Sauerstoffabnahme in den Meeren wird im Wesentlichen
von der Warmemenge bestimmt, die der Ozean aufnimmt
(Gruber, 2011). Der grofite Sauerstoffverlust wird dabei
in mittleren und hoheren Breiten erwartet; die ohnehin
sauerstoffarmeren und weniger produktiven tropischen
und subtropischen Gebiete zeigen in Modellsimulationen
geringere Anderungen (Gruber, 2011). Die Forschung
steht hier jedoch noch am Anfang, die Unsicherheiten
sind entsprechend hoch. Im globalen Mittel kénnte der
Sauerstoff in diesem Jahrhundert um 1-7% abnehmen
(Keeling et al., 2010). Messungen zeigen, dass wahrend
der letzten 50 Jahre in den meisten Regionen der tropi-

schen Meere die Sauerstoffkonzentration bereits abge-
nommen hat und sich sauerstoffarme Zonen ausbreiten
(Stramma et al., 2010). Auch im Nordpazifik ist eine
Sauerstoffabnahme zu beobachten (Keeling et al., 2010).

Insgesamt ist erst seit kurzem bekannt, dass der
Klimawandel die Sauerstoffkonzentration in den Meeren
signifikant verdndern kann, so dass genauere Progno-
sen noch weiterer Forschung bediirfen. Es deutet jedoch
alles darauf hin, dass die Sauerstoffabnahme ein Ausmaf?
erreichen kann, das marine Habitate und die Fische-
rei beeintrdchtigt (Kap. 4.4.3; Keeling et al,, 2010;
Stramma et al., 2011). Auch die Versauerung der Meere
(Kap. 1.2.5) kann ihrerseits noch zu einer Sauerstoffab-
nahme im Ozean beitragen (Hofmann und Schellnhuber,
2009).

Die klimawandelbedingte Sauerstoffabnahme ist,
wie auch die Versauerung und die Erwarmung der Oze-
ane, auf gesellschaftlich relevanten Zeitskalen prak-
tisch irreversibel (Gruber, 2011). Abbildung 1.2-6 gibt
einen Uberblick iiber die Regionen, die nach Analy-
sen von Gruber (2011) durch diese global wirkenden
Stressoren besonders bedroht sind.

1.2.7
Meeresspiegelanstieg

Der globale Meeresspiegel steigt seit Beginn der Satel-
litenmessungen im Jahr 1993 um 3,2 mm pro Jahr
(Abb. 1.2-7). Dies ist fast das Doppelte der mittleren
Anstiegsrate iiber das 20. Jahrhundert und das Dreifa-
che der Anstiegsrate zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Neue paldoklimatische Daten aus Sedimentablage-
rungen haben erstmals eine detaillierte Rekonstruktion
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Regionen mit besonderer Anfalligkeit gegentiber den durch die anthropogenen CO,-Emissionen bedingten Stressoren
Meereserwdarmung, Meeresversauerung und Sauerstoffabnahme. Die Erwdrmung des Meerwassers fiihrt zu einer erhohten
Schichtungsstabilitét, die sich je nach Region unterschiedlich auswirken kann: In den niedrigen Breiten, die ohnehin eine hohe
Schichtungsstabilitdt aufweisen und deren Produktivitdt nahrstofflimitiert ist, ist mit einer Reduktion der Produktivitat zu
rechnen. In den hoheren Breiten dagegen gibt es eine stdrkere Durchmischung und der limitierende Faktor ist der Lichteinfall, so
dass eine hohere Schichtungsstabilitdt die Produktivitdt erhdhen kann.

Quelle: Gruber, 2011

des Meeresspiegelverlaufes im Nordatlantik tber die
letzten zweitausend Jahre erlaubt (Kemp et al., 2011).
Sie zeigen, dass die Anstiegsrate im 20. Jahrhundert
dreimal grofer war als in irgendeinem anderen Jahr-
hundert zuvor, und decken sich mit Kiistenpegeldaten,
seit diese verfiigbar sind (ab dem Jahr 1750).

Auch fiir die Deutsche Bucht zeigen Auswertungen
der Kiistenpegel einen Anstieg des lokalen Meeresspie-
gels um ca. 40 cm seit dem Jahr 1840 und eine Zunahme
der Anstiegsrate tber die letzten fiinfzig Jahre (Wahl et
al.,, 2011).

Auf einer Skala von Jahrhunderten bis Jahrtausen-
den wird der Meeresspiegelanstieg vor allem von der
Stabilitat der grofRen Eisschilde in Gronland und der
Antarktis bestimmt, die zusammengenommen tber
genug Eis verfligen, um weltweit den Meeresspiegel um
65 m anzuheben. Schon der Verlust von einem kleinen
Prozentsatz dieses Eises hdtte daher massive Folgen
fur die Kiisten. Neue NASA-Daten zeigen, dass heide
Eisschilde in den letzten Jahrzehnten beschleunigt an
Masse verlieren (Rignot et al., 2011).

Fiir den gronlandischen Eisschild ist bekannt, dass
er eine kritische Erwdrmungsschwelle besitzt (einen
sogenannten ,tipping point” oder Kipppunkt), ober-
halb derer ein Teufelskreis einsetzt, der langfristig
zum nahezu kompletten Verlust des Eisschildes fiihren

diirfte, mit der Folge von rund 7 m Meeresspiegelan-
stieg. Wahrend der letzte IPCC-Bericht noch davon
ausging, dass diese kritische Schwelle zwischen 1,9
und 4,6°C globaler Erwdrmung liegen konnte, legt eine
neue, wesentlich detailliertere Analyse nahe, dass der
Kipppunkt eher zwischen 0,8 und 3,2 °C globaler Erwér-
mung liegen diirfte (Robinson et al., 2012). Wegen der
zundchst sehr trdgen, dann aber auch fiir viele Jahr-
hunderte nahezu unaufhaltsamen Reaktion der grof3en
Eismassen auf eine Erwdrmung ist hier die Anwendung
des Vorsorgeprinzips ganz besonders wichtig.

Der Meeresspiegel wird nicht global gleichférmig
ansteigen, da mehrere physikalische Effekte zu regio-
nalen Abweichungen fiihren. Insgesamt ist vor allem ein
starkerer Anstieg in den Tropen und ein geringerer in
hohen Breiten zu erwarten (Perrette et al., 2013). Neben
den regionalen Unterschieden im Anstieg des Meeres
selbst treten noch lokale Landabsenkungen oder Hebun-
gen auf, z.B. die Landabsenkung durch Grundwasserent-
nahme (Beispiel Venedig) oder Olbohrungen (Beispiel
New Orleans), oder die anhaltende Landhebung nach
der Entlastung durch die eiszeitlichen Eismassen (Bei-
spiel Skandinavien). Die Folgen des Meeresspiegelan-
stiegs sind dort am ehesten zu spiiren, wo steigender
Meeresspiegel auf sinkendes Kiistenland trifft.
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1.2.8
Aggregierte Effekte

Der menschliche Einfluss auf die Meeresokosys-
teme variiert rdumlich stark. Nach einer Analyse von
Halpern et al. (2008) finden sich die starksten kumula-
tiven Effekte in Bezug auf die Okosysteme in den Kon-
tinentalschelfen und Kiistenregionen, da hier sowohl
landbasierte als auch ozeanbasierte Treiber einen Ein-
fluss haben (Abb. 1.2-8). Grof3e Regionen mit star-
ken menschlichen Einfliissen finden sich demnach in
der Nordsee und der Norwegischen See, im siid- und
ostchinesischen Meer, in der Ostlichen Karibik, vor der
nordamerikanischen Ostkiiste, im Mittelmeer, dem per-
sischen Golf, der Beringsee sowie den Gewdssern um Sri
Lanka. Die geringsten Einfliisse (mit Ausnahme atmo-
sphérischer Eintrdge, die in der Arktis besonders hoch
sein konnen) finden sich derzeit noch in den Polarge-
bieten, vor allem dort, wo permanentes oder saisona-
les Eis den menschlichen Zugriff erschwert. Mit dem
Riickgang der Meereishedeckung ist hier aber mit stark
steigenden menschlichen Einfliissen auf die Okosys-
teme zu rechnen (siehe auch Kasten 1.2-3). Tenden-
ziell sind die Einfliisse in weniger besiedelten Gebieten
geringer, gerade Schifffahrt, Fischerei und Klimawandel
betreffen aber auch abgelegenere Regionen wie etwa
die patagonische Kiiste stark (Halpern et al., 2008).

In einer jiingeren Studie stellen Halpern et al. (2012)
einen Index vor, um die Gesundheit der Meerestkosys-
teme und die Nutzungsmoglichkeiten der Menschen
integriert zu bewerten. In die Analyse wurden bisher
nur die Ausschlie3lichen Wirtschaftszonen der Staaten
(AWZ) aufgenommen, die Einbeziehung der Hohen See
ist geplant. Der Index stiitzt sich auf zehn als allgemein
akzeptiert eingestufte Ziele, die von extraktiven Nut-
zungen wie Erndhrung aus dem Meer (Fischerei und
Marikultur) sowie artisanale Fischerei und Naturpro-
dukte (Korallen, Pflanzen) tiber Nutzungsmoglichkei-
ten fiir Tourismus und Lebensunterhalt, immaterielle
Eigenschaften wie ,Sense of Place” bis hin zu Kohlen-
stoffspeicherung, Kiistenschutz, Wasserqualitdt und Bio-
diversitdt reichen und bewertet anhand verschiedener
Indikatoren, inwieweit diese Ziele erreicht werden. Dabei
geht auch Nachhaltigkeit im Sinne einer langfristigen
Aufrechterhaltung der Nutzung mit in die Bewertung
ein. Wahrend einzelne Punkte wie Fischerei (25 von 100
Punkten), Marikultur (10 Punkte) oder Tourismus (10
Punkte) im globalen Mittel relativ schlecht abschneiden,
wird der globale Gesamtindex auf 60 von 100 Punkten
berechnet. Bei etwa der Hélfte der Ziele ist ein negativer
Trend zu beobachten. Auch eine geographische Aufglie-
derung des Index liegt vor, wobei nur 5% der Lénder
einen Wert von mehr als 70 Punkten und 32 % weniger
als 50 Punkte erreichen. Ein solcher Index liefert aller-
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[ Sehr geringer Einfluss (<1,4)
[ Geringer Einfluss (1,4-4,95)

Abbildung 1.2-8

[ Mittlerer Einfluss (4,95-8,47)
[ Mittlerer bis hoher Einfluss (8,47-12)

[ Hoher Einfluss (12-15,52)

Il Sehr hoher Einfluss (>15,52)

Kumulative Auswirkungen menschlichen Handelns auf die Ozeane. Dargestellt ist ein Index, in den sowohl die Stéarke
anthropogener Treiber als auch ihre (angenommene) Auswirkung auf vorhandene Okosysteme eingeht. Dabei wurden 17
verschiedene anthropogene Treiber und 20 Okosystemtypen berticksichtigt. Der Index nimmt in der Studie Werte zwischen
0,01 und 90,1 an, die von den Autoren kategorisiert wurden. Werte von mehr als 15,52 bezeichnen danach einen sehr hohen
Einfluss des Menschen, Werte von weniger als 1,4 einen sehr geringen Einfluss.

Quelle: Halpern et al., 2008

dings aufgrund der stark vereinfachenden Annahmen
zunichst nur einen ersten groben Uberblick; er stellt
allerdings einen sinnvollen Rahmen dar, um die Analyse
kiinftig mit verbesserter Datengrundlage zu verfeinern.

Fiir die einzelnen marinen Okosysteme von Bedeu-
tung ist die jeweilige Gesamtwirkung der direkten und
indirekten menschlichen Einfliisse. Es geht dabei um
die Uberlagerung lokaler und globaler Einfliisse, um
die kombinierten Auswirkungen des Handelns unter-
schiedlicher Akteure, die an unterschiedlichen Orten und
zu unterschiedlichen Zeiten agieren oder agiert haben.
Einige dieser Verdnderungen der Meere sind irrever-
sibel, andere reversibel; leicht kontrollierbar sind die
wenigsten.

Die Summe der einzelnen Einfliisse ist vielfach nur
als Untergrenze der tatsachlichen Belastung anzusehen;
an Korallenriffen zeigt sich etwa, dass die Effekte inter-
agieren und sich beschleunigen, bis hin zur Gefahr eines
plétzlichen Kippens grofflichiger mariner Okosysteme
in andere Zustdnde. So konnen sich Korallenriffe zwar
von einzelnen Schéadigungen durch Temperaturspit-
zen, von mechanischen Schiaden durch Hurrikane bzw.
Schiffshavarien, oder von einzelnen Uberdiingungs-
ereignissen rasch erholen, jedoch nur, wenn die Riffe
nicht anderweitig vorgeschadigt bzw. unter Stress sind,

etwa durch Uberfischung oder generelle Uberdiingung.
In diesen Féllen wird eine plétzliche Umstrukturierung
des Korallenokosystems, etwa von Steinkorallenriffen
hin zu Weichorganismen und algendominierten Syste-
men wahrscheinlicher. Damit verbunden ist ein haufig
irreversibles Verschwinden biologischer Vielfalt und
wesentlicher Okosystemleistungen (Kasten 1.2-4).
Ahnliche Schlussfolgerungen gelten fiir den gesam-
ten Meeresbereich. Die Meere werden in vielen Berei-
chen stark iibernutzt und ihre Okosysteme sind durch
eine ganze Reihe von Belastungsfaktoren in ihrer
Funktion bedroht. Dabei iiberlagern sich die lokal
kumulierten Effekte mit den globalen Effekten. Aus
diesem Gemisch entstehen Wechselwirkungen, die
zum Uberschreiten regionaler, vielleicht auch globa-
ler Kipppunkte in den Ozeansystemen fiihren kénnten
(Scheffer et al.,, 2001). Ein internationaler Experten-
workshop zu den Bedrohungen der Ozeane formuliert
in seinem Abschlussdokument: ,Die Analyse synergis-
tischer Bedrohungen fihrt zu dem Schluss, dass wir
die Gesamtrisiken unterschétzt haben, dass die marine
Degradation insgesamt grof3er ist als die Summe seiner
Teile und dass die Degradation schneller voranschreitet
als vorhergesagt” (Rogers und Laffoley, 2011). Der Ver-
lust mariner Arten und ganzer Okosysteme innerhalb



von Jahrzehnten kénnte die Folge sein. Ohne Gegen-
steuerung konnte der Mensch also iiber die kombi-
nierten Effekte von Klimawandel, Ubernutzung, Ver-
schmutzung und Okosystemzerstérung das nichste glo-
bal signifikante Artensterben in den Ozeanen auslésen
(Rogers und Laffoley, 2011). Solche kumulativen bzw.
synergistischen Wirkungen verschiedener, parallel wir-
kender anthropogener Stressoren in den Ozeanen sind
allerdings mit den vorhandenen Okosystemmodellen
kaum abschétzbar (Boyd et al., 2010). Hier besteht also
noch erheblicher Forschungsbedarf, auch in Hinblick
auf eine bessere Abschatzung moglicher Kipppunkte in
den verschiedenen Meerestkosystemen.

Unzweifelhaft ist aber, dass Umdenken und vor
allem Handeln dringend geboten sind, wenn grof3ska-
lige Verluste mariner Okosysteme und Okosystemleis-
tungen vermieden werden sollen. Dabei gibt bereits
einige positive Trends (etwa im Bereich der Fischerei;
Kap. 4.1), die belegen, dass durch ein verbessertes
Management eine Wende zu einer vertrdglichen, nach-
haltigen Nutzung erreicht werden kann.
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1.3
Mégliche neue Nutzungen

Neben den heutigen Nutzungen zeichnen sich neue
zukiinftige Technologien und Nutzungen der Meere ab,
die einerseits zusdtzliche Herausforderungen fiir den
Schutz der Meere darstellen kénnen, andererseits aber
auch Chancen fiir eine nachhaltige Nutzung der Meere
bieten.

1.3.1
Erneuerbare Energien

Derzeit ist der Beitrag der auf dem bzw. im Meer gewon-
nen erneuerbaren Energie zur globalen Energieversor-
gung noch marginal (Kap. 1.1.5). Die Meere sind die
grofsten Sonnenkollektoren der Welt und absorbieren
etwa 1 Mio. EJ pro Jahr — eine gigantische Energie-
menge, die natiirlich nur zu einem sehr geringen Anteil
technisch und 6konomisch nutzbar gemacht werden
kann (GEA, 2012:432).

Die theoretischen Potenziale von Offshore-Wind-
und Meeresenergie (Gezeitenstromung, Wellenener-
gie, Stromungsenergie, Meereswdrme) sowie die
bereits vorhandenen technologischen Entwicklungs-
fortschritte legen eine Nutzung der Meere fiir eine
zukiinftige, nachhaltige Energiegewinnung nahe. Auch
ist davon auszugehen, dass sich mit fortschreitender
Technologieentwicklung Konkurrenzen der Meeres-
nutzung entschédrfen werden, da einerseits der Fla-
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chenbedarf durch die rdumliche Integration von Nut-
zungen sinken und andererseits die Stromerzeugung
durch Wind- und Ozeanenergie mit gréf3erem Abstand
von intensiv genutzten Kiisten erfolgen kann. Energie
aus dem Meer kénnte sich bei entsprechender Planung
wesentlich konfliktfreier gewinnen lassen als an Land.

Eine zukiinftige Energiegewinnung aus dem Meer,
wie der WBGU sie vorschldgt, bestiinde aus einem
modularen System, das, je nach Standortbedingungen
sowie gesellschaftlichen Préferenzen, verschiedene
Meeresenergietechnologien, wie Offshore-Windener-
gieerzeugung, und Makroalgenzucht mit modernen
Speichern (Kugelspeicher und Methanisierung) tiber
ein modernes Offshore-Ubertragungsnetz verbindet.
Eine ausfiihrliche Diskussion zu dieser Vision findet
sich in Kapitel 5.3.

1.3.2
Rohstoffe

Durch schnell wachsende Schwellenldnder wie China
und Indien ist die Nachfrage nach mineralischen Roh-
stoffen in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen.
Dies spiegelt sich auch in steigenden Weltmarktpreisen
wider. Der Anstieg der Rohstoffpreise in den Jahren
2003 bis 2008 und die Perspektive endlicher Ressour-
cen an Land hat das Interesse an der wirtschaftlichen
ErschlieBung diverser Rohstoffquellen in und unter
den Meeren erneut geweckt. Bereits in den 1970er und
1980er Jahren wurde in Reaktion auf einen Bericht des
Club of Rome (1972 — Limits to Growth) mit Explorati-
onen mariner Lagerstédtten begonnen. Diese Aktivitdten
hatten einen engen Bezug zu den Verhandlungen fir
das UN-Seerechtstibereinkommen und zur Griindung
der Internationalen Meeresbodenbehérde.

Auf dem Gebiet der Meere kommen verschiedene
Lagerstdtten und Quellen fir eine zukiinftige kom-
merzielle Nutzung in Frage. Diese unterscheiden sich
u.a. hinsichtlich geologischer Entstehung, minerali-
scher Zusammensetzung und Vorkommen. Zahlreiche
Basismetalle (Mangan, Kobalt, Nickel) werden in der
Stahlindustrie eingesetzt, wdhrend sich zudem in den
vergangenen Jahren fiir viele Elemente durch den Ein-
satz in Zukunftstechnologien eine absehbare Nachfra-
gesteigerung abzeichnete. Hierzu zdhlen z.B. Lithium
(Akkus), Tellur (Solarzellen), Neodym (Magnete fiir
Motoren und Generatoren), Tantal (Mikroelektronik),
Platin und Scandium (Brennstoffzellen) und viele wei-
tere (IZT und ISI, 2009).

Massivsulfide
Massivsulfide sind schwefelhaltige Metallerze, die in
Bereichen vulkanischer Aktivitdt an den Plattengren-
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Kasten 1.2-4
Korallenriffe im Anthropozan

Korallenriffe stellen das artenreichste Okosystem der Meere
dar. Bis heute wurden etwa 800 Arten riffbildender Korallen
sowie 4.000 mit den Riffen assoziierte Arten von Fischen aus
heutigen Riffen beschrieben, dartiber hinaus leben in den Rif-
fen noch Hunderttausende oder gar Millionen weiterer Arten
wie Schwamme, Seeigel, Krebse, Weichtiere usw. (Knowlton,
2008; Burke et al., 2011). Tropische, riffbildende Korallen sind
auf einen engen Korridor an Umweltbedingungen festgelegt:
Aufgrund des Lichtbedarfs der spezialisierten Algen (Zooxan-
thellen), die mit den Korallen in Symbiose leben, gedeihen
sie nur in flachem Wasser bei einer Wassertiefe von meist
deutlich weniger als 100 m; weiterhin bendtigen sie warme
und thermisch stabile Bedingungen, bei denen die Wasser-
temperaturen nicht unter 18°C absinken; der dritte wichtige
Faktor ist eine ausreichende Konzentration von Karbonat im
Meerwasser (Hoegh-Guldberg, 2011). Riffbildende Korallen
finden sich daher vor allem in den flachen, nahrstoffarmen
Gewdssern der Tropen, bis etwa 30° nordlicher und stidlicher
Breite. Auch in kiihleren und tieferen Gewédssern kommen
Korallen vor, diese erndhren sich jedoch heterotroph, leben
nicht in Symbiose mit Algen und sind daher nicht auf das
Sonnenlicht angewiesen. Auch sie kénnen extensive Rasen
(z.T. auch Riffe) im tiefen Wasser bilden, welche als Brutstat-
ten fir Fische wesentlich sind (Freiwald und Roberts, 2005).

Korallenriffe bieten zahlreiche Okosystemleistungen fiir
die Menschen. 275 Mio. Menschen leben nicht weiter als
30 km entfernt von einem Korallenriff, d.h. in Regionen, in
denen Rifffische einen wichtigen Beitrag zur Proteinversor-
gung leisten (Burke et al., 2011). Auch fiir viele Lagunen- und
Hochseefische sind sie als Fress- oder Laichplédtze von tber-
ragender Bedeutung. Korallenriffe sind weiterhin ein wich-
tiger Faktor fiir die pharmazeutische Industrie (Kap. 1.3.3;
Bruckner, 2002; Cesar et al., 2003; Sipkema et al., 2005; NCR,
2011) sowie fiir den Tourismus; sie bieten Attraktionen fiir
Taucher und Schnorchler und sind die Quelle fiir den wei3en
Sandstrand. Thre Kalkstrukturen schiitzen insgesamt etwa
150.000 km Kiistenlinie in iiber 100 Landern vor Erosion
(Burke et al., 2011).

Korallenriffe sind ein tragisches Beispiel fiir die negativen
Auswirkungen der Uberlagerung lokaler und globaler Stres-
soren im Anthropozan. Der Druck durch menschliche Akti-
vitdten entsteht lokal zum einen durch schlechte Praktiken
des Landmanagements, wodurch Sedimente, Néahrstoffe und
Schadstoffe freigesetzt und ins Meer gespiilt werden, die
dann die Riffe schidigen. Zum anderen reduzieren Uberfi-
schung und vor allem die Fischerei mit destruktiven Metho-
den (Dynamit, Zyanid, schwere Fischereigeschirre) die Popu-
lationen von Schliisselarten im Riff, wodurch die Funktion
des Okosystems geschidigt und die Produktivitit gesenkt
wird. Nach einer Schadigung sind dann z.B. Makroalgen im
Wachstum gegentiber Korallen bevorteilt, weil der Frafsdruck
durch Fische sinkt, die sich von diesen Algen erndhrten und
die selektiv gefangen wurden. Burke et al. (2011) kommen zu
dem Schluss, dass mehr als 60% aller Korallenriffe direkt und
unmittelbar durch lokale Stressoren bedroht sind, etwa durch
Uberfischung, zerstérerische Fischereimethoden, Kiistener-
schlieffung, direkte Schadstoffeintrdge oder solche tiber Fliis-
se oder durch direkte Zerstorung. Der wichtigste Faktor, dem
mehr als 55% aller Riffe ausgesetzt sind, ist dabei die Uberfi-
schung. Noch am Beginn der Erforschung stehen Belastungen
der Korallen durch Schwermetalleintrag (Berry et al., 2013)

_

Zu diesen lokalen Stressoren kommen die Auswirkungen
globaler Umweltverdnderungen, vor allem die Auswirkun-
gen der zunehmenden Treibhausgasemissionen und des Kli-
mawandels. Als neues Phdnomen wird etwa seit 1979 mit
zunehmender Haufigkeit und geografischer Ausdehnung die
Korallenbleiche beschrieben (WBGU, 2006). Sie bezeichnet
den Verlust der Zooxanthellen, die mit den Korallen in Symbi-
ose leben. Gerat eine Koralle in eine Stresssituation, die in der
Natur wie im Labor durch hohe oder niedrige Temperaturen,
intensives Licht, Verdnderungen im Salzgehalt und andere
physikalische, chemische und mikrobielle Stressoren hervor-
gerufen werden kann, kénnen die Algen aus dem Korallenge-
webe ausgestol3en werden. Das lebende Gewebe der Koral-
len ist ohne Algenzellen nur blass gefarbt oder durchsichtig,
so dass das weilliche Kalkskelett durchscheint — daher der
Begriff Korallenbleiche. Dieses Phdanomen ist teilweise rever-
sibel, weil Zooxanthellen wieder in das Korpergewebe auf-
genommen werden konnen. Hughes et al. (2007) berichten,
dass sich nach einem Bleichereignis solche Riffe weitaus
schneller erholten, die einen intakten Fischbestand aufwiesen
als solche, bei denen die Pflanzen fressenden Fische reduziert
waren. Bei ldngerem Andauern der Korallenbleiche sterben
die Korallen jedoch durch Verhungern ab, da sie auf die Néhr-
stoffe aus der Symbiose mit den Algen angewiesen sind. Zwi-
schen 1998 und 2007 waren fast 40% der Korallen mindes-
tens einmal Wassertemperaturen ausgesetzt, die hoch genug
waren, um starkes Korallenbleichen auszulosen. Betrachtet
man die kombinierten Auswirkungen von lokalen Stressoren
und thermischem Stress durch die Ozeanerwdrmung, kénnen
derzeit 75% der Riffe als bedroht gelten (Burke et al., 2011).

Die Zukunft der Korallenriffe im Anthropozin

Durch Bevoélkerungswachstum, die zunehmende Nachfrage
nach Fisch und Agrarprodukten sowie die weitere Kiisten-
erschliefung wird sich der Druck auf die Korallen erhéhen.
Die am schnellsten wachsende Bedrohung fiir die Riffe ist
jedoch der weiter zunehmende Ausstof} von CO, und ande-
ren klimawirksamen Gasen (Burke et al.,, 2011). Neben der
Temperaturerhohung geht es dabei auch verstarkt um die
Versauerung der Ozeane und den damit verbundenen Riick-
gang der Konzentration der Karbonationen im Meerwasser
(Kap. 1.2.5). Eine ausreichende Uberséttigung des Meerwas-
sers mit Karbonationen ist notwendig, damit Kalk gebildet
werden kann. Kalkbildung ist nicht nur Grundlage fiir das
Wachstum der Korallenriffe, sie wirkt auch dem Prozess der
Erosion der Riffe entgegen. Hoegh-Guldberg et al. (2007) wei-
sen darauf hin, dass der Kalkaufbau in Riffen verschwindet,
sobald die Aragonitiibersattigung unter den Wert von 3,3 fallt
— was bei einer atmosphaérischen CO,-Konzentration von 480
ppm in weiten Teilen des Ozeans zu erwarten ist. Neben Tem-
peraturerhhung und Versauerung kommen fiir die Riffe auch
noch weitere Faktoren, die mit dem Klimawandel verbunden
sind, zum Tragen. Der Meerespiegelanstieg (Kap. 1.2.7),
mégliche Anderungen von Sturmintensitéten, Diirren und
Anderungen der Sedimentfliisse konnen sich regional stark
auf die Korallenriffe auswirken (Hoegh-Guldberg, 2011). So
zeigt der erdgeschichtliche Befund zwar, dass Korallenriffe
bevorzugt bei Meeresspiegelanstieg wachsen und damit ihre
Schutzfunktion fir dahinterliegende Lagunen und Kiisten
aufrecht erhalten kénnen. Dies gilt jedoch nur bei ansonsten
ungestorten Wachstumsverhéltnissen. So verringert Versau-
erung die Kalzifizierungsrate und damit das ,Mitwachsen”
mit dem Meeresspiegelanstieg; Uberfischung und Uber-
diingung verursachen die Ausbreitung von Algenaufwuchs
auf Korallen und damit wiederum eine Verringerung des



Wachstums- und Regenerationspotenzials. Viele Korallenar-
ten, etwa die aufgrund ihrer hohen Regenerationsfahigkeit
an Hurrikanereignisse angepassten Elchgeweihkorallen, sind
durch Uberdiingung bereits stark dezimiert. Finige Korallen-
riffe konnten sich in andersartige Korallengemeinschaften
mit stark reduzierten Okosystemleistungen umbauen (Lein-
felder et al., 2012; Seemann et al., 2012), wahrend fur die
meisten Riffe gerade durch die Kombination der Faktoren
ihre Resilienz tiberfordert wird. Sie kippen dadurch in ande-
re Okosystemzusténde, wie Weichorganismendominanz bzw.
Mikrobendominanz, welche mit produktiven hochdiversen
Korallenriffen keine Ahnlichkeit mehr haben (Bellwood et al.,
2004; Hoegh-Guldberg et al., 2007).

Frieler et al. (2013) zeigen, dass bei einer globalen Tempe-
raturerh6hung von mehr als 2 °C Korallenriffe als Kiistenoko-
systeme kaum noch von Bedeutung sein werden. Selbst unter
optimistischen Annahmen beziiglich der thermischen Anpas-
sungsfahigkeit der Korallen und unter Annahme eines ambiti-
onierten Klimaschutzes, der die globale Temperaturerhhung
auf 1,5-2°C begrenzt, ist damit zu rechnen, dass ein Drittel
der weltweiten Korallenriffe langfristig degradiert wird.

Burke et al. (2011) schétzen, dass in den 2030er Jah-
ren 90% aller Riffe von lokalen menschlichen Aktivitdten,
Erwdrmung und Versauerung bedroht sein werden, wobei die
Bedrohung bei 60% der Riffe als hoch, sehr hoch oder kri-
tisch einzustufen ist. Bis zu diesem Zeitraum wird die Bedro-

—

zen meist in Wassertiefen zwischen 1.500 und 3.500 m
zu finden sind (Baker und German, 2008). Von wirt-
schaftlichem Interesse sind diese Ablagerungen vor allem
aufgrund ihres Gehalts an Basismetallen wie Cadmium,
Blei, Kupfer sowie Edelmetallen wie Gold, Silber und Pla-
tin (Glover und Smith, 2003; Baker und German, 2008).

Etwa 40% der bekannten Vorkommen liegen
innerhalb der AusschlieBlichen Wirtschaftszonen
von Nationalstaaten und unterliegen somit nicht der
Internationalen Meereshodenbehorde (Hoagland et al.,
2010). Die gesamte Ressource ldsst sich mit heutigem
Kenntnisstand nur mit grof3en Unsicherheiten abschat-
zen, insbesondere, da sich die Starke der Schichten nur
durch aufwéandige Bohrungen sicher bestimmen lésst.
Nach aktuellen Schatzungen belduft sich die gesamte
erschliefbare Ressource auf ca. 600 Mio. t, entsprechend
ca. 30 Mio. t Kupfer und Zink (Hannington et al., 2011).
Fiir eine langfristige Deckung des steigenden Bedarfs
wird dies nach Ansicht von Hannigton et al. (2011) nicht
ausreichen.

Der Abbau der Massivsulfide steht kurz vor der kom-
merziellen Umsetzung. Mehrere teilweise borsennotierte
Firmen fithren intensive Erkundungsbemtihungen durch
und planen fiir die kommenden Jahre die grof3skalige
Umsetzung (Schrope, 2007; Baker und German, 2008).
Ob sich die Aktivitaten der Firmen in naher Zukunft
wirtschaftlich lohnen oder ob diese Anstrengungen
eher durch Hoffnung auf Sicherung strategischer Vor-
teile motiviert sind, 1dsst sich aktuell kaum abschatzen.

Mbgliche neue Nutzungen 1.3

hung durch die Erwarmung diejenige durch die Versauerung
iibertreffen, allerdings werden etwa 50% aller Riffe von bei-
den Einfliissen bedroht sein. Fiir 2050 erwarten die Autoren,
dass die Bedrohung fiir 75% aller Riffe als hoch, sehr hoch
oder kritisch einzustufen ist, und fiir den tiberwiegenden Rest
als mittelhoch. Nur in einigen wenigen Regionen in Australien
und im Stidpazifik konnten sich dann noch Riffe finden, die
nur einer geringen Bedrohung ausgesetzt sind.

Korallenriffe sind resiliente Systeme, die voriibergehende
Storungen durchaus iiberstehen kénnen, sofern sie nicht vor-
geschédigt sind. Kommen jedoch diese Stérungen zu héufig
vor oder sind manche von ihnen dauerhaft, so sind Korallen-
riffe ein trauriges Beispiel fiir kaskadenartige Kipppunkt-
effekte. Korallenriffe sind damit besonders exakte Monitore
fir Ausmal}, Haufigkeiten und Geschwindigkeiten von
Umweltverdnderungen im Anthropozdn. Deren Verlauf wird
bestimmen, ob Korallenriffe ihre Resilienz bewahren oder gar
wieder verbessern konnen, ob sie sich teilweise in andere
Okosysteme mit deutlich geringeren Okosystemleistungen fiir
den Menschen umwandeln oder in einer Kaskade von Kipp-
punkten in kiirzester Zeit verschwinden werden. Damit wiir-
den ,blaue Apotheken”, natiirlicher Kiistenschutz, Fisch-
griinde und vor allem alle Menschen faszinierende geobiolo-
gische Systeme zumindest fiir die Epoche des Anthropozéans
verschwinden.

Manganknollen

Manganknollen finden sich tiberwiegend in Tiefen von
4.500-5.500 m auf der Oberflache meist sehr feinen
Sediments. Dabei konnen die 3 bis10 cm grof3en Knol-
len bis zu 70% des Meeresgrunds bedecken. Mangan-
knollen enthalten durchschnittlich ca. 28% Mangan,
1,3% Nickel, 1,1% Kupfer, 0,2% Kobalt und ca. 0,7 %
weitere Spurenmetalle wie Molybdén, Lithium und
Neodym (Kuhn et al,, 2010), so dass der Metallwert
(Mérz 2011) der Knollen ca. 370 € pro t betrdgt (Kuhn
et al.,, 2011). Insbesondere der relativ hohe Anteil an
(schweren) Seltenen Erden kann fiir ihre strategische
Bedeutung relevant sein (Hein, 2012).

Die gesamte Ressource an Manganknollen wurde
von Mero (1965) auf 1.500 Mrd. t geschétzt, was jedoch
nachfolgend auf 500 Mrd. t reduziert wurde (Archer,
1981) und wovon nur ein kleiner Teil in Zukunft wirt-
schaftlich gefordert werden kann. Bei einer weltwei-
ten jdhrlichen Foérderung von 20 Mio. t (0,004% der
Vorkommen), wiirde dies bereits ein Drittel der heu-
tigen Weltférderung an Kobalt und Mangan decken
(Deutscher Bundestag, 2012).

Die sogenannte Clarion-Clipperton-Zone im zentra-
len Pazifischen Ozean weist besonders reiche Vorkom-
men auf und wurde von der internationalen Meeresbo-
denbehérde als Explorations- und mogliches Abbauge-
biet ausgewiesen. Hier hat Deutschland fiir den Zeit-
raum von 2006 bis 2021 fiir ein Gebiet von 75.000 km?
die Erkundungsrechte mit anschlieSender Abbauoption
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erworben. Ob es im Anschluss an die Explorationsphase
inklusive Umweltvertrédglichkeitsstudien zum kommer-
ziellen Tiefseeberghau kommt, entscheidet die Meeres-
bodenbehérde gegen Ende dieser Voruntersuchungen
im Jahr 2021.

Die Technologie zum Abbau von Manganknollen
konnte relativ bald verfiighar sein. Die Forderung der
Knollen zur Meeresoberflache ist aufgrund der grof3e-
ren Wassertiefe jedoch noch problematischer als bei
den Massivsulfiden. Neben den wassertiefenbedingten
Anforderungen stellt vor allem das sehr feine Sediment,
das wihrend des Abbaus in grofen Mengen in die Was-
sersdule eingebracht wird, eine wesentliche Herausfor-
derung fir die umweltvertragliche ErschlieSung dieser
Ressource dar. Aufgrund geringerer Tiefen der Massiv-
sulfide und ebenfalls sehr hoher Ertrdge bei gleichzei-
tig geringeren negativen Umwelteffekten erscheint es
wahrscheinlich, dass eine Erschliefung der Mangan-
knollen erst einige Jahre nach dem ersten Abbau von
Massivsulfiden erfolgt. Hierzu trdgt auch die Tatsache
bei, dass sich durch die Lage in internationalen Gewas-
sern der Genehmigungsprozess komplizierter gestaltet.

Kobaltkrusten

Kobaltkrusten (auch: Mangankrusten) spielen bei der
aktuellen Diskussion eine eher untergeordnete Rolle,
obwohl diese in vergleichsweise geringen Wassertie-
fen ab 400 m (bis 4.000 m) vorkommen und aufgrund
ihres hohen Gehalts an Kobalt, Titan, Cer, Nickel, Pla-
tin, Mangan und weiteren Metallen wirtschaftlich inte-
ressant sind (Hein, 2002). Die Kobaltkrusten erreichen
Dicken von bis zu 25 cm, wobei die Trennung vom
direkt darunter liegenden Gestein besondere Anfor-
derungen an die Abbautechnologie stellt, da sonst die
Reinheit des Erzes reduziert und wertloses Gestein
unter groflem Aufwand an die Meeresoberflache befor-
dert wiirde (Hein, 2002).

Umweltauswirkungen des Abbaus mineralischer
Ressourcen vom Meeresgrund

Eine ErschlieSung der verschiedenen Vorkommen weist
eine Reihe von Risiken auf, die auf alle drei Arten von
Lagerstdtten zutreffen. Es kommt im Zusammenhang
mit dem Abbau zu verstirktem Schiffsverkehr und
damit einhergehend zu stofflichen Emissionen und
erhohten Havarierisiken. Weiterhin wird durch den
Abtrag oder die Durchpfliigung das Benthoshabitat der
oberen Meereshodenschicht mitsamt der aufwachsen-
den Fauna zerstort. Zur Bewertung dieses Eingriffs sind
drei Faktoren relevant.

Erstens gilt es abzuschatzen, wie grof3 das hierbei
zerstorte Gebiet sein wird. Hierbei lassen sich die drei
Ressourcen klar unterscheiden. Wéahrend bei Massiv-
sulfiden eine relativ kleine, bis zu mehr als 100 m dicke

Schicht abgetragen und somit nur eine vergleichsweise
geringe Flache zerstort wird, fithrt der Abbau der nur
bis zu 25 cm dicken Kobaltkrusten zur Zerstérung deut-
lich groRerer Habitatflichen am Meeresgrund. Den
grofSten Flachenverbrauch hitte jedoch der Mangan-
knollenabbau. Glover und Smith (2003) schatzen, dass
sich die Flache, die zwei bis drei Abbauprojekte tiber
einen Zeitraum von 15 Jahren zerstoren wirden, auf
bis zu 180.000 km? belaufen konnte. Dies entspricht
der Halfte der Flache der Bundesrepublik Deutschland.
Uber das direkte Abbaugebiet hinaus hingt die beein-
trachtigte Flache maf3geblich von der Ausdehnung des
zusitzlichen Sedimenteintrags ab. Aufgrund der sehr
feinen Partikelgrof3e verteilen sich die aufgewirbelten
Partikel {iber weite Entfernungen und verbleiben tiber
lange Zeit in der Wassersaule. Bei den vorherrschenden
hydrologischen Bedingungen erfolgt eine Sedimenta-
tion von iiber 99% der in Bodenndhe aufgewirbelten
Partikel jedoch innerhalb eines Monats in einer Ent-
fernung von weniger als 100 km von der Entnahme-
stelle (Rolinski et al., 2001). Dies fiihrt zu hohen Sedi-
menteintrdgen in der Nahe des Abbaugebiets und somit
zu hohen Belastungen der Meeresfauna. Ebenso ent-
stehen beim Transport an die Meeresoberflache Sedi-
mentfahnen durch an den Manganknollen anhaftendes
Sediment. Die hierdurch in die Wassersdule eingebrach-
ten Sedimentmengen sind jedoch um Gréf3enordnun-
gen geringer als das in Bodennédhe aufgewirbelte Sedi-
ment (Oebius et al., 2001). Die Sedimenteintrdge in die
Wassersdule verteilen sich tiber sehr grof3e Bereiche
(vermutlich 105-106 km?; Rolinski et al., 2001), so dass
die resultierenden Ablagerungsraten signifikant kleiner
sind als die natiirliche Sedimentationsrate in der Region
(Jahnke, 1996).

Zudem spielen die FEinzigartigkeit der zerstorten
Fauna (z.B. endemische Arten) und die Wiederbesied-
lungsgeschwindigkeit eine entscheidende Rolle. Allge-
mein laufen biologische Prozesse in der Tiefsee auf-
grund der niedrigen Temperaturen und meist geringer
Nahrungsverfiigharkeit sehr langsam ab, so dass auch
die Wiederbesiedlung relativ langsam erfolgt. Im Fall
der Manganknollen wird durch den Abbau das einzige
Hartsubstrat entfernt. Untersuchungen zur Wieder-
besiedlung auf experimentellen Abbauflichen haben
gezeigt, dass zwar bereits nach wenigen Jahren eine
weitgehende Wiederbesiedlung erfolgte, die Arten-
zusammensetzung aber auch 26 Jahre nach dem Ein-
griff gegeniiber den Referenzflachen verdndert war
(Miljutin, et al., 2011). Wahrend sich aktive hydro-
thermale Massivsulfidlagerstdtten durch eine spezielle
Fauna auszeichnen, unterscheidet sich die Fauna inak-
tiver Gebiete kaum von der auf normalem Hartsubstrat.
Daher konzentrieren sich aktuelle Abbauvorhaben fiir
Massivsulfide auf solche inaktiven Standorte. Es liegen



bislang nur wenige Informationen zu den Umweltwir-
kungen eines moglichen Abbaus der Kobaltkrusten vor.
Seeberge, auf denen Kobaltkrusten zu finden sind, stel-
len jedoch haufig die einzige Erhebung in einem grof3en
Umkreis dar, so dass sich hier vergleichsweise haufig
endemische Arten entwickeln konnten, die durch einen
moglichen Abbau bedroht wéren.

Das Ausmal’ der zukiinftigen Nutzung von Rohstof-
fen aus dem Meer ist derzeit noch nicht abzuschatzen.
Aus Sicht des WBGU ist es von grof3er Bedeutung, dass
neue Nutzungen nicht zu einer grof3skaligen weiteren
Bedrohung fiir die ohnehin multiplen Stressoren aus-
gesetzten Meeresokosysteme werden. Dies wird u.a.
davon abhédngen, wie die Internationale Meeresboden-
behorde (Kap. 3.2.3) ihre Rolle zukiinftig erfiillen und
Abbauaktivitdten regeln wird. Die zukiinftige Nutzung
mineralischer Ressourcen ist kein Schwerpunkt dieses
Gutachtens und wird daher nicht vertieft behandelt.

1.3.3
Marine genetische Ressourcen

Eine weitere Meeresnutzung, die zukiinftig an Bedeu-
tung gewinnen kann, ist die Nutzung mariner geneti-
scher Ressourcen. Das Studium von Arten hat gene-
rell einen immensen Einfluss auf die medizinische For-
schung und auf die Entwicklung von Medikamenten
(Chivian et al., 2008). Die Meeresorganismen sind fiir
die medizinische Forschung aus verschiedenen Grin-
den besonders interessant: Es gibt Hinweise darauf,
dass zumindest bei den Mikroorganismen die Vielfalt
im Meer erheblich grofer ist als bislang vermutet und
vielleicht grofBer sein konnte als an Land. Auch ist die
Vielfalt ihrer genetischen Baupldane und Stoffwechsel-
wege besonders grol3, u.a. wegen der extremen Bedin-
gungen in der Tiefsee (Sogin et al., 1996), und damit
auch ihre Bedeutung und ihr Wert fiir die Humanmedi-
zin (Bathnagar und Kim, 2010). Die Bioprospektierung,
also die Erkundung biologischen Materials zum Zweck
der Aufbereitung fiir eine potenzielle industrielle Nut-
zung (WBGU, 2000), fithrt in marinen Okosystemen
sogar haufiger zum Erfolg als in terrestrischen (Arrieta
et al., 2010). Dabei wurde bisher nur ein Bruchteil der
Ozeane untersucht, und besonders in der Tiefsee sind
die Kenntnisse noch sehr gering (Pimm et al., 2008).
Trotz der grol3en Wissensliicken sind Meeresorga-
nismen eine reiche Quelle fiir bioaktive Substanzen,
die vielfach Eigenschaften aufweisen, die an Land nicht
gefunden werden (ten Kate und Laird, 2000:44). Die
Liste reicht von antiviralen Substanzen aus Rotalgen
iiber Wirkstoffe aus Braunalgen, Moostierchen und
Schwémmen, die gegen Krebs wirken, bis zu schmerz-
hemmenden Mitteln aus Kegelschnecken und Antibio-
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tika aus Korallen (Chivian und Bernstein, 2008; Leary et
al., 2009). Die genannten Beispiele unterstreichen den
erheblichen Optionswert der genetischen Ressourcen
der Meere (Kap. 1.4.1). Dieser Reichtum wird erst seit
kurzer Zeit genutzt, so dass bislang nur wenige Medi-
kamente aus marinen genetischen Ressourcen zuge-
lassen wurden. Die Erforschung mariner genetischer
Ressourcen findet stark zunehmendes Interesse, und
der globale Markt fiir Biotechnologieprodukte zeigt
jahrliche Wachstumsraten von 4-5% (Imhoff et al,
2011). Auch in Europa erfdhrt die marine Biotechno-
logie in den letzten Jahren eine dynamische Entwick-
lung (Berresen et al., 2010). Die Meere gelten als eine
der wichtigsten und vielversprechendsten Quellen zur
Entdeckung zukiinftiger natiirlicher Wirkstoffe fiir die
Medizinforschung und fiir weitere Anwendungen, wie
z.B. Nahrungsergdnzungsmittel, Enzyme, oder Kosme-
tik (UNU, 2007; Barresen et al., 2010).

Auch in der Bionik spielt das Studium von Meeres-
organismen eine wichtige Rolle bei der Entwicklung
neuer Werkstoffe und Konstruktionen (z.B. silizium-
basierte Biomaterialien aus Schwdmmen: Wang et al.,
2012). Die biologischen und genetischen Baupldne
mariner Arten stellen also eine bedeutende Zukunfts-
ressource fiir Forschung und Entwicklung dar (Erwin et
al., 2010; Imhoff et al., 2011).

Bislang sind aus der Untersuchung mariner geneti-
scher Ressourcen tiber 18.000 Naturstoffe und 4.900
Patente entstanden (Arrieta et al., 2010). Der Wert
dieser Ressourcen ist allerdings nur schwer zu schét-
zen. In einem Ubersichtsartikel von Leary et al. (2009)
wird der Verkaufswert ausgewdhlter Produkte der
pharmazeutischen Industrie, des Enzymmarkts und der
Kosmetikindustrie, die aus marinen genetischen Res-
sourcen stammen, mit derzeit insgesamt ca. 1,5 Mrd.
US-$ pro Jahr angegeben. Diese Zahlen représentieren
allerdings nur eine Auswahl der Produkte und sind mit
Unsicherheiten behaftet. Barresen et al. (2010) schat-
zen den globalen Markt fiir Produkte und Prozesse aus
mariner Biotechnologie im Jahr 2010 auf 2,8 Mrd. US-$.
Andere Quellen nennen noch deutlich gréf3ere Zahlen
(Slobodian et al., 2012). Bisher beschéftigen sich nur
wenige wissenschaftliche Studien mit der Bewertung
mariner Bioressourcen und Okosystemleistungen, dies
gilt insbesondere fiir die Tiefsee (Armstrong et al., 2010).
Es gibt allerdings Uberlegungen, diese Wissensliicken
im Rahmen des Projekts TEEB (The Economics of Eco-
systems and Biodiversity) anzugehen (Beaudoin und
Pendleton, 2012).

Wie grof3 der Wert mariner genetischer Ressourcen
auch sein mag; er spielt bislang bei den Entscheidun-
gen iiber den Umgang mit Meeresdkosystemen kaum
eine Rolle. Daher schreitet gleichzeitig mit der Erkun-
dung dieser wertvollen Quellen fiir neue Wirkstoffe und
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Materialien auch die Zerstérung mariner Habitate voran.
Es sind bereits Flle bekannt geworden, in denen nach
Entdeckung der vielversprechenden Wirkung die Orga-
nismen an den urspriinglichen Standorten nicht mehr
wiedergefunden werden konnten, weil sie inzwischen
zerstort worden waren (Newman et al., 2008). Wenn
aber eine Art ausgestorben ist, dann sind ihre anatomi-
schen, genetischen, biochemischen und physiologischen
Bauplédne irreversibel verloren, die u.a. fiir die Medi-
zin von grof3em Wert sein kénnen (WBGU, 2000:3). Da
Genbanken, zoologische und botanische Géarten sowie
andere Ex-situ-Sammlungen nur einen Bruchteil der
biologischen Vielfalt bewahren kénnen, gibt es keine
Alternative fiir den Schutz von Arten und Okosyste-
men (WBGU, 2000:143). Auch aus diesem Grund ist der
Meeresnaturschutz von besonderer Bedeutung (Arrieta
et al.,, 2010; Kap. 3.6.2, 7.3.9).

Die moglichen Auswirkungen der Nutzung gene-
tischer Ressourcen auf die marine Umwelt sind nur
unzureichend bekannt (Leary et al., 2009). Die Proben-
nahme vor allem von in Bodennédhe lebenden Meeres-
organismen ist zwar immer mit Eingriffen und potenzi-
ell auch mit Schdden verbunden, aber die grof3eren Pro-
bleme entstehen dann, wenn interessante Bioprodukte
in groRen Mengen aus natiirlichen Okosystemen ent-
nommen werden, was zur Ubernutzung der gewiinsch-
ten Meeresorganismen und zu Kollateralschdden an
den Okosystemen durch die Sammlungsaktivitat fiih-
ren kann. Die Eingriffe scheinen allerdings im Vergleich
zu anderen menschlichen Aktivitdten im Meer, vor
allem Fischerei, insgesamt eher gering zu sein und kén-
nen zudem durch Kultur der Meeresorganismen oder
durch synthetische Herstellung der Wirkstoffe vermie-
den werden (Hunt und Vincent, 2006).

Wahrend der Zugang zu den marinen genetischen
Ressourcen im Kiistenmeer und den AWZ klar gere-
gelt ist, gibt es Regelungsliicken seewdrts nationa-
ler Hoheitsgewalt, in der Hohen See und im ,Gebiet”
(Abb. 3.2-1), die in den letzten Jahren zunehmend in
den Fokus zwischenstaatlicher Politik gekommen sind
(UNU, 2007; Glowka, 2010; Leary, 2012; Fedder, 2013).
Sie werden bei der Diskussion des neuen Durchfiih-
rungsiibereinkommens zur biologischen Vielfalt auf der
Hohen See (Kap. 3.3.2.2) sowie in den Handlungsemp-
fehlungen (Kap. 7.2.3.1, 7.3.4.2) wieder aufgegriffen.

134
Neue Entwicklungen in der marinen Aquakultur

Die industrielle Aquakultur ist in den letzten Jahrzehn-
ten sehr stark gewachsen, was neben wirtschaftlichen
Gewinnen regional auch Umweltprobleme und negative
soziale Auswirkungen mit sich brachte. In der marinen

Aquakultur sind hinsichtlich neuer Produktionssysteme
und Technologien seit mehreren Jahren vor allem zwei
Entwicklungen von Bedeutung: die integrierte multi-
trophische Aquakultur (IMTA) und die Offshore-Aqua-
kultur sowie die Kombination beider Ansatze (Ferreira
etal.,, 2012; Kap. 4.2.2.4).

IMTA ist die integrierte Kultur von Arten auf ver-
schiedenen Stufen des Nahrungsnetzes, wie Fischen,
Algen, Filtrierern oder Detritusfressern, um Umweltver-
traglichkeit und Profitabilitat der Aquakultur im Ver-
gleich zu Monokulturen zu erhohen, indem Nahrung,
Abfalle und Energie durch die Zucht weiterer marktfa-
higer Organismen besser ausgenutzt werden (Troell et
al., 2009). Multitrophische Aquakultur wird zwar bereits
seit Jahrhunderten in Asien vor allem an Land in Tei-
chen betrieben, und unter tropischen Bedingungen sind
IMTA-Prinzipien gut erforscht. In den Kiistenregionen
der gemal3igten Breiten steckt der Ansatz aber noch in
den Kinderschuhen. Auch sind Effektivitdt und Aus-
wirkungen von IMTA in offenen Gewdssern aufgrund
der hydrodynamischen Bedingungen viel schwerer zu
bemessen (Holmer, 2010; Ferreira et al., 2012). AufRer-
halb Asiens wurden ca. seit den 1970er Jahren Expe-
rimente zur Intensivkultur von Seetang und Muscheln
zwecks Behandlung von Abwassern und seit den 2000er
Jahren zwecks Nutzung von Abfliissen aus Aquakul-
turanlagen durchgefiihrt. Zudem fordert das schnelle
Wachstum der Marikultur und die Verlagerung von
Fischfarmen in weiter von der Kiiste entfernte Regio-
nen (wie z.B. in Norwegen, Chile, Spanien, Irland, USA;
Holmer, 2010) ein verstérktes Interesse an IMTA. Aller-
dings befassen sich die meisten Studien zu diesem Ansatz
mit kleineren und landbasierten Systemen und nur einige
mit IMTA in offenen Gewdssern. In den letzten 15 bis 20
Jahren konzentrierte sich die Forschung vor allem auf
die Integration von Seetang, Muscheln oder Austern mit
Fischfarmen (Troell et al., 2009).

Die Integration multitrophischer Systeme in die Off-
shore-Aquakultur kénnte die Nahrstoffbelastung der
Gewdsser reduzieren, die aufgrund der Offenheit des
Systems und unvollstdndig genutzten Futters entsteht.
Die soziale Akzeptanz solcher Fischzuchtanlagen kdnnte
dadurch erhéht werden. Einige kommerzielle IMTA-
Anlagen existieren bereits in China im Offshore-Bereich,
in anderen Landern entwickeln sie sich in Richtung Kom-
merzialisierung. Weitere Forschung hinsichtlich Anpas-
sung an verschiedene Umweltbedingungen und Uber-
tragung auf andere Arten sind jedoch nétig (Troell et
al., 2009).

Die Offshore-Aquakultur (also die Aquakultur unter
rauen marinen Bedingungen und meist mehrere See-
meilen von der Kiiste entfernt) bietet eine mégliche
Losung zunehmender Flachenkonflikte an immer stéarker
beanspruchten Kiisten. Wegen der grof3en technischen



Herausforderungen und hoher Kosten steht die Aqua-
kultur in kiistenferneren Gewdssern aber erst am Beginn
einer kommerziellen Nutzung (Bostock et al., 2010; Hol-
mer, 2010), z.B. in den USA (Naylor und Burke, 2005).
Es wird geschétzt, dass in den nédchsten 10-20 Jah-
ren noch nicht die Mehrheit der Aquakulturindustrie
in Offshore-Regionen vordringen wird (Dempster und
Sanchez-Jerez, 2008). Teilweise oder ganz versenkbare
Kéfige in Kiistengewdssern bieten eine derzeit schon
besser verfiighare Alternative zur Einddmmung von
Nutzungskonflikten an Kiisten, da Kollisionsgefahren
und Schdden durch Stiirme verringert und aus dsthe-
tischen Griinden resultierende Konflikte mit der Kiis-
tenbevolkerung vermieden werden. Anwendung findet
diese Technologie bereits in Italien, auf Hawaii und in
New Hampshire/USA. Einer weiten Verbreitung stehen
vorerst noch technische und operationale Hindernisse
im Wege (Dempster und Sanchez-Jerez, 2008).

Eine Zukunftstechnologie sind frei mit der Stromung
im offenen Meer schwimmende Fischkéfige, die vor kur-
zem erstmals erfolgreich vor Hawaii getestet wurden. Die
Fische konnten sehr schnell geméstet werden und zeig-
ten nach Auskunft der Betreiber sehr gute Gesundheits-
werte, Verluste waren gering (Kampachi Farms, 2011).
Die kugelférmigen Kéfige werden bereits vor den Kiis-
ten Koreas, Panamas, Mexikos und den USA eingesetzt,
allerdings fest am Boden verankert (Sims und Key, 2011;
Lubbadeh, 2013). Interessant konnte zudem die Integ-
ration von Aquakultur mit erneuerbaren Energien sein,
z.B. die Zucht von Muscheln und Algen in Offshore-
Windparks (Buck et al., 2008). Mehrere EU-Pilotpro-
jekte erforschen dartiber hinaus derzeit die Entwick-
lung neuer Multifunktionsplattformen, in denen Ener-
giegewinnung aus erneuerbaren Quellen mit Aquakultur
und transportbezogenem Service verkniipft werden soll
(Kap. 4.2.2.4).

Geschlossene Kreislaufsysteme an Land sind eine
weitere neue Technologie, in denen u.a. Organismen in
Salzwasser geziichtet werden konnen (z.B. Stockstad,
2010). Da dies keine Nutzung des Kiisten- und Meeres-
raumes ist, sondern die Produktion raumlich abgekop-
pelt erfolgt, wird hier nicht weiter darauf eingegangen
(Kap. 4.2.2.4).

Die hier erwdhnten Produktionssysteme kénnen
einige Umweltbelastungen und Konflikte verringern
helfen, allerdings ist das Gefahrdungspotenzial und die
Abfalllast grof3er zukiinftiger Offshore-Aquakultur-
anlagen noch unbekannt (Troell et al., 2009; Holmer,
2010). AuBerdem bleibt, solange marine Fische
gezlichtet werden, das Problem der Abhédngigkeit von
der Fischerei nach Futterfischen zur Herstellung von
Fischmehl und -6l fiir das Futter, obwohl auch hier die
Forschung in den letzten Jahren Fortschritte erzielt hat
(Kap. 4.3).

Die Zukunft des Okosystems Meer gestalten 1.4
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1.4
Die Zukunft des Okosystems Meer gestalten

Wie in den vorangegangenen Abschnitten deutlich
wurde, hat der Mensch bereits tief in das Okosystem
Meer eingegriffen. Das Anthropozdn manifestiert sich
auch in den Ozeanen, und damit erwéchst eine neue
Ara der gestaltenden Verantwortung des Menschen
fiir die Zukunft des Okosystems Meer. FEine Riickkehr
zu einem Zustand, in dem der Einfluss des Menschen
wieder auf das Niveau vor der Industrialisierung sinkt,
erscheint weder moglich noch erstrebenswert. Auch die
Fortfiihrung der gegenwartigen Dynamiken anthropo-
gener Verdnderungen kann kein Ziel sein, da dies hohe
Risiken fiir den Erhalt der Okosystemfunktionen und
-leistungen birgt. Es stellt sich also die Frage, woran
sich die Gestaltung durch den Menschen ausrich-
ten sollte. Dabei ist die Wissenschaft gefordert, durch
Abschétzung der Folgen verschiedener Handlungsop-
tionen den Raum der Méglichkeiten zukiinftiger Ent-
wicklungen zu erforschen und darzustellen. Die Frage
nach den Grundlagen zur Bewertung der Handlungsop-
tionen und zur Erstellung von handlungsleitenden Nor-
men féllt in den Bereich der Ethik (WBGU, 1999), wih-
rend die Entscheidung dariiber, welche Folgen und Ent-
wicklungen wiinschenswert sind, eine gesellschaftliche
sein muss.

Aus Sicht des WBGU ist es an der Zeit, eine neue
Ethik fiir das Anthropozén zu entwickeln. Ein Ansatz-
punkt dafir ist, solche anthropogenen Entwicklungen
zu vermeiden, die Lebensgrundlagen der heutigen oder
zukiinftigen menschlichen Zivilisation gefdhrden.

14.1
Primdre Prinzipien und Werte

In seinem Gutachten , Umwelt und Ethik” aus dem Jahr
1999 beschreibt der WBGU zunachst zwei unterschied-
liche Perspektiven, die fiir die Bewertung von Okosys-
temleistungen und Biodiversitdt eingenommen wer-
den konnen: Anthropozentrismus und Biozentrismus
(WBGU, 1999). Bei der anthropozentrischen Sicht-
weise steht der Mensch mit seinen Bediirfnissen im
Mittelpunkt, wahrend der Natur keine eigenen, origi-
ndren Anspriiche zugestanden werden. Eingriffe in die
Natur sind erlaubt, wenn sie dem Menschen dienlich
sind. Eine Pflicht, fiir die Zukunft vorzusorgen und Natur
zu erhalten, besteht im anthropozentrischen Weltbild
nur insoweit, wie natiirliche Systeme fiir die Menschen
heute und die nachfolgenden Generationen als wert-
voll eingestuft werden und wie Natur als Mittel und
Garant menschlichen Lebens und Erlebens einzuordnen
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ist. Dagegen stehen bei der biozentrischen Sichtweise
die Belange des Menschen nicht iiber jenen der Natur,
sondern jedem Lebewesen, sei es nun Mensch, Tier oder
Pflanze, werden hier Rechte in Bezug auf die prinzipi-
elle Chance zur eigenen Lebensentfaltung im Rahmen
einer natiirlichen Ordnung zugestanden. Schutzwiirdig-
keit begriindet sich in der biozentrischen Sicht in einem
inneren Wert, der jedem Lebewesen eigen ist. Natur hat
einen Eigenwert, der nicht von den Funktionen abhéngt,
den sie aus der Sicht des Menschen heute erfiillt oder
spater einmal erfillen kénnte (WBGU, 1999).

Weder ein reiner Anthropozentrismus noch ein rei-
ner Biozentrismus schien dem WBGU seinerzeit vertret-
bar, vielmehr bevorzugte er einen moderaten Anthro-
pozentrismus. Bei dieser Betrachtung steht der Mensch
mit seinen Bediirfnissen im Vordergrund, der Wert der
Biosphére fiir den Menschen wird aber weit gefasst. In
WBGU (1999) wurden fiir den 6konomischen , Gesamt-
wert” biosphdrischer Leistungen folgende Wertekatego-
rien unterschieden:
> Nutzungsabhdngige Werte: Dies beinhaltet den wirt-

schaftlichen Nutzen etwa fiir Produktions- oder

Konsumzwecke (z.B. Getreide als Nahrung, Holz fiir

Bioenergie, Entspannung in einer Naturlandschaft),

den funktionalen Nutzen (Okosystemleistungen wie

z.B. Kiistenschutz durch Mangroven oder den

hydrologischen Kreislauf) sowie den Symbolwert fiir

religiose oder spirituelle Nutzungen (z.B. heilige

Bdume oder Wappentiere).
> Nicht nutzungsabhdngige Werte: Hierunter fallt der

Existenzwert, der die Wertschatzung des Menschen

fir das Bestehen von Natur, Arten oder Okosyste—

men zum Ausdruck bringt, ohne dass damit ein
konkreter Nutzen verbunden ist.

> Optionswerte: Diese betreffen potenzielle Nutzun-
gen, die in der Zukunft liegen, heute noch nicht
konkret absehbar und daher nur schwierig einzu-
schétzen sind, z.B. der potenzielle medizinische Nut-
zen zur Medikamentenentwicklung aus genetischen

Ressourcen (Kap. 1.3.3).

Ein gemafigter Anthropozentrismus und ein modera-
ter Biozentrismus diirften in der Praxis zu dhnlichen
Schlussfolgerungen beziiglich der Handlungsnormen
fiihren. Solange eine neue Ethik fiir das Anthropozan
noch nicht entwickelt ist, stiitzt sich der WBGU auch im
vorliegenden Gutachten auf diese Sichtweise.

14.2
Leitbild fiir den Umgang mit den Meeren

Die Herausforderung fiir den Umgang mit den Meeren
im Anthropozdn besteht aus Sicht des WBGU darin,
zwei Ziele zu vereinen: erstens einen ,guten Zustand”

der Meere zu erhalten oder zu erreichen, der marine
Biodiversitit und Okosystemleistungen langfristig fiir
die heutigen wie fiir die zukiinftigen Generationen
sichert, sowie zweitens eine nachhaltige Nutzung der
Meere zu ermdglichen, damit sie einen wichtigen Bei-
trag zur Erndhrung, zur Energieversorgung und allge-
meiner zur notwendigen Transformation zur Nachhal-
tigkeit leisten konnen. Der Umgang mit den Meeren
sollte sich dazu an den folgenden drei grundlegenden
Betrachtungsweisen orientieren.

1.4.2.1

Systemisch denken: Das Meer als Okosystem und
Teil des Erdsystems betrachten und erhalten

Ein Okosystem ist ein dynamischer Komplex aus Pflan-
zen, Tieren, Mikroorganismen sowie der unbelebten
Umwelt, die als funktionale Einheit interagieren (MA,
2005a). Der Mensch hingt fundamental von Okosys-
temleistungen ab, fiir die wiederum die Aufrechterhal-
tung biologischer Vielfalt die Voraussetzung ist (CBD,
2010a). Gleichzeitig sind Menschen integraler Bestand-
teil der Okosysteme. Anzustreben sind aus Sicht des
WBGU gesunde, leistungsfdhige und widerstandsfa-
hige Meeresokosysteme inklusive ihrer biologischen
Vielfalt.

Eine Voraussetzung fiir die Erreichung dieses Ziels
ist, schadliche Einwirkungen auf die Meere zu vermei-
den, die Okosysteme gefahrden kénnen. Dazu gehéren
Verschmutzung (Schadstoffe, Néhrstoffe, Sedimente),
Versauerung, Klimawandel usw. Die Vermeidung des
Raubbaus an marinen Bioressourcen sowie die Ver-
hinderung des fortlaufenden drastischen Verlusts bio-
logischer Vielfalt in den Meeren sind weitere Voraus-
setzungen. Der okosystemare Ansatz, der im Rahmen
der Biodiversitdtskonvention entwickelt wurde (CBD,
2000, 2004c), ist mittlerweile im zwischenstaatlichen
Bereich und dariiber hinaus ein anerkanntes Kon-
zept, das in viele Bereiche des praktischen Okosystem-
managements Eingang gefunden hat. So fordert z.B.
der Implementierungsplan der ,Rio+10-Konferenz”
in Johannesburg dazu auf, den Ansatz in der Fische-
rei bis 2010 zu etablieren (WSSD, 2002:§29d), und die
FAO halt den 6kosystemaren Ansatz fiir einen Weg, um
zur Nachhaltigkeit in der Fischerei bzw. Aquakultur zu
kommen (FAO, 2003, 2009a; Kap. 4.1.3.1, 4.2.3.1).
Der WBGU unterstiitzt diesen Ansatz. Er bleibt aller-
dings relativ abstrakt und muss jeweils fiir spezifische
Anwendungen konkretisiert werden.

Das Okosystem Meer ist dariiber hinaus ein integ-
raler Bestandteil des Erdsystems. Als riesiger Speicher
fir Warme und Kohlenstoff bestimmt es, auch tber
die Meeresstromungen, das Erdklima wesentlich mit.
Korallenriffe und Mangroven schiitzten einst Zehntau-
sende von Kilometern Festlands- und Inselkiisten vor



Stiirmen und Hochwéssern. Nicht nur das Okosystem
Meer, auch andere Teile des Erdsystems zeigen krisen-
hafte Entwicklungen, die einer nachhaltigen Entwick-
lung zuwider laufen — wichtiges Beispiel ist der anth-
ropogene Klimawandel. Daher kann das Management
des Okosystems Meer nicht isoliert betrachtet werden,
sondern ist immer auch im Kontext der Interaktion mit
anderen Teilsystemen des Erdsystems zu bewerten. So
ist z.B. Meeresschutz, der die Erfordernisse des Kli-
maschutzes oder des Schutzes der terrestrischen Bio-
sphére nicht berticksichtigt, nicht empfehlenswert. In
vielen Féllen dient diese Sichtweise indirekt wieder
dem Meeresschutz, da die Teilsysteme des Erdsystems
interagieren — beispielsweise bremst eine Reduktion
der CO,-Emissionen gleichzeitig die Erwdrmung und
die Versauerung der Meere. Zur systemischen Betrach-
tung gehort nicht zuletzt die Berticksichtigung der vom
WBGU entwickelten Leitplanken fiir den Meeresschutz
(Kasten 1-1).

1.4.2.2

Vorsorglich handeln: Unsicherheiten und
Nichtwissen einkalkulieren

Das Vorsorgeprinzip ist im Kontext der Umwelt- und
Entwicklungspolitik seit langem etabliert. Nach die-
sem Prinzip soll ,angesichts der Gefahr irreversibler
Umweltschdden (...) ein Mangel an vollstandiger wis-
senschaftlicher Gewissheit nicht als Entschuldigung
dafiir dienen, Malinahmen hinauszuzégern, die in sich
selbst gerechtfertigt sind” (UNCED, 1992a). Fiir die
Meere ist dies von ganz besonderer Bedeutung, denn
viele systemische Zusammenhénge sind erst in jiinge-
rer Zeit bekannt geworden, und die komplexen Inter-
aktionen lassen vielfach keine genauen Prognosen
tiber die zukiinftigen Entwicklungen zu. Viele Mee-
resokosysteme sind gleichzeitig verschiedenen Belas-
tungen ausgesetzt, etwa der zunehmenden Versaue-
rung des Meerwassers, Schadstoffeintrigen und Uber-
fischung oder der physischen Zerstérung von Okosys-
temen, deren Zusammenspiel nur schlecht erforscht ist
(Kap. 1.2.8). Es ist daher haufig nicht absehbar, ob und
unter welchen Umstdnden weitreichende Schdden an
den Okosystemen auftreten kénnten. Hinzu kommen
grol3e Tragheiten im System Meer, so dass viele Auswir-
kungen menschlichen Handelns erst verzogert sichtbar
werden und schnelle Korrekturen unméglich sind. Nach
Ansicht des WBGU ist es daher angemessen, bei der
Nutzung der Meere eine grof3e Vorsicht walten zu las-
sen. Entscheidungen iiber den Umgang mit den Meeren
sollten dartiber hinaus flexibel und reversibel sein, um
eine Reaktion auf neue wissenschaftliche Erkenntnisse
iiber die Auswirkungen des Handelns zu ermdglichen.

Die Zukunft des Okosystems Meer gestalten 1.4

14.23

Zusammenarbeiten: Die Tragik der Allmende
tiberwinden

Das Meer ist in vielen Teilen als Gemeingut frei zugang-
lich, vielfach unkontrolliert nutzbar, und viele Ein-
griffe der Menschen folgen dem Muster der so hdu-
fig beschriebenen ,Tragik der Allmende”, nach der frei
verfiighare, aber begrenzte Ressourcen von Ubernut-
zung bedroht sind (Hardin, 1968). Gleichzeitig sind
die Meere einer Vielzahl neuer Nutzungen ausgesetzt,
etwa sich 6ffnenden Schifffahrtsrouten durch Schmel-
zen arktischer Eismassen, Exploration und Foérderung
energetischer und mineralischer Ressourcen in der Tief-
see, erneuerbarer Energie auf und im Meer oder Off-
shore-Aquakultur. Diese erzeugen — auch kumulierend -
neuen Nutzungsdruck und neue Risiken fiir die marinen
Okosysteme und stehen zudem oftmals in Konkurrenz
zueinander. Untersuchungen von Ostrom et al. (1999)
fiir lokale Allmendegiiter (Wasser, Seen, Weideland) zei-
gen, dass eine Ubernutzung von Allmendegiitern vor
allem auf fehlende Regeln zurtickzufithren ist, beispiels-
weise die fehlende Zuordnung von Nutzungsrechten. Es
muss aus Sicht des WBGU also darum gehen, die Nutzung
der Meere als Gemeingut weiterhin zu ermdglichen, sie
aber klaren Regeln zu unterwerfen, um eine Ubernut-
zung zu vermeiden.

Als Ausgangspunkt fiir Regeln eines nachhalti-
gen Umgangs mit dem Meer eignet sich nach Ansicht
des WBGU der Gedanke, das Meer als , Gemeinsames
Erbe der Menschheit” zu betrachten. Dieses Konzept
ist durch das UN-Seerechtsiibereinkommen (Kap. 3.2)
bereits volkerrechtlich fiir die mineralischen Ressour-
cen des Meereshodens jenseits nationalstaatlicher
Hoheitsbefugnisse verankert. Der WBGU schlagt vor,
es konsequent auf die Meere anzuwenden, die damit
heute und in Zukunft allen Menschen gehoren sollten
(Kap. 7.2.1). Das Konzept sollte mit dem Gedanken
der Verantwortungsiibernahme im Anthropozdn und
dem Konzept der Nachhaltigkeit verbunden werden.
Eine klare Zuweisung von Rechten an der Nutzung und
Pflichten zum Schutz des Menschheitserbes sowie eine
gerechte Verteilung der damit verbundenen Vorteile und
Kosten kénnten schlief3lich den ungeregelten Zugang zu
den Meerestkosystemen und die daraus haufig erfol-
gende Ubernutzung verhindern. Auf diese Weise kann
der Charakter der Meere als globales Gemeinschaftsgut,
das allen zugdnglich ist und von dessen Nutzung alle pro-
fitieren konnen, erhalten bleiben, wéahrend gleichzeitig
den Erfordernissen des Erhalts der Lebensgrundlagen
Rechnung getragen wird.
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Exemplarische Konkretisierung des Leitbilds fiir
den nachhaltigen Umgang mit dem Okosystem
Meer

Ausgehend von einer globalen Transformation zur
Nachhaltigkeit, bei der dem Klimawandel eine beson-
dere Bedeutung zukommt, hat der WBGU den not-
wendigen Ubergang in eine klimafreundliche Gesell-
schaft ausfiihrlich in einem vorangehenden Gutach-
ten behandelt (WBGU, 2011). In zwei der drei vom
WBGU identifizierten Transformationsfelder fiir den
Klimaschutz spielt auch die Meeresnutzung eine grof3e
Rolle: im Transformationsfeld Energie, wo die Nutzung
von Meeresenergie direkt zur Transformation der Ener-
giesysteme beitragen kann, sowie im Transformati-
onsfeld Landnutzung, die iiber die Erndhrung mit der
Nahrungsversorgung aus dem Meer verkniipft ist. Der
WBGU greift im vorliegenden Gutachten diese beiden
Transformationsfelder auf und analysiert sie fiir die
Meere. Er stellt die Frage, welchen Beitrag eine nach-
haltige Nutzung der Meere fiir die beiden zentralen
menschlichen Bedtrfnisfelder Energie und Erndhrung
und ihre Transformation leisten kann:
> Wie kann in und auf den Meeren nachhaltig und kli-
mafreundlich Energie erzeugt werden?
> Wie kann nachhaltig gefischt werden und wie kann
nachhaltig Nahrung in Aquakultur erzeugt werden,
so dass das Okosystem Meer geschiitzt wird?
Uber allem schwebt jedoch die zentrale Frage, wie eine
weitere Ubernutzung wider besseren Wissens verhin-
dert und ein nachhaltiger Umgang mit den Meeren tat-
sdchlich umgesetzt werden kann:
> Wie sieht eine Governance der Meere aus, die den
Herausforderungen des Anthropozéns gewachsen ist?




Weltgesellschaft und
Gesellschaftsvertrag
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2.1
Weltgesellschaft und Weltmeere

2.1.1
Die Weltgesellschaft erscheint im Anthropozén

Fiir die vom WGBU vorgeschlagene Weiterentwick-
lung der Meeres-Governance ist entscheidend, dass die
Meere das Medium der Globalisierung und die , liquide”
Grundlage der Weltgesellschaft sind. Wenn der Mensch
im Holozén erscheint, wie eine Erzdhlung des Schweizer
Romanciers Max Frisch (1979) metaphorisch (und wis-
senschaftlich nicht ganz korrekt) besagt, kommt analog
die Menschheit im Anthropozan zum Bewusstsein ihrer
globalen Vergesellschaftung und Verantwortung. Ent-
standen ist und verfestigt hat sich dieses Bewusstsein
mit der ErschlieSung des Globus durch die transkonti-
nentale Seefahrt und damit verbundene Himmelsbeob-
achtungen. Im Hegelschen Sinne kommt die Mensch-
heit auf den Meeren zum globalen Bewusstsein ihrer
selbst, beginnend mit den zeitgendssisch noch wenig
reflektierten Raubzligen der Wikinger, die im 9.-11.
Jahrhundert bis nach Nordafrika und Nordamerika aus-
griffen, nachdem Phonizier, Griechen und Rémer tiber
die Kolonisation des Mittelmeeres bereits erste, mee-
resbezogene, regionale Identitdten geschaffen hatten.
Bei den Romern geschah dies in Form eines politischen
Imperiums (Mare nostrum) und einer universalistischen
Rechtsordnung. Der Hansebund und die kolonialen
Expeditionen der europdischen Méchte im ,Zeitalter
der Entdeckungen” haben dieses globale Bewusstsein
gefestigt und sowohl eine Meereskultur wie auch ein
auf die Meere bezogenes Recht hervorgebracht. Die-
ses Recht trdgt insofern universalistische oder globale
Zlge, als es nicht auf territorialer Begrenzung fullen
kann und die Hohe See als globales Gemeinschaftsgut
und sinngemal3 als ,Erbe der Menschheit” definiert.
Dieses Potenzial gilt es im Zuge der Bewusstwerdung
globaler Interdependenzen und ,globaler” Governance

im Sinne eines Weltgesellschaftsvertrags auszubauen.

Die Weltmeere bildeten die natiirliche Umwelt des
entstehenden internationalen Staatensystems. Die Her-
aushildung moderner Staatlichkeit und der Weltwirt-
schaft wurde wesentlich durch die auf den Weltmee-
ren vollzogene erste Welle der Globalisierung im Friih-
und Hochkolonialismus, zundchst unter portugiesischer
und spanischer, dann niederldndischer, britischer und
schlieBlich US-amerikanischer Agide vorangetrieben.
Internationale Beziehungen, Volkerrecht und freier
Welthandel entwickelten sich auf dieser Grundlage.
Die Globalisierung, die vor etwa fiinfhundert Jahren
einsetzte, ist durch die offene See charakterisiert. Die
Expansion ins Meer unterscheidet sich wesentlich von
der auf den Landfldchen, weil sie nicht durch Grenz-
markierungen geleitet und behindert war. Dieser spon-
tan-praktische Universalismus und Kosmopolitismus
kennzeichnen das Seerecht und die weltumspannenden
Handels- und Verkehrsbeziehungen, immer im Dualis-
mus zur Entwicklung an Land, die auf der Konstitution,
Konzentration und Kooperation, aber auch auf der
Abschottung und dem exklusiven Geltungsanspruch
nationalstaatlicher Systeme beruhte.

Zugleich ibernahmen die Meere ausgleichende
Funktionen. Das gilt vor allem fiir die Kiistenstadte, die
sich durch globale Vernetzung immer ein Stiick aus der
Umklammerung der nationalen bzw. imperialen Ord-
nungen zu befreien trachteten. Touristen und alle die
in der Nédhe der Meere lebten, entdeckten die Kiisten
als asthetisch-utilitaren Vorzugsraum und im 19. Jahr-
hundert die Strande als Ort der Erholung und Som-
merfrische. Hinzu kam der Kreuzfahrttourismus, der
sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts vom Privileg der
Aristokratie und Oberschichten zum Meeres-Massen-
tourismus entwickelte. In dieser Phase vervielfiltigten
sich die verschiedenen, im Folgenden néher beleuch-
teten Nutzungsformen des Allmendeguts Weltmeere
(Kap. 1.1), die zu Ubernutzung und Verschmutzung
gefiihrt haben (Kap. 1). In diese Periode fallen auch
erste — mittlerweile als unzureichend erkannte — Nut-
zungs- und Schutzregulierungen auf nationaler, regio-
naler und globaler Ebene (du Jourdin, 1993; Rother-

63



64

2 Weltgesellschaft und Gesellschaftsvertrag

mund, 2002; Weigelin-Schwiedrzik, 2004; Benjamin,
2009; Abulafia, 2011; Thornton, 2012; Winchester und
Miiller, 2012; Kupperman, 2012; Arthus-Bertrand und
Skerry, 2013; Hattingois-Forner, 2013; Roberts, 2013).

2.1.2
Die entstehende Weltgesellschaft und
Weltgesellschaftstheorie

Die Verdichtung globaler Trends — wie die Heraushil-
dung einer globalen Marktwirtschaft, einer weltwei-
ten Kommunikations- und Wissensinfrastruktur, eines
den Erdball umspannenden Verkehrs- und Transport-
netzes sowie einer zunehmend global vernetzten und
agierenden Zivilgesellschaft — hat in den vergange-
nen Jahrzehnten schrittweise zur Heraushildung glo-
baler Interdependenzen gefiihrt. Diese globalen Ver-
flechtungen beeinflussen zunehmend die Entwicklun-
gen in den einzelnen Nationalstaaten. Die Meere spie-
len als Transportmedium fiir Giliter und Personen nach
wie vor eine zentrale Rolle bei der Herausbildung die-
ser globalen Zusammenhdnge. Heute werden ca. 95%
des globalen Ferngiiterhandels (mengenmalf3ig in Ton-
nen) Uber die See abgewickelt (Flottenkommando der
Marine, 2011:94). Der Personen- und Giiterverkehr
iiber die Meere umfasst heute den gesamten Erdball
(Abb. 1.1-1).

Wichtiger Bestandteil der globalen Interdependen-
zen sind heute auch die von Menschen verursachten
globalen Umweltverdnderungen, die direkt oder indi-
rekt — iiber den Einfluss von Aktivitdten an Land auf
das Meer — das marine Okosystem betreffen. Wenn das
kollektive Ausmafs menschlicher Aktivitdten im Anth-
ropozdn zu einer dominierenden planetarischen Kraft
geworden und die Weltgesellschaft zum zentralen Sub-
system des Erdsystems avanciert ist, betrifft dies nicht
nur die Landoberfliche, sondern ebenso die Welt-
meere. Neuere Analysen (Halpern et al., 2008) zeigen,
dass heute 40% der Meere stark durch menschliche
Aktivitaten beeinflusst sind, kaum ein Gebiet ist noch
unberiihrt. Werden die Erdatmosphére, Boden, Wasser
und Ressourcen weiter in steigendem Mal3e iibernutzt,
droht die Uberschreitung planetarischer Leitplanken
und damit die irreversible Schadigung der natiirlichen
Lebensgrundlagen der Menschheit (WBGU, 1995,
1998, 2000, 2003, 2011; Rockstrom et al., 2009).

Derartige globale Erdsystemrisiken untergraben
die operative Logik der bestehenden nationalstaat-
lichen Institutionen, denn sie lassen sich nicht mehr
geographisch auf deren Territorium und Zustandigkeit
beschrdanken. Die Globalisierung der Umwelteinfliisse
bedeutet, dass wir uns zunehmend alle gegenseitig
beeinflussen, egal wo wir leben (,Environmental glo-

balization means that we all increasingly affect each
other regardless of where we live”; Harris, 2010:141).
Zwar sind nicht alle Erdregionen gleichermafsen von
den Auswirkungen globaler Umweltverdnderun-
gen betroffen, es stehen aber auch nicht allen Gesell-
schaften die gleichen infrastrukturellen, technischen
und okonomischen Anpassungskapazitdten zur Ver-
fligung. Gleichwohl lassen sich in einer ,Weltrisikoge-
sellschaft” (Beck, 2007), fiir die ein historisch einzig-
artiges Ausmal3 an Konnektivitat zwischen einer Viel-
zahl von Akteuren konstitutiv ist, verschiedene krisen-
hafte Erscheinungen kaum noch regional eingrenzen,
was insgesamt die Vulnerabilitdt des sozialen Systems
erhoht (Homer-Dixon, 2006:112ff.). So ist ein geschei-
terter Staat (failed state) wie Somalia eben nicht nur ein
Problem fiir seine eigene Bevdlkerung und Anrainer-
staaten wie Athiopien oder Kenia; die vom somalischen
Festland ausgehende Piraterie bedroht auch wichtige
internationale Schifffahrtsrouten und hat zu anhalten-
den militdrischen Operationen wie der NATO, der EU
oder China in der Region gefiihrt.

Die rdumliche Ausweitung sozialer und okonomi-
scher Verflechtungen bei gleichzeitigem Fehlen eines
addquaten Ordnungsrahmens sowie handlungsféhi-
ger internationaler Institutionen haben dazu gefiihrt,
dass kein Nationalstaat — so médchtig er auch sein mag
- heute noch dazu in der Lage ist, die Probleme, welche
sich der Menschheit in einer globalisierten Welt stel-
len, alleine zu 16sen (Beck, 2007:3561f.). Die Ohnmacht
nationaler Politikmalnahmen bleibt nicht auf die Ein-
démmung globaler Umweltprobleme beschrankt, son-
dern betrifft auch die wirtschaftlichen und sozialen
Problemfelder, die aus einer weitgehend ungesteuerten
und beschleunigten Globalisierung resultieren. Damit
kehren regional und global Herausforderungen wieder,
die durch umweltpolitische und wohlfahrtsstaatliche
Malinahmen auf nationaler Ebene gel6st zu sein schie-
nen (Messner, 2000:55). Globale Umweltprobleme wie
der Klimawandel oder die Bedrohung der Meere, aber
auch die globale Finanz- und Wirtschaftskrise wirken
wie ein ,Makroskop”, das den Menschen das weltum-
spannende Netz ihrer Interdependenzen verdeutlicht
und die entstehende Weltgesellschaft ins Bewusstsein
der Menschheit treten lasst.

Die Bindung des Gesellschaftshegriffs an den Natio-
nalstaat — ,methodologischer Nationalismus” (Regieren
jenseits des Nationalstaates; Ziirn, 1998) - hat lange
Zeit verhindert, die Welt in ihrer Gesamtheit als sozi-
ale Einheit eigener Art zu denken (Greve und Heintz,
2005:89). Dabei beschreibt Erasmus von Rotterdam
bereits im frithen 16. Jahrhundert die Welt als ,,gemein-
sames Vaterland aller Menschen” (von Rotterdam,
1521; Leggewie, 2001). In den Schriften der franzosi-
schen Freimaurer von 1740 wurde die Welt als grof3e



Republik bezeichnet, der jede Nation als eine Fami-
lie und jedes Individuum als Kind angehore (Messner,
2000:45). Im Jahr 1784 hat Immanuel Kant den Begriff
der ,Weltbiirgergesellschaft” eingefiihrt und in seiner
Schrift ,Zum Ewigen Frieden” (1795) prézisiert. Die
erste Halfte des 20. Jahrhunderts wurde durch zwei
Weltkriege und die grofse Weltwirtschaftskrise gepragt.
Die berithmten Bilder vom ,blauen Planeten”, die durch
die bemannte Raumfahrt Ende der 1960er Jahre mog-
lich wurden, tibersetzten sich in das Verstdndnis von
der ,Einen Welt” (Messner, 2000:45). Diese Bilder stel-
len somit eine ,objektive” Entsprechung zur subjekti-
ven Selbstvergewisserung auf den Meeren in der fri-
hen Neuzeit dar, die in Kapitel 2.1.1 als Bewusstsein
der globalen Vergesellschaftung und Verantwortung
beschrieben wurde.

Wahrend Begriffe wie ,Weltwirtschaft”, ,Weltlitera-
tur”, ,Weltbtirger” oder ,Weltfrieden” Teil des téglichen
Sprachgebrauchs sind, bleibt das Konzept der ,Weltge-
sellschaft” umstritten (Messner, 2000:46). Anfang der
1970er Jahre fithrte eine Reihe von Autoren nahezu
zeitgleich und dennoch unabhéngig voneinander das
Theorem ,Weltgesellschaft” (Greve und Heintz, 2005)
in die wissenschaftlichen Debatten ein. Dazu zdhlen
John Burton (1972), Niklas Luhmanns (1975) sys-
temtheoretische Weltgesellschaftstheorie, die im Kon-
text der Entwicklungssoziologie entstandene Weltge-
sellschaftstheorie von Peter Heintz (1974) sowie die
World-polity-Theorie von John Meyer (1980). Alle
Weltgesellschaftstheorien teilen die Vorstellung, dass
im Laufe der historischen Entwicklung ein umfassen-
der globaler Zusammenhang entstanden ist, der eine
eigene Form der Sozialorganisation bildet. Die Weltge-
sellschaft zeichnet sich durch nicht reduzierbare Struk-
turmerkmale aus, und alle sozialen Prozesse und Ein-
heiten sind als Folge dieser sich herausbildenden globa-
len Strukturmerkmale aufzufassen (Greve und Heintz,
2005).

Dies unterscheidet Weltgesellschaftstheorien von
konventionellen Globalisierungstheorien, die tiberwie-
gend bei der Beobachtung einer zunehmend vernetzten
Welt stehen bleiben. ,Weltgesellschaft” hat dagegen
eine doppelte Bedeutung. Zundchst meint der Begriff
- hier besteht Ubereinstimmung mit dem Globalisie-
rungstheorem — dass ein globaler Wirkungszusammen-
hang entstanden ist, der nationale Grenzen tiberschrei-
tet (Greve und Heintz, 2005:110). Dartiber hinaus
seien aber innerhalb dieses globalen Interdependenz-
geflechts iibergeordnete Strukturen entstanden, die
auf die Ereignisse und Prozesse der unteren Systeme-
benen einwirken (Greve und Heintz, 2005:110). Damit
sind nicht allein supranationalstaatliche Organisationen
gemeint, sondern auch iibergeordnete Ordnungsstruk-
turen und Institutionen wie eine weltweit zu beob-
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achtende makrodkonomische Konvergenz (Marktwirt-
schaft), transnationale Milieus und Mentalitdten (eine
internationale Business Class sowie weltweite Migran-
ten-Diasporas) sowie grenziiberschreitende normative
Ordnungen (wie Menschenrechte, Demokratisierung,
die Rechtsformel ,Responsibility to Protect” usw.).
Diese zweite Bedeutungsebene der Weltgesellschafts-
these ist umstritten. Kritiker des Konzeptes argumen-
tieren, dass eine Weltgesellschaft ein Minimum an Kon-
sens, d.h. einen impliziten oder expliziten Gesellschafts-
vertrag voraussetze. Dies sei gegenwirtig nicht gegeben
und die Voraussetzungen eines solchen gemeinsamen
geteilten Verstandnisses — wie vergleichbare soziotko-
nomische Lebensbedingungen oder ein gemeinsames
Wir-Gefiihl - fehlten (Messner, 2000:46).

Die sich entwickelnde Weltgesellschaft unterschei-
det sich von nationalstaatlich organsierten Gesellschaf-
ten vor allem in Bezug auf das Fehlen einer wirksa-
men Exekutivgewalt. Im Volkerrecht bilden sich aber
vielféltige entsprechende Regularien oder Instituti-
onen, deren Bedeutung stetig zunimmt (lex mercato-
ria, Welthandelsrecht; WTO und Weltbank; regionale
Menschenrechtsgerichtshofe, Internationaler Seege-
richtshof, stdndiger Internationaler Strafgerichtshof,
Uberwachungsorgane der universellen Menschen-
rechtspakte, die ,Rio-Konventionen” zu Klima, Biodi-
versitdt und Desertifikation usw.). Diese Entwicklung
findet ihren Niederschlag aber auch in der wachsenden
Bedeutung globaler Rating-Agenturen oder privater
Schiedsgerichte fir Streitschlichtung zwischen trans-
nationalen Unternehmen, wie etwa des Internationalen
Zentrums zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten
ICSID (Fischer-Lescano und Moller, 2012:17ff.) Das
Staatensystem bildet weiterhin die Legitimationsgrund-
lage und gewissermalen das Gerippe dieser supra- und
transnationalen Ubereinkiinfte und Gremien, aber die
Nationalstaaten haben kein Gestaltungsprimat: ,Die
Weltgesellschaft ist eine Gesellschaft ohne Spitze und
ohne Zentrum. (...) Diese Dezentrierung und Ausdiffe-
renzierung (...) ist januskopfig. Sie bietet neue Chancen
und verdndert die Machtverhdltnisse, produziert aber
auch massive Gefdhrdungslagen” (Fischer-Lescano und
Moller, 2012:16ff.).

Wahrend an der Existenz der Weltgesellschaft im
Sinne eines globalen Interdependenzgeflechts kaum
noch gezweifelt werden kann, sind iibergeordnete Ord-
nungsstrukturen bislang in einem unterschiedlichen
Maf3e realisiert.

Erschwert wird der Aufbau globaler Ordnungsstruk-
turen und Institutionen durch die vergleichsweise gro-
Ben raumlichen sowie die kulturellen und sozialen
Distanzen zwischen Akteuren, die an der Genese und
Reproduktion globaler Strukturen beteiligt sind (Greve
und Heintz, 2005:111). Das Problem der rdumlichen
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Distanz verlor in der letzten Dekade zunehmend an
Gewicht, vor allem durch deutlich erleichterte Reise-
moglichkeiten und die Revolution in den Kommuni-
kationstechnologien. Das Vorhandensein einer techni-
schen Infrastruktur reicht jedoch nicht aus, um welt-
umspannende Zusammenhdnge entstehen zu lassen:
,Um der kulturellen und sozialen Heterogenitdt ent-
gegenzutreten, bedarf es zusatzlich einer kulturellen,
Infrastruktur” (Greve und Heintz, 2005:112).

Die Meere haben als Globalisierungsmedium
wesentlich zur Herausbildung der Weltgesellschaft bei-
getragen und stellen noch immer ihr Riickgrat dar. Eine
reformierte Meeres-Governance konnte daher auch
Anstofe fiir eine zukunftsfahige Gestaltung der Welt-
gesellschaft bieten. Langst hat sich fiir den Schutz und
die nachhaltige Nutzung der Meere ein internationa-
ler Ordnungsrahmen herausgebildet (z.B. zu Fischerei,
Schifffahrt), der zwar noch weiter entwickelt werden
muss, der aber bereits jetzt weit iber das Niveau hin-
ausreicht, das wir in anderen Bereichen der internati-
onalen Beziehungen bzw. zur Governance anderer glo-
baler o6ffentlicher Giiter vorfinden (Kap. 3). Trotz der
Bedeutung der Meere als Beispiel fiir ein vergleichs-
weise weit entwickeltes internationales Institutiona-
lisierungsniveau haben die Meere und die Meeres-
Governance in den verschiedenen Versuchen zur Theo-
retisierung der Weltgesellschaft bislang kaum Bertick-
sichtigung gefunden.

2.1.3
Die kosmopolitische Herausforderung

Die Entstehung der Weltgesellschaft ist weder auto-
matisch friedensférdernd noch fihrt sie gerade-
wegs zu mehr Wohlfahrt. Die politische sowie insti-
tutionell-rechtliche Einhegung der marktgetriebenen
Globalisierungsprozesse ist eine der Zukunftsaufga-
ben des 21. Jahrhunderts (Messner, 2010:53, 71). Eine
Moglichkeit, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
dass sich die politischen Entscheidungsspielrdume wie-
der vergrof3ern, liegt in der Etablierung ,kosmopoliti-
scher Formen der Staatlichkeit” (Beck 2007:128), wie
sie im Prozess der europdischen Integration, der Her-
ausbildung internationaler Organisationen sowie ver-
schiedener Varianten der Global Governance zum Aus-
druck kommen (Beck, 2007:126ff.). Die Europaisie-
rung und - auf globaler Ebene — Kosmopolitisierung
des politischen Ordnungsrahmens wie auch der Institu-
tionen béten nicht nur die Méglichkeit, Probleme wie
die globale Finanz- und Wirtschaftskrise, soziodkono-
mische Ungleichheit oder auch die Herausforderungen,
vor welche uns globale Umweltverdnderungen wie die
Schidigung der marinen Okosysteme stellen, effektiver

zu bearbeiten. Hieraus ergdben sich auch grundlegend
neue Partizipations- und Demokratiemédglichkeiten;
die Weltgesellschaft muss nicht zwangslaufig in einer
undemokratischen Weltregierung miinden, wie mah-
nende Stimmen befiirchten. Beispielsweise verfiigen
heute an vielen Orten der Welt Menschen iiber keine
oder nur eingeschrankte politische Teilhaberechte, weil
ihre nationalstaatliche Zugehorigkeit nicht mit dem
Staat identisch ist, in dem sie leben. Wie Formen der
,kosmopolitischen Demokratie” (Gilroy, 2004:7) genau
aussehen kénnten, ist aber gegenwdrtig noch nicht
zu sagen; Paul Gilroy spricht daher auch von einem
,cosmopolitan yet-to-come” (Gilroy, 2004:334).

Solche  kosmopolitischen  Perspektiven sowie
Diskussionen um die Weltgesellschaft und eine Welt-
regierung werden in der Regel als realitdtsfern und
Wunschdenken abgetan. Doch ist Kosmopolitismus
nicht langer ein utopisches Prinzip sozialwissenschaft-
licher bzw. philosophischer Elfenbeinturmdebatten,
sondern im Erdzeitalter des Menschen die Einsicht in
bereits existierende Zwange und Interdependenzen.
Aus dieser Perspektive sind nicht die Verfechter einer
kosmopolitischen Ordnung welt- und realitatsfremd,
sondern all jene, die in einer global verflochtenen Welt
am primédren Organisationsrahmen des Nationalstaats
festhalten wollen (Beck, 2007).

Die Unzuldnglichkeit der internationalen Koopera-
tionen und Institutionen, die z.B. bei der politischen
Bearbeitung des anthropogenen Klimawandels oder
der Weltfinanz- und -wirtschaftskrise beobachtet wer-
den kann, darf nicht den Blick darauf verstellen, dass
bereits zahlreiche globale Institutionen existieren,
die mehr oder weniger gut funktionieren. So z.B. die
Welthank, die Weltgesundheitsorganisation, aber auch
internationale Nichtregierungsorganisationen wie das
Rote Kreuz, Amnesty International oder Greenpeace.
Fiir Schutz und Nutzung der Meere gibt es heute bereits
umfassende internationale Arrangements, wie das UN-
Seerechtsiibereinkommen (UNCLOS) oder private Initi-
ativen transnationalen Zuschnitts, wie den Marine Ste-
wardship Council (MSC; Kap. 3.5.2).

Die Existenz solcher transnationalen Institutionen
bedeutet selbstverstdndlich nicht, dass die starken
Widerstdande auf3er Acht gelassen werden konnen, die
der Etablierung kosmopolitischer Formen der Gover-
nance entgegenwirken. Dieser Widerstand kann von
nationalen politischen Entscheidungstragern ausgehen,
die Machtverlust fiirchten, oder von Akteuren der Wirt-
schaft, deren Gewinninteressen die organisierte globale
Unverantwortlichkeit in die Karten spielt. Nicht zu ver-
nachldssigen ist auch die Bedeutung der angewthnten
Fixiertheit auf den Nationalstaat (,Habituszwang”), die
es Menschen heute erschwert, sich mit tibernational-
staatlichen gesellschaftlichen Einheiten und Institutio-



nen zu identifizieren (Elias, 1987:301ff.). Beobachtet
werden kann dies etwa im europdischen Einigungspro-
zess. Diese Widerstdnde sind enorm und es ist moglich,
dass alle Bemiihungen, eine Kosmopolitisierung des
Institutionsgefiiges herbeizufiihren, scheitern werden.
Die Schwierigkeit besteht darin, einerseits das Denken
und Empfinden (,Wir-Gefiihle”) und andererseits die
sozialen und politischen Institutionen mit den faktisch
bereits bestehenden globalen Verflechtungen in Ein-
klang zu bringen. In diesem Sinne beschreibt Kosmo-
politismus nicht einfach den Namen einer Lésung, son-
dern einer Herausforderung (Appiah, 2007:11).

2.1.4
Die globale Wertschdtzung der Meere

L, Wir muissen die Meere in unser Herz schlief3en” erklarte
die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel anlédsslich
einer Meeresschutzkonferenz ihrer Partei im Jahr 2011
(Merkel, 2011). Sie hat damit einerseits tiberrascht, da
die Meere und ihr Zustand in Deutschland kein Spit-
zenthema sind, andererseits breite Zustimmung her-
vorgerufen, da auch in Deutschland die Meere von
der Bevolkerung als sehr wichtig bewertet werden und
ihr Schutz hohe Prioritdt genief3t. Dieser Befund aus
vergleichenden demoskopischen Umfragen und eini-
gen wenigen Hinweisen aus dem World Value Survey
(WVS, 2011) wird bestatigt durch empirische Detail-
studien in den USA, Neuseeland, Australien, Grof3bri-
tannien und anderen Landern (Spruill, 1997; Arnold,
2004; Sesabo et al., 2006; Mee et al., 2008; Whitmarsh
und Palmieri, 2009; Freeman et al., 2012; Halpern et al.,
2012; Ressurreicao et al., 2012; Ranger et al., 0.J.). Dabei
wurden u.a. die Errichtung von Meeresschutzgebieten,
die Notwendigkeit einer dkosystemaren Meeresraum-
planung und die Umsetzung der europdischen Meeres-
schutzrichtlinien thematisiert. Diese Studien zeigen, dass
> die Meere unter den okologischen Krisen in der
offentlichen Wahrnehmung nicht an erster Stelle ran-
gieren, dass aber das Verstandnis fiir ihre zentrale
Rolle im Umweltsystem und beim Umweltschutz
gewachsen ist;
> die generelle Offentlichkeit mit den Meeren starke
positive Assoziationen und gefiihlsméal3ige Bindungen
verbindet. Das Motiv der Nachhaltigkeit wird am
Beispiel der Meere besonders plausibel, d.h.: der Ver-
zicht auf nicht nachhaltige Nutzung wird im Blick auf
die Erhaltung der Meeresqualitét gesellschaftlich breit
befiirwortet;
> die Offentlichkeit die Meere iiberwiegend fiir bedroht
hélt und allgemein eine stdrkere Regulierung und
mehr Schutzanstrengungen und eine Erweiterung der
Schutzgebiete befiirwortet. Sie vermutet ein htheres
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Schutzniveau als es tatsachlich gibt. Dem Schutz der

Kiisten wird eine leicht héhere Préaferenz eingerdumt

als dem Schutz der Tiefsee, Eintrdge von Land werden

als gefdhrlicher bewertet als z. B. die negativen Folgen
der Uberfischung;
> die Offentlichkeit Forschungs- und Erholungsaktivi-
tdten zum bzw. am Meer befiirwortet und kommer-
ziellen Nutzungen gegeniiber eher zuriickhaltend bis
skeptisch gegeniiber steht.
Dieser Befund wirft Handlungsdilemmata und For-
schungsfragen auf. Erstens sollte die generelle Bewer-
tung der Meere und ihres Schutzes differenzierter als
bisher und im Zeitverlauf abgefragt werden. Dabei soll-
ten (1) Positionen wichtiger Akteure (der Fischerei-
und Aquakulturindustrien, der Natur- und Umwelt-
schutzverbande, der Tourismusbranche) mit den gene-
rellen Einstellungen und Werthaltungen ermittelt, (2)
starker nach kulturellen Traditionen, Einkommen und
geografischer Lage differenziert, sowie (3) sektorale
Vorhaben und Planungen besser mit dkosystemischen
Uberlegungen vereinbart werden.

Zweitens sollte neben den generellen Haltungen
zum Meer(esschutz) auch die konkrete Bereitschaft
abgefragt werden, durch héhere Steuerbeitrdge, veran-
dertes Konsumverhalten und aktive Mitwirkung beim
Meeresschutz selbst zu einer Verbesserung der Mee-
resqualitdt beizutragen. Die Bereitschaft dazu sinkt
bei niedrigem Einkommen, bei grof3er Entfernung des
Wohnortes von der Kiiste und mit der Bewusstwer-
dung der konkreten Folgen einer Schutzstrategie fiir
jeden Einzelnen (etwa Restriktionen bei der Wahl des
Urlaubsortes, dem Verhalten wahrend eines Urlaubs am
Strand, im Blick auf die erhohten Kosten zertifizierter
Fischprodukte usw.).
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2.2
Ein Gesellschaftsvertrag fiir die Meere

2.2.1
Ein Gesellschaftsvertrag als Grundlage der
GrofRen Transformation

Der folgende Abschnitt ist in wesentlichen Teilen und
teilweise wortlich dem WBGU-Gutachten ,Welt im
Wandel - Gesellschaftsvertrag fiir eine Grof3e Transfor-
mation” (2011) entnommen. In diesem Hauptgutach-
ten legt der WBGU die dringende Notwendigkeit und
die Vorteile einer Transformation zur Nachhaltigkeit
dar und gibt Empfehlungen zur Erreichung dieses Ziels.
Unter ,GrofRer Transformation” versteht der WBGU
die weltweite Verdnderung von Wirtschaft und Gesell-
schaft in Richtung Klimavertraglichkeit und Nachhal-
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tigkeit. Die Transformation zur Nachhaltigkeit hat das
Ziel, die natiirlichen Lebensgrundlagen der Mensch-
heit langfristig zu sichern. Dies verlangt Technologie-
spriinge, neue Wohlfahrtskonzepte, vielféltige soziale
Innovationen sowie ein bislang unerreichtes Niveau an
internationaler Kooperation. Die Weltwirtschaft soll
innerhalb der Grenzen des Erdsystems (planetarische
Leitplanken) operieren und dadurch irreversible Scha-
den vermeiden. Die Grof3e Transformation vermeidet
aber nicht nur Schaden im Erdsystem, sondern bringt
auch wertvolle Vorteile fiir die Menschen mit sich. Ins-
gesamt zielt die Grof3e Transformation auf eine Wirt-
schaftsweise, die auch den zukiinftigen Generatio-
nen ihre Freiheitsspielrdume und Handlungsoptionen
bewahrt. Diese Herausforderung ist nur durch einen
breiten gesellschaftlichen Dialog und einen Konsens
in den Kernfragen der Zukunftsfdhigkeit zu meistern.
Den erforderlichen weltgesellschaftlichen Konsens
bezeichnet der WBGU als neuen Gesellschaftsvertrag,
der Zukunftsverantwortung mit demokratischer Teil-
habe kombiniert. In einer solchen gedachten Uberein-
kunft wiirden sich Individuen und zivilgesellschaftliche
Gruppen, Staaten und die Staatengemeinschaft sowie
Unternehmen und Wissenschaft verpflichten, gemein-
same Verantwortung fiir den Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen zu iibernehmen. Beispielsweise wiir-
den Vereinbarungen fiir die Erhaltung globaler Gemein-
schaftsgiiter getroffen werden.

Mit der Idee des Gesellschaftsvertrags, die bereits
Vorlaufer in der Antike hat, wird in der neuzeitlichen
Philosophie staatliche Ordnung und politische Herr-
schaft begriindet. Danach schlief3en sich Menschen aus
freiem Willen in einem politischen Gemeinwesen zusam-
men und verpflichten sich, zum gegenseitigen Nutzen
gemeinsamen Regeln und Pflichten nachzukommen.
Vertreter der klassischen Vertragstheorie sind Thomas
Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778) und Immanuel Kant
(1724-1804). Die Denkfigur des Gesellschaftsvertrags
war radikal, weil sie den Menschen nicht mehr in einer
Gott gegebenen Ordnung aufgehoben sah, sondern ihm
die Stiftung und Sicherung menschlichen Zusammenle-
bens selbst auftrug. Der neue Gesellschaftsvertrag zur
Nachhaltigkeit sollte aufgrund des grenziiberschrei-
tenden Charakters der Risiken und Naturgefahren eine
globale Reichweite haben und kann sich nicht mehr
allein auf die Nationalstaaten beziehen.

Zentrales Element im neuen Gesellschaftsvertrag des
WBGU ist der , gestaltende Staat”, der sein Handeln an
der Nachhaltigkeit ausrichtet und die Biirger verstarkt
an Entscheidungen beteiligt. Wahrend der liberale
Rechtsstaat primdr auf die Erhaltung der 6ffentlichen
Ordnung ausgerichtet ist und sich der Wohlfahrtsstaat
um das Wohlergehen seiner Biirger kiimmert, stellt der

Gewdhrleistungsstaat lediglich die Erledigung &ffent-
licher Aufgaben sicher, die vornehmlich durch Private
erfolgt. Der gestaltende Staat hingegen setzt aktiv Pri-
oritdten und macht diese durch entsprechende Anreize
und Sanktionen deutlich. Der gestaltende Staat steht
fest in der Tradition der liberalen und rechtsstaatli-
chen Demokratie, entwickelt diese aber im Sinne der
Zukunftsfahigkeit demokratischer Gemeinwesen und
freier Birgergesellschaften weiter; dabei berticksichtigt
der gestaltende Staat die 6kologischen Grenzen, inner-
halb derer sich Wirtschaft und Gesellschaft entfalten
konnen.

Die bisherigen groflen Transformationen der
Menschheit waren weitgehend ungesteuerte Ergeb-
nisse evolutiondren Wandels. Die Berticksichtigung
wissenschaftlichen Sachverstands ist unverzichtba-
rer Bestandteil modernen Regierungshandelns und
in einer komplexer werdenden Welt von wachsender
Bedeutung. Dies gilt besonders fiir die Transformation
zur nachhaltigen Gesellschaft, weil sie in hohem Maf3
durch Handeln unter Unsicherheit gekennzeichnet ist.
Die Wissenschaft hat die Aufgabe Optionen aufzuzei-
gen, beschlielfen miissen die in der Demokratie dafiir
flir vorgesehenen Entscheidungstréager.

2.2.2
Reform der Meeres-Governance

Die Nutzung der Meere ist heute noch iiberwiegend auf
ihre Ausbeutung beschrankt. Setzt sich dieser Trend
unverdndert fort und werden keine Vereinbarungen
zum Schutz der Meere getroffen sind irreversible Scha-
den sehr wahrscheinlich (Kap. 1). Im Folgenden wird
dargestellt, wie die Governance der Meere aus Sicht des
WBGU reformiert werden sollte, um den Schutz und die
nachhaltige Nutzung der Meere dauerhaft sicherzustel-
len. Grundlage fiir diese Uberlegungen ist das WBGU-
Gutachten ,Gesellschaftsvertrag fiir eine Grof3e Trans-
formation” (WBGU, 2011).

Die Anwendung der Grof3en Transformation auf
die Meere hitte eine verdnderte Nutzung der Meere
zur Folge: Die Menschen miissten im Meer sowohl als
,kluge Jdger und Sammler” als auch als ,nachhaltige
Gértner” agieren. Hierdurch kénnte der heute prekére
Zustand der Meere nicht nur stabilisiert, sondern auch
verbessert werden. Ein einseitiger, auf einzelne Nut-
zungsarten bezogener Ansatz wiirde dem Schutzbedarf
der Meere nicht gerecht.

Die Reformbediirftigkeit der Meeres-Governance
ergibt sich zum einen aus den ungelosten sektoralen
und regionalen Problemen im Bereich des Fischfangs,
der Aquakultur und weiterer mariner Okosystemleis-
tungen. Zum anderen macht eine systemische Sicht auf



die Meere klar, wie sich diese sektoralen und regionalen
Problemlagen wechselseitig beeinflussen und verstar-
ken kénnen. Daraus folgt, dass bestimmte Nutzungs-
rechte einer kritischen Revision unterzogen und lokale,
regionale und supranationale Governance-Instrumente
iiberpriift werden miissen. Dabei sollten nicht allein die
Meere, sondern auch die Interaktion zwischen Land
und Meer berticksichtigt werden.

Fiir eine solche iibergreifende Governance wiirde
ein Konsens fiir den nachhaltigen Umgang mit dem
globalen Gemeinschaftsgut Meer in Form eines
,Gesellschaftsvertrags fiir die Meere” die Grundlage
bilden. Die Menschheit sollte auf diese Weise Ver-
antwortung fiir die dauerhafte Erhaltung des globa-
len Gemeinschaftsguts Meer {ibernehmen. Eine Uber-
nahme der Verantwortung wiirde die Weltgemeinschaft
verpflichten, mit dem Einfluss des Menschen auf die
Meere aktiv umzugehen und negativen Entwicklungen
gegenzusteuern. Diese weltgesellschaftliche Zukunfts-
verantwortung sollte mit demokratischer Teilhabe kom-
biniert werden. Nutzungskonflikte (etwa zwischen
Kiistenschutz und Tourismus) sollten partizipativ geldst
und durch Pioniere des Wandels, die in (halb-)staat-
lichen und privaten Organisationen und Bewegungen
anzutreffen sind, unterstiitzt werden. Die Ubernahme
der Verantwortung bedeutet dabei nicht nur den Schutz
der natiirlichen Umwelt, sondern auch die gerechte
Aufteilung der Meeresressourcen bzw. der Ertrdge dar-
aus sowie den Erhalt der Meeresfunktionen auch fiir
kiinftige Generationen — nicht beschrankt auf Meeres-
anrainer, sondern fir alle Lander.

Ein Gesellschaftsvertrag fiir die Meere 2.2
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Governance anthropogener

Meeresnutzung

In diesem Kapitel wird untersucht, ob die beste-
hende Governance der Meere den Herausforderun-
gen des Anthropozans gewachsen ist. Bereits seit dem
17. Jahrhundert hat sich ein Ordnungsrahmen fiir den
Umgang mit den Meeren herausgebildet. Gleichzeitig
konnte das Spannungsverhdltnis zwischen dem ,mare
liberum” — das Meer gehort allen — und dem ,mare
clausum” — das Meer gehért den Kiistenstaaten — bis
heute nicht aufgel6st werden. Trotz zahlreicher volker-
rechtlicher Abkommen und freiwilliger Verpflichtun-
gen werden die Meere immer noch massiv tiberfischt,
verschmutzt und zunehmend als letzte grof3e Ressour-
cenquelle der Erde ausgebeutet (Kap. 1). Es ist daher
zu vermuten, dass das bestehende globale Governance-
Regime nicht ausreichend problemaddquat ausgestal-
tet ist. Auf dieser Analyse aufbauend entwickelt der
WBGU Vorschldge zur Weiterentwicklung der Meeres-
Governance, um global den Schutz und die nachhaltige
Nutzung der Meere zu gewdhrleisten.
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3.1
Spezifika der Meere

Zur Bewertung der bestehenden globalen und regio-
nalen Governance der Meere sowie zur Entwicklung
einer zukunftsweisenden Meeres-Governance werden
auf der Grundlage politik- und sozialwissenschaftli-
cher Erkenntnisse Prifsteine formuliert (Kap. 3.1.4).
Anhand dieser Kriterien wird zundchst die aktuelle glo-
bale und regionale Governance analysiert und bewertet
(Kap. 3.2 bis 3.7). In Kapitel 7 werden dann auf dieser
Basis Handlungsempfehlungen zur Ausgestaltung einer
den Herausforderungen des Anthropozdns gerecht
werdenden kiinftigen Meeres-Governance gegeben.

Fiir den Umgang mit den Meeren sind drei Aspekte
von besonderer Bedeutung (Kap. 1.4). Es geht dabei
um (1) Meere als Teil des Erdsystems (Kap. 3.1.1), (2)
Unsicherheiten in Bezug auf die zukiinftige Entwick-
lung (Kap. 3.1.2) sowie (3) um Meere als globales
Kollektivgut (Kap. 3.1.3).

3.1.1
Meere als Teil des Erdsystems

Die Meere und Meeresokosysteme als Teil des Erd-
systems erbringen fiir den Menschen lebensnotwen-
dige Leistungen. Gleichzeitig sind Menschen integraler
Bestandteil der Okosysteme und greifen durch ihre
Nutzungen in die Dynamik der Okosysteme ein. Sowohl
die Verschmutzung der Meere durch Schadstoffein-
trage als auch die Ubernutzung einzelner biologischer
Ressourcen (wie etwa Fischarten) konnen marine Oko-
systeme irreversibel schdadigen. Die komplexen syste-
mischen Interaktionen und Riickkopplungen folgen
zudem nicht der Logik nationalstaatlicher Grenzen; sie
sind in vielen Féllen grenziiberschreitend und - wie
die Weltmeere selbst — global verkniipft (Costanza et
al.,, 1999; Posner und Sykes, 2010). Hinzu kommen
die Land/Meer-Interaktion (z.B. die Einleitung von an
Land produzierten Abfallen und Schadstoffen tiber die
Fliisse ins Meer) sowie die Interaktion von Atmosphére
und Meer (z.B. die Versauerung der Meere). Deshalb
hélt der WBGU es fiir notwendig, systemisch zu den-
ken und nicht nur den 6kosystemaren Ansatz (Kap.
1.4.2.1) aufzugreifen, sondern dartiber hinaus zu gehen
(Kap. 7.1.2). Bislang ist die Meeres-Governance durch
einen sektoralen Ansatz entsprechend der jeweiligen
Nutzung (Kap. 1.1) gepragt. Die Anwendung des syste-
mischen Ansatzes soll eine Zusammenschau der Inter-
aktionen natiirlicher und sozialer Systeme ermoglichen
(Kap. 1.4, 2). Damit soll sichergestellt werden, dass
geplante Eingriffe nicht nur auf ihre Effekte innerhalb
der Meeresokosysteme gepriift werden, sondern dass
auch dartiiber hinausgehende systemische Zusammen-
hdnge Berlicksichtigung finden. Eine solche Zusam-
menschau ist erforderlich, um den Umgang mit den
Meeren problemadéquat gestalten zu kdnnen. Der sys-
temische Ansatz stellt somit ein erstes zentrales Krite-
rium fir die Analyse und Bewertung der bestehenden
Governance der Meere dar (Kap. 3.1.4).
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3.1.2
Anforderungen an die Meerespolitik aufgrund
von Wissensdefiziten

Dariiber hinaus ist fiir die Gestaltung der Meerespo-
litik bedeutsam, dass wissenschaftliche Unsicherheit
und Nichtwissen tiber die zukiinftige Entwicklung der
Meere besteht (Kap. 1.2, 1.3). Die komplexen Inter-
aktionen zwischen den Okosystemen und ihren nut-
zungsbedingten und externen Bedrohungen sind viel-
fach noch nicht verstanden oder nicht vorhersaghar.
Auch die Wirkungen zukiinftiger anthropogener Ein-
fliisse sind heute nur begrenzt vorhersagbar. Ebenso
sind kiinftige Nutzungsmdoglichkeiten und gesellschaft-
liche Bedingungen, unter denen in der Zukunft Ent-
scheidungen getroffen werden, unbekannt. Diese Unsi-
cherheiten sollten jedoch nicht zum Anlass genommen
werden, Mafnahmen zum Schutz und zur nachhalti-
gen Bewirtschaftung der Meere zu unterlassen. Auf-
grund des besorgniserregenden Zustands der Meere
ist vorsorgliches Handeln unabdingbar. Deshalb sollte
auch das Vorsorgeprinzip (Kap. 1.4.2.2), das in der
Umwelt- und Entwicklungspolitik seit langem etabliert
ist, berticksichtigt werden. Das Vorsorgeprinzip ist ein
zweites zentrales Kriterium fiir eine zukunftsorientierte
Governance der Meere.

Da sich die Meere und das Erdsystem im Wandel
befinden, ist eine dem nachhaltigen Umgang mit den
Meeren verpflichtete Meerespolitik zudem auf eine
Weiterentwicklung der Wissenshasis angewiesen. Das
Wissen iiber die Okosystemstrukturen und -dynamiken
sollte vertieft werden, um die Entscheidungsgrund-
lage fiir die Politik zu verbessern. Wichtig ist hierbei
die zeitnahe Nutzbarkeit des sich weiter entwickeln-
den Wissens fiir den Umgang mit den Meeren, also
ein adaptives Management. Aus Sicht des WBGU ist
adaptives Management ein weiteres Kriterium, dem die
Governance der Meere gerecht werden sollte. Es soll im
Sinne eines Lernprozesses zur iterativen Verbesserung
von Schutz und Bewirtschaftung der Meere beitragen
(Costanza et al., 1998).

Die zeitnahe Verfiigharkeit neuen Wissens setzt
transparente Informationen, vor allem den Zugang zu
relevanten Daten, fir alle Akteure voraus. Die Sicher-
stellung transparenter Informationen ist nach Ansicht
des WBGU daher ein weiteres Kriterium, dem die
Governance der Meere gerecht werden sollte. Dieses
Kriterium ist auch fiir weitere, aus der Eigenschaft der
Meere als globales Kollektivgut abgeleitete, Kriterien
bedeutsam, etwa die Sicherstellung partizipativer Ent-
scheidungsstrukturen (Kap. 3.1.4).

3.1.3
Meere als globales Kollektivgut

Der WBGU betrachtet die Meere als globales Kollektiv-
gut, das 6ffentliche Giiter wie Okosysteme und Oko-
systemleistungen sowie Allmendegiiter in Form einzel-
ner biologischer und nicht biologischer Ressourcen fiir
die Menschheit bereitstellt (Kap. 1, 2; Kasten 3.1-1).
Als Kollektivgiiter werden Gtiter betrachtet, von deren
Nutzung aus technischen oder aus gesellschaftli-
chen Griinden niemand ausgeschlossen werden kann.
Gleichzeitig kann bei Kollektivgiitern Nicht-Rivalitat im
Konsum auftreten, d.h. dass alle Nutzer ein Gut gleich-
zeitig uneingeschrankt nutzen kénnen. Deshalb werden
Kollektivgiiter nicht iiber Markte angeboten, sondern
kollektiv tiber Kooperation erzeugt (Kaul et al., 1999).

Eine Unterkategorie von Kollektivgiitern sind All-
mendegiiter oder sogenannte Poolressourcen wie
marine biologische Ressourcen. Marine biologische
Ressourcen sind begrenzt, z.B. Fischbestdnde, und
hdufig nicht stationdr, so dass es bei freiem Zugang
oder ungeregelter Nutzung zu einer Ubernutzung oder
zu einer Degradierung der Ressource kommen kann
(Hardin, 1968; Ostrom, 1990). Bei Allmendegiitern
besteht Rivalitdt im Konsum, da die Nutzung der Res-
source von einer Person oder einem Staat negative Aus-
wirkungen auf die Nutzungsméglichkeit aller anderen
Nutzer hat (Ostrom, 1990; Posner und Sykes, 2010).
Sowohl die Uberwindung der ,Tragik der Allmende”
(Hardin, 1968; Kap. 1.4.2.3) als auch das Angebot
von globalen Kollektivgiitern, z.B. von globalem Mee-
resschutz, erfordert aufgrund kollektiver Rationalitdt
die Kooperation aller Beteiligten und die Entwicklung
von Regeln fiir den Umgang mit dem globalen Kollek-
tivgut (North, 1992; Kaul et al.,, 1999; Vogler, 2012).
Individuell rational ist es, sich nicht an der Koopera-
tion zu beteiligen und keine Kosten zu tragen, son-
dern die sogenannte Freifahrerposition einzunehmen
(Weimann, 2010). Diese soziale Dilemmata-Situation
fordert die Ubernutzung der Meere und macht Investi-
tionen in die Bereitstellung mariner Okosystemleistun-
gen fiir den Einzelnen 6konomisch unattraktiv (Posner
und Sykes, 2010).

Aufgrund der grenziiberschreitenden Natur mariner
Okosysteme, ihrer Leistungen sowie ihrer Bedrohun-
gen, versagen nationalstaatliche Regulierungen, da sie
das Problem grenziiberschreitender negativer Externa-
litdten und das internationale Freifahrerproblem nicht
16sen kénnen (Posner und Sykes, 2010). Diese soziale
Dilemmata-Situation lasst sich fir globale Kollektivgii-
ter wie die Meere oder marine Ressourcen nur durch
die Kooperation aller Nationalstaaten und die Verein-
barung von Regeln im Umgang mit den Kollektivgi-
tern auflosen. Gleichzeitig muss kollektiv vereinbart



Kasten 3.1-1

Die Meere als globales Kollektivgut -
Nicht nachhaltige Geschaftsmodelle als Folge
falscher Anreize

Die bisherigen Geschéftsmodelle der maritimen Wirtschaft
wie Fischerei, Transport oder Bergbau sind meist auf kurz-
fristigen Nutzen ausgerichtet und daher nicht nachhaltig.
Langfristige Wirkungen einzelner Nutzungen, wie etwa der
Fischerei, der Gewinnung von Ol und Gas oder auch der
Abwassereinleitung sowie die Interdependenzen zwischen
den verschiedenen Nutzungsformen werden von den jewei-
ligen Nutzern hdufig nicht berticksichtigt. Hierbei besteht
eine fiir negative Externalitdten typische Konstellation, bei
der die einzelnen Akteure keine Anreize haben, ldngerfris-
tig zu denken. Neben fehlenden bzw. falschen Anreizen wird
die Kurzfristigkeit der unternehmerischen Geschéftsmodelle
auch dadurch begiinstigt, dass viele aktuelle Meeresnutzer
(auf der Produzenten- wie der Konsumentenseite) von diesen
Geschéftsmodellen profitieren und auf der politischen Ebene
entsprechendes Lobbying betreiben (WBGU, 2011).

Das grundsétzliche Spannungsfeld zwischen kurzfristigen
Interessen und der Gewinnmaximierung und langfristigen,

[

werden, wie das internationale Freifahrerverhalten
ausgeschlossen oder sanktioniert wird (Sandler, 1998;
Weimann, 2010).

Soziale Dilemmata bestehen in ganz besonderer
Weise bei Mafinahmen, die sich erst langfristig auszah-
len, aber heute bereits Kosten verursachen, z.B. nach-
haltige Fischerei (Kap. 4.1). Individuell gesehen ist
nachhaltige Fischerei nicht rational, kollektiv gesehen
wiire sie jedoch rational: Es kommt zu einer Ubernut-
zung der Fischbestdnde und iiber die Zeit hin zu einem
Verlust der Nutzungsmoglichkeiten der Allmende. Eine
verzerrte Anreizstruktur kann zur Entwicklung nicht
nachhaltiger Geschaftsmodelle fiir die Bewirtschaf-
tung globaler Allmendegiiter fiihren und die Uber-
windung der sozialen Dilemmata-Situation verhindern
(Kap. 3.1-1).

Elinor Ostrom hat auf der Basis zahlreicher Fallstu-
dien untersucht, wie lokale Gemeinschaften die sozi-
ale Dilemmata-Situation fiir lokale Allmendegiiter wie
Walder, Wasserversorgung, Weideland usw. durch die
Entwicklung von Regeln iiberwunden haben (Ostrom,
1990, 2009a; Ostrom et al., 1999; Cox et al., 2010).
Aus diesen Studien lassen sich verschiedene Maf3nah-
men ableiten, die fiir die Ausgestaltung von Regeln im
Umgang mit Kollektivgiitern konstitutiv sind:
> eindeutige Grenzen zwischen Nutzern und Nicht-

nutzern definieren;
> Kohérenz von lokalen sozialen und okologischen

Gegebenheiten sicherstellen;
> das Prinzip gemeinschaftlicher Entscheidungen

durchsetzen;

Spezifika der Meere 3.1
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z.T. irreversiblen Schaden und Kosten ist auch fiir andere
globale Kollektivgiiter bestimmend: Biodiversitdtsverlust,
Habitatverlust und Klimawandel werden durch kurzfristig
ausgerichtete Geschéftsmodelle und die Kurzfristorientie-
rung politischer Systeme verursacht; die entsprechenden
Langzeitfolgen (wie Kipppunkte, schleichende Ubernutzung)
und auch die Kosten werden auf kiinftige Generationen ver-
schoben (WBGU, 2011). Ein prominentes Beispiel hierfir ist
der Klimawandel: Trotz wissenschaftlichem Konsens ist die
Menschheit auf dem Weg, die 2 °C-Leitplanke zu iiberschrei-
ten (WBGU, 2009b).

Der ehemalige Weltbank-Chefokonom Nicholas Stern hat
bereits 2006 dargelegt, dass Investitionen in die Vermeidung
von Treibhausgasemissionen kostengiinstiger sind als Anpas-
sungsmafinahmen an die schadlichen Auswirkungen des Kli-
mawandels (Stern, 2006). Investitionen in die Vermeidung
missten jedoch in der Gegenwart getdtigt werden, wahrend
notwendige Anpassungsmafinahmen, vor allem in westlichen
Industrienationen, erst in der Zukunft erwartet werden. Mit
einem dhnlichen Widerspruch zwischen kurzfristigen Kosten
und langfristigen Ertrdgen haben wir es auch im Zusammen-
hang mit der Nutzung und dem Schutz von Meeren zu tun
(WBGU, 2009b; 2011).

das Monitoring von Nutzungen sicherstellen;
Konfliktlosungsmechanismen einrichten;
Sanktionsmechanismen etablieren;

die Anerkennung der Rechte lokaler Nutzer sicher-
stellen;

> ineinander verschachtelte, nicht hierarchische

Ebenen der Entscheidungsfindung etablieren.

Das Kollektivgut Meer wird von vielen Akteuren mit
unterschiedlichen Interessen genutzt (Kap. 2). Diese
Konstellation sowie die sich in den letzten 20 Jahren
stark ausgeweiteten globalen Verflechtungen unter-
graben die Logik der bestehenden nationalstaatlichen
Institutionen, denn diese Akteurskonstellationen und
Verflechtungen lassen sich nicht mehr geographisch auf
deren Territorium und Zustdndigkeit beschranken.

Zur Internalisierung externer Effekte bei der
Meeresnutzung und beim Meeresschutz ist es entschei-
dend, dass Nutzungsrechte im ékonomischen Sinne am
Kollektivgut Meer definiert und zugewiesen werden
(Kaul et al., 1999; Costanza et al., 1999; Gawel, 2011).
Gleichzeitig sollten lokale, regionale und nationale Nut-
zungsregelungen in das globale Nutzungsregime einge-
bettet und das Trittbrettfahrerverhalten auf jeder Gover-
nance-Ebene unterbunden werden. Kaul et al. (1999)
stellen dazu fest, dass die Entkopplung von nationa-
ler und internationaler Politik behoben werden muss.
In diesem Kontext sollten Regeln fiir gemeinschaftli-
che Entscheidungen entwickelt werden, um die sozia-
len Dilemmata tiberwinden (Kap. 2). Globale Koopera-
tionsmechanismen sind ein weiteres Kriterium fiir die
Bewertung der Governance des globalen Kollektivguts
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Meer (WBGU, 2011; Kap. 3.1.4).

Ostrom (2009b) spricht in diesem Zusammenhang
auch von einer polyzentrischen Governance, die ange-
sichts der mit globalen Kollektivgiitern wie der Atmo-
sphére oder den Meeren verbundenen Herausforde-
rungen notwendig sei. Hiermit wird unterstrichen,
dass die globale Governance-Architektur auf eine Viel-
zahl offentlicher und privater Akteure, global bis lokal,
abgestimmt werden muss. Global kollektives Handeln
erfordert systemisches Denken (Kap.1.4.2.1, 3.3.1),
addquate Partizipationsméglichkeiten fiir gesellschaft-
liche Akteure und eine Aufgabenteilung nach dem Sub-
sidiaritatsprinzip (Kap. 2). Das Subsidiaritdtsprinzip
erfordert im Verstdndnis des WBGU, dass die Kompe-
tenz fiir zu l6sende Aufgaben zunéachst auf der unteren
Ebene liegen soll. Die ndchsthohere Ebene ist erst zum
Handeln legitimiert, wenn sie Strategien fiir eine nach-
haltige Nutzung der Meere effizienter umsetzen und
finanzieren kann (WBGU, 2003:152). Globale Regel-
werke sollten geniigenden Handlungsspielraum las-
sen, um regional angepasste Losungskonzepte auszu-
arbeiten und zu implementieren (WBGU, 2011). Der
WBGU erachtet subsididre Entscheidungsstrukturen
als ein weiteres zentrales Kriterium fiir die Governance
der Meere, weil sie Akzeptanz und Effektivitat verbes-
sern helfen (Kap. 3.1.4). Alle relevanten Akteure soll-
ten frithzeitig in die Gestaltung des Umgangs mit dem
globalen Kollektivgut Meer einbezogen werden. So
kann die ,Passgenauigkeit” von Regeln und auch ihrer
Umsetzbarkeit gewdhrleistet werden. Partizipative Ent-
scheidungsstrukturen sind daher ein weiteres wichtiges
Kriterium fiir eine erfolgreiche Governance der Meere.

Da globale Kollektivgiiter grundsdtzlich Gefahr lau-
fen, einem Marktversagen zum Opfer zu fallen, d. h. dass
aus individuell rationalen Erwdgungen eine kurzfristige
Gewinnmaximierung angestrebt wird und die damit
verbundenen externen Kosten auf die Allgemeinheit
(und hier insbesondere auf zukiinftige Generationen,
Kasten 3.1-1) abgewdlzt werden, sollte die Governance
der Meere entsprechende Anreize fiir die Entwicklung
langfristiger, nachhaltiger Geschéftsmodelle setzen
(WBGU, 2011). Der WBGU erachtet daher Anreize zu
Innovationen fiir nachhaltige und risikoarme Meeres-
nutzungen als ein weiteres zentrales Kriterium fiir eine
erfolgreiche Governance der Meere (Kap. 3.1.4).

Das Vorhandensein einer attraktiven und effizienten
Anreizstruktur ist eine grundlegende Voraussetzung
auch fiir die Uberwindung nationalstaatlicher Partiku-
larinteressen und deren Einbindung in die internatio-
nale Zusammenarbeit (Kap. 2; WBGU, 2011). Es soll-
ten also neben Mechanismen zur Allokation von Nut-
zungsrechten auch Regeln zur Verteilung der Gewinne
aus der Nutzung und der Kosten fiir den Schutz etab-
liert werden. Diese Verteilungsmechanismen sollten auf

Gerechtigkeitsprinzipien basieren. Aus Sicht des WBGU
sollte die Governance der Meere also iber faire Ver-
teilungsmechanismen fiir die Kosten- und Nutzentei-
lung sowohl zwischen Staaten als auch zwischen ver-
schiedenen Verwaltungsebenen eines Staates verfiigen
(WBGU, 2009b).

Die Einhaltung von Regeln kann teilweise auch
dadurch sichergestellt werden, dass ihre materielle
und prozedurale Ausgestaltung von allen Akteuren
als gerechtfertigt und sinnvoll akzeptiert wird (Kap. 2;
Mitchell, 1994; WBGU, 2011). Die Verteilung von
Kosten und Nutzen nach einem Mechanismus, des-
sen inhaltliche Ausgestaltung als fair angesehen wird
und dessen Zustandekommen unter Einbeziehung
moglichst vieler Akteure stattgefunden hat, wird aller
Wabhrscheinlichkeit nach eher befolgt werden als einer,
der materiell und prozedural gegenteilig ausgestal-
tet ist. Letztlich kdnnen Interessendivergenzen jedoch
nie in Gdnze durch Verhandlungen aufgel6st werden.
Anreize zur Nichteinhaltung der Regelungen (non-
compliance) bleiben also fiir einzelne Akteure bestehen
(Mitchell, 1994). Auch durch sich verdndernde Rah-
menbedingungen (z.B. Zugang zu neuen Ressourcen in
der Arktis aufgrund des Abschmelzens der arktischen
Eismassen) konnen neue, in vorher verhandelten Uber-
einkommen nicht berticksichtigte Konflikte auftreten.
Daher sind Konfliktlésungsmechanismen notwendig,
um eine Abstimmung der sich dynamisch entwickeln-
den Nutzungsinteressen sicherzustellen. Nicht zuletzt
sind auch Sanktionsmechanismen erforderlich, um die
Einhaltung vereinbarter Regelungen zu gewdhrleisten
und Freifahrerverhalten auszuschlief3en.

3.1.4
Priifsteine zur Bewertung der bestehenden
Governance der Meere

Die Priifsteine zu Bewertung der bestehenden Gover-
nance der Meere beruhen auf den skizzierten beiden
grundlegenden Betrachtungsweisen bzw. handlungs-
leitenden Prinzipien ,systemischer Ansatz” und ,Vor-
sorgeprinzip” (Kap. 1.4.2, 7.1.2, 7.1.3). Des Weiteren
bezieht der WBGU die in Kapitel 3.1.1 bis 3.1.3 dar-
gestellten Kriterien in die Priifung ein, die zur Ana-
lyse der bestehenden Meeres-Governance auf den ver-
schiedenen Ebenen von lokal bis global dienen sollen.
Diese zehn Kriterien berticksichtigen sowohl die Spe-
zifika der Meere als auch generelle Anforderungen an
Governance.
> Der systemische Ansatz (Kap. 3.1.1) soll im Gegen-
satz zu den heute tiblichen sektoralen Ansédtzen dazu
beitragen, dass Schutz, Nutzungen und Belastungen
mitsamt ihrer Wechselwirkungen beim Umgang mit



den Meeren in einer Gesamtschau integriert werden.
Der Ansatz beinhaltet vier Ebenen: Erstens sind
Meeresokosysteme selbst komplexe Systeme, die
nach einem ,6kosystemaren Ansatz” geschiitzt und
genutzt werden sollten (CBD, 2000, 2004c). Zwei-
tens sollten auch Land/Meer-Interaktionen bertick-
sichtigt werden. Zudem sollten drittens die Kopp-
lungen im Erdsystem berticksichtigt werden. Vier-
tens sollte beriicksichtigt werden, dass auf allen
diesen Ebenen komplexe und dynamische Wechsel-
wirkungen zwischen Gesellschaft und Natur beste-
hen.

Das Vorsorgeprinzip (Kap. 3.1.2) sieht vor, dass nach
dem (neuesten) Stand von Wissenschaft und Tech-
nik Vorsorge gegen mogliche Umweltschaden getrof-
fen wird, auch wenn keine vollstandige Gewissheit
iiber die Fintrittswahrscheinlichkeit eines Schadens
oder die Schadenshohe besteht. Bei komplexen Sys-
temen, zu denen die Meeresokosysteme mitsamt
ihrer Land/Meer-Interaktionen gehoren, ist die
Anwendung des Vorsorgeprinzips besonders wich-
tig, da ihre Reaktion auf Einfliisse oder Stérungen
schwer abschdtzbar ist.

Adaptives Management (Kap. 3.1.2) zielt darauf, die
Wissensbasis fiir die Governance kontinuierlich zu
verbessern und sie zeitnah fiir den Umgang mit den
Meeren zu nutzen. Adaptives Management soll im
Sinne eines Lernprozesses das Wissen iiber Okosys-
temstruktur und -dynamik vertiefen und somit
Schutz und Bewirtschaftung der Meere iterativ ver-
bessern.

Transparente Informationen (Kap. 3.1.2) stellen
sicher, dass die relevanten Daten fir alle Akteure
zuganglich sind.

Eine klare Zuweisung von Nutzungsrechten
(Kap. 3.1.3) ist notwendig, um die Ubernutzung des
Kollektivguts Meer zu verhindern. Dies ermdglicht
die AusschlieBbarkeit von Nutzern und somit eine
Koordinierung der Nutzung, sei es iiber Méarkte oder
iber Verhandlungen. Zudem konnen die gesellschaft-
lichen Kosten der Nutzung nach dem Verursacher-
prinzip den Nutzern angelastet werden, so dass die
externen Kosten internalisiert werden.

Ohne ein bisher nicht erreichtes Niveau globaler
Kooperationskultur und globaler Kooperationsme-
chanismen (Kap. 3.1.3) sind Schutz und nachhaltige
Nutzung des globalen Kollektivguts Meer unmog-
lich. Globale Kooperation ist Grundlage fiir die Ent-
wicklung internationaler Ubereinkommen fiir Mee-
resschutz und -nutzung sowie fiir deren gemein-
schaftliche Umsetzung.

Subsididre Entscheidungsstrukturen (Kap. 3.1.3), die
Entscheidungskompetenzen primdr bei dezentralen
Entscheidungstragern auf regionaler oder lokaler

Spezifika der Meere 3.1

Ebene und sekundér bei zentralen internationalen
Stellen ansiedeln, sind fir die Akzeptanz globaler
und nationaler Regulierungen entscheidend. Darii-
ber hinaus wird durch eine derart verstandene Sub-
sidiaritdt die effiziente Durchsetzung der Regulie-
rungen erleichtert.

> Partizipative Entscheidungsstrukturen (Kap. 3.1.3)
ermoglichen es, Interessen offenzulegen und fithren
zu Entscheidungen, die fiir alle Akteure nachvoll-
ziehbar sind.

> Anreize fiir Innovationen (Kap. 3.1.3) fiir eine nach-
haltige und risikoarme Nutzung der Meere sollen
Akteure belohnen, die statt kurzfristiger Gewinnma-
ximierung langfristig gedachte, nachhaltige Geschafts-
modelle fir Nutzung und Schutz der Meere entwi-
ckeln.

> Faire Verteilungsmechanismen (Kap. 3.1.3) sollen die
gerechte Aufteilung der Gewinne aus mariner Res-
sourcennutzung sowie der Kosten z.B. von Schutz,
Monitoring, Uberwachung und Sanktionierung
gewdhrleisten. Dies gilt fiir die Kosten- und Nutzen-
teilung sowohl zwischen Staaten als auch zwischen
verschiedenen Verwaltungsebenen eines Staates.

> Konfliktlosungsmechanismen (Kap. 3.1.3) sind not-
wendig, um die vielfaltigen Nutzungsinteressen ver-
schiedener Akteure (z.B. Staaten und Individuen)
abzustimmen.

> Sanktionsmechanismen (Kap. 3.1.3) auf den ver-
schiedenen Governance-Ebenen sind zentrale Inst-
rumente, um die Einhaltung von Nutzungsregelun-
gen durchzusetzen.

3.1.5
Gemeinsames Erbe der Menschheit

Das Konzept ,Gemeinsames Erbe der Menschheit” ist
fir globale Kollektivgiiter im 20. Jahrhundert entwi-
ckelt und im Zeitgeist der 1960er Jahre als Konzept in
vier internationalen Abkommen (UN-Weltraumvertrag
von 1967, UN-Seerechtsiibereinkommen 1982, Ant-
arktis-Vertrag 1961 und Welterbekonvention 1972)
verankert worden (Baslar, 1998; Taylor, 2012). Als
ethisch-rechtstheoretischer Ansatz beinhaltet das Kon-
zept ,Gemeinsames Erbe der Menschheit”, dass globale
Kollektivgiiter — wie der Weltraum, die Atmosphére,
der Meeresboden, oder die Antarktis — allen Menschen
gehoren, heute und in Zukunft, so dass nationale Sou-
verdnitdtsrechte nicht beansprucht werden kénnen.
Fiir die internationale Umweltpolitik bedeutet dies,
dass die natiirlichen Ressourcen der Erde erhalten und
geschiitzt werden sollen, damit sie auch von zukiinf-
tigen Generationen genutzt werden konnen (Baslar,
1998).
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Das gemeinsame Eigentum an globalen Kollektivgii-
tern, das mit dem Ansatz des Gemeinsamen Erbes der
Menschheit verbunden wird, erfordert einen Sachwal-
ter, ein ausschlieBlich friedlichen Zwecken dienendes
Schutz- und Nutzungsregime sowie eine Teilungsregel,
so dass die Vorteile und Kosten des Regimes gerecht
verteilt werden (Wolfrum, 1983; Baslar, 1998; Taylor,
2012). Die Weltgemeinschaft iibernimmt die Ver-
antwortung fiir den Erhalt und die Nutzung globaler
Umweltgiiter und hat als Nutzer der globalen Umwelt-
gliter mithin kooperativ auch den Schutz zu organisie-
ren und zu gestalten sowie die Vorteile der Nutzung
und ihre Kosten gerecht zu verteilen.

Im Zeitalter des Anthropozéns und den Erfordernis-
sen einer nachhaltigen Entwicklung (Kap. 1.4) ergibt
sich zudem eine neuartige Verantwortlichkeit der
Staatengemeinschaft, die natiirlichen Lebensgrundla-
gen der Menschheit zu erhalten (WBGU, 2011). Das
Anthropozan erfordert eine neue Ethik, damit der
Mensch seiner gestaltenden Verantwortung gerecht
werden kann. Bezogen auf die Meere bedeutet dies,
dass die spezifischen Eigenschaften der Meere bertick-
sichtigt werden (Kap. 3.1.1, 3.1.2). Aus dem Ansatz der
nachhaltigen Entwicklung folgen die Gerechtigkeits-
normen der intra- und intergenerationellen Gerech-
tigkeit, die fiir Schutz und Nutzung der Meere zentral
sind (Kap. 3.2). Folglich bedarf das globale Kollektivgut
Meer im 21. Jahrhundert eines erweiterten Schutz- und
Nutzungsregimes, um der Verantwortung des Men-
schen im Anthropozén gerecht zu werden (Kap. 7).

Es stellt sich also die Frage, inwiefern die bereits
in den 1960er Jahren von Arvid Pardo und Elisabeth
Mann Borgese entwickelte und in den politischen Pro-
zess der Entstehung von UNCLOS eingebrachte Idee,
dass auch die Meere das Gemeinsame Erbe der Mensch-
heit sind (Mann Borgese, 1999), als Leitidee fiir den
Schutz und die Nutzung der Meere tragt (Kap. 2, 3.2.2;
Kasten 3.2-2).
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3.2
Volkerrechtlicher Rahmen der Meeres-
Governance: UNCLOS

Das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen
(United Nations Convention on the Law of the Sea,
UNCLOS) ist die wichtigste volkerrechtliche Grundlage
fiir den Schutz und die Nutzung der Meere (Wolfrum
und Fuchs, 2011). Das Vertragswerk wird auch als ,Ver-
fassung der Meere” bezeichnet (UN, 2002). Es stellt
einen umfassenden Ordnungsrahmen fir Schutz und
Nutzung samtlicher Meere auf und normiert als Rah-
meniibereinkommen Rechte und Pflichten fiir die ver-
schiedensten Nutzungen des Meeresraumes und seiner

Ressourcen (Czybulka und Kersandt, 2000). Es wurde
1982 verabschiedet, trat 1994 in Kraft und fasst das
vorher geltende, in den Genfer Seerechtskonventionen
kodifizierte Recht zusammen. Bis Januar 2013 hatten
164 Staaten und die Europdische Union das Abkommen
ratifiziert. Obwohl die USA wesentlich an der Formulie-
rung des Vertragswerks mitwirkten, haben sie UNCLOS
bis heute nicht ratifiziert (Borgerson, 2009). UNCLOS
muss durch nationales Recht oder internationale Uber-
einkommen konkretisiert werden (Kasten 3.2-1).

Den Grundkonflikt zwischen der freien Nutzung
der Meere fiir alle Staaten und der Beanspruchung des
Meeres durch einzelne Kiistenstaaten (Kasten 3.2-2)
versucht UNCLOS durch die Zonierung der Meere auf-
zulosen (Wolfrum und Fuchs, 2011). Dabei gilt der
Grundsatz, dass die nationalstaatlichen souverdnen
Rechte und Hoheitsbefugnisse, also insbesondere Nut-
zungsrechte, abnehmen, je weiter sich die Nutzung
von der Kiiste des jeweiligen Staates entfernt befindet
(Vidas, 2010; Maribus, 2010).

Die Forderung und Ausbeutung von Ressourcen auf
dem Meeresboden markiert hiervon eine Ausnahme.
Da der Meeresboden seewdrts des Festlandsockels
inklusive der nicht lebenden Ressourcen zum gemein-
samen Erbe der Menschheit erklart wurde und von der
Meeresbodenbehdrde (International Seabed Authority;,
ISA) verwaltet wird, ist auf Initiative der Entwicklungs-
lander eine Gewinnabgabe aus dem Tiefseebergbau und
die Pflicht zum Technologietransfer vereinbart worden.

Neben den Regelungen zum Status der Meereszonen
und der wirtschaftlichen Nutzung der Meere betont
UNCLOS auch die Bedeutung des Meeresumweltschut-
zes. Es liegt jedoch an den Vertragsstaaten selbst, ob sie
die ihnen durch UNCLOS auferlegten Schutzpflichten
erfillen (Wolfrum und Fuchs, 2011).

Mit UNCLOS wurden Rechte der Kiistenstaaten hzw.
Flaggenstaaten im Vergleich zum vorher bestehenden
(Nutzungs-)Regime erheblich ausgeweitet und damit
einer ,Nationalisierung” der Meere Rechnung getra-
gen (Shackelford, 2010). Lediglich die Hohe See und
der darunter liegende Meeresboden fallen als Territo-
rien jenseits nationaler Hoheitsbefugnisse nicht unter
nationale Zustdndigkeit. UNCLOS betont die souvera-
nen Rechte der Staaten tiber die Nutzung ihrer natiir-
lichen Ressourcen und zielte in erster Linie auf die
Losung mariner Nutzungskonflikte des 19. und 20.
Jahrhunderts — tber nationale Grenzziehungen und
Ressourcenaneignung — ab. Diese Konflikte sind zwar
weiterhin relevant, jedoch stellen der Zustand der
Meere, der ungebrochene Trend zu weiterer Ubernut-
zung und Verschmutzung sowie neue ErschlieSungs-
moglichkeiten von Meeresressourcen durch neue Tech-
nologien das Seerecht heute vor neue Herausforderun-
gen (Kap. 1; UNGA, 2011; Wolfrum und Fuchs, 2011).
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Kasten 3.2-1

Konkretisierung von UNCLOS durch
Durchfiihrungsiibereinkommen

Aufgrund seines rahmenrechtlichen Charakters verweist
UNCLOS in zahlreichen Bestimmungen auf die Notwendig-
keit einer Konkretisierung durch nationales Recht oder inter-
nationale Ubereinkommen. Ein eigenes Verfahren fiir inter-
nationale Verhandlungen zur Konkretisierung von UNCLOS
bietet das Ubereinkommen allerdings nicht. Durchfiihrungs-
iibereinkommen (Implementing Agreements) werden deshalb
als multilaterale Vélkerrechtsvertrage verhandelt und entfal-
ten durch Unterzeichnung und Ratifizierung Wirkung unter
den Vertragsparteien. Durchfithrungsiibereinkommen dndern
UNCLOS nicht ab. Sollten UNCLOS und ein Durchfiihrungs-
iibereinkommen inhaltlich oder dem Wortlaut nach im Wider-

[

Inwiefern das internationale Seerecht als multilatera-
les Vertragswerk einer ,Verantwortung fiir die Meere”
im Anthropozan (Vidas, 2010; Gjerde, 2011) gerecht
werden kann und den angemessenen Rahmen fiir eine
nachhaltige Nutzung entsprechend der planetarischen
Leitplanken bietet oder inwiefern es gegebenenfalls
weiterentwickelt werden muss, steht im Mittelpunkt
der folgenden Analyse.

3.2.1
Zonierung der Meere durch UNCLOS

Das UN-Seerechtsiibereinkommen (UNCLOS) teilt die
Meere in Zonen ein, definiert den Rechtsstatus die-
ser Zonen und normiert die in ihnen jeweils geltenden
Rechte und Hoheitsbefugnisse der Kiisten- und Flag-
genstaaten (Wolfrum und Fuchs, 2011). Der Geltungs-
bereich von UNCLOS erstreckt sich iiber die gesam-
ten Meere seewdrts der Kiistenlinie, der sogenannten
,Basislinie”. Diese ist nach Art. 5 UNCLOS in der Regel
die Niedrigwasserlinie entlang der Kiiste. Alternativ kon-
nen in Gebieten mit tiefen Einbuchtungen und Einschnit-
ten sowie bei Inselketten gerade Basislinien festgelegt
werden, die iiber geeignete Punkte miteinander verbun-
den werden. Anhand der Basislinie wird auch die Aus-
dehnung der einzelnen Zonen bestimmt. Fiir die Frage,
ob und durch wen eine Nutzung der Meere und mariner
Ressourcen zuldssig ist, kommt es entscheidend darauf
an, in welcher Meereszone diese Nutzung stattfindet.
Im Grundsatz gilt, dass die Hoheitsmacht eines Staates
mit wachsender Entfernung von der Kiiste abnimmt. Das
Recht der friedlichen Durchfahrt (Art.17ff. UNCLOS)
gilt jedoch in allen Meereszonen, unabhédngig davon, ob
staatliche Hoheitsgewalt besteht. Fiir die einzelnen Mee-
reszonen gelten die folgenden Regelungen (Abb. 3.2-1).

_

spruch zueinander stehen, so muss dieser Widerspruch durch

Auslegung aufgelost werden. In der Regel enthalten Durch-

fithrungsiibereinkommen Auslegungshilfen, die den Vorrang

des zugrunde liegenden Rahmeniibereinkommens sichern.

Bislang wurden zwei internationale Durchfiihrungsiiberein-

kommen zu UNCLOS vereinbart:

> das Ubereinkommen vom 28. Juli 1994 zur Durchfiihrung
des Teiles XI des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten
Nationen vom 10. Dezember 1982 (Meeresbodenregime;
Kap. 3.2.3.2);

> das Ubereinkommen vom 4. August 1995 zur Durchfiih-
rung der Bestimmungen des Seerechtsiibereinkommens
der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 in Bezug
auf die Erhaltung und Bewirtschaftung gebietsiibergrei-
fender Fischbestdande und weit wandernder Fischbestédnde
(Kap. 4.1.4.4).

3.21.1

Kiistenmeer

Das , Kistenmeer” (Art. 2 bis 32 UNCLOS) erstreckt
sich bis zu 12 Seemeilen (sm) seewdarts der Basislinie.
Auf dieses Kiistenmeer erstreckt sich die Souverdnitat
des Kiistenstaates, welche die Gebietshoheit tiber das
Meer, den dartiber liegenden Luftraum sowie den Mee-
resboden und -untergrund umfasst. Der Kiistenstaat ist
zur Nutzung und zum Erlass von Regelungen in die-
ser Zone berechtigt, wie beispielsweise zur Ausbeutung
der Ressourcen, Installation von Offshore-Windkraft-
anlagen und zur Meeresforschung. International giiltige
Regeln konnen von den Kiistenstaaten durch stren-
gere nationale Regeln zu Umweltschutz, Vermeidung
und Minderung von Meeresverschmutzungen, Einlei-
tungen usw. ergdanzt werden, die von durchfahrenden
Schiffen eingehalten werden miissen (Kimbal, 2001).
Die Gebiets- und Nutzungshoheit des Kiistenstaates
wird allerdings durch das Recht der friedlichen Durch-
fahrt eingeschrankt, das Schiffen aller Staaten gestat-
tet, das Kiistenmeer ohne Erlaubnis des Kiistenstaa-
tes zu durchfahren. Um die Sicherheit der Schifffahrt
zu gewdhrleisten, hat der Kiistenstaat die Moglich-
keit, Schifffahrtswege einzurichten. Die Nutzung und
der Schutz des Kiistenmeeres diirfen dagegen nicht zu
einer Behinderung oder Einschrankung des Rechts auf
friedliche Durchfahrt fithren (Proell3, 2004; vgl. auch
Art. 211 Abs. 4 UNCLOS). Insofern unterscheidet sich
das Kiistenmeer von den landwaérts der Basislinie gele-
genen ,Inneren Gewdssern” (Art. 8 UNCLOS), in denen
eine solche Einschrankung nationaler Hoheitshefug-
nisse nicht gegeben ist, da sich UNCLOS nicht auf sie
erstreckt.
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Kasten 3.2-2

Geschichte des Seerechts: Wem gehort das
Meer?

Bereits im 17. Jahrhundert wurde der Bedarf nach einer
Regulierung der Meeresnutzung erkannt: Die immer bedeu-
tender werdende Handelsschifffahrt der grof3en Seefahrer-
nationen, die Ausweitung der Fischerei und die beginnende
Erschliefung von Meeresbodenschitzen lieBen Interessen-
konflikte unter den grof3en Seefahrernationen entstehen und
warfen die Frage auf, wem das Meer gehort. Als Reaktion
auf die Politik des ,mare clausum” der Portugiesen, wonach
einzelne Staaten individuelle Nutzungsanspriiche fiir die
Meere geltend machen konnten (Portugal beanspruchte fiir
den Seehandel mit Ostindien ein Monopol), verfasste 1609
Hugo de Groot (Grotius) das Regelwerk ,mare liberum”, das
die Freiheit der Meere zum Grundprinzip erhebt und die Frei-
heit der Meere fiir samtliche Seefahrernationen postulierte
(Stumpf, 2006; Mann Borgese, 1999; Aure, 2008). Ziel war
es, das Recht auf freien Welthandel fiir die Niederlandische
Ostindien-Kompanie zu sichern, deren Berater Grotius war.
Der britische Jurist John Selden — Grof3britannien konkurrier-
te damals mit den Niederlanden um die Dominanz im Seehan-
del — verschriftlichte 1625 das Konzept ,mare clausum”, das
einzelnen Staaten individuelle Nutzungsanspriiche zuwies.
Im 20. Jahrhundert wuchs der Bedarf nach einer neuen
volkerrechtlichen Grundlage des internationalen Seerechts,
nachdem einige Kiistenstaaten die gewohnheitsrechtlichen
Regeln aus dem 17. Jahrhundert, etwa das Recht einen drei
Seemeilen breiten Kiistenstreifen als nationales Territorium zu
beanspruchen, nicht mehr anerkannten. Mit steigender Ener-

[

3.2.1.2

Anschlusszone

Die sogenannte ,Anschlusszone” ist eine dem Kiis-
tenmeer seewdrts vorgelagerte Grenzkontrollzone. Sie
dient ausschliefRlich Zwecken der Grenzkontrolle, also
der Verhinderung bzw. Ahndung von Verstof3en gegen
Zoll-, Steuer- und Einreisegesetzen usw. Der Anschluss-
zone kommt als Kontrollzone kein eigener gebietsrecht-
licher Status zu, so dass sie in der Regel im Gebiet der
AWZ liegt (Graf Vitzthum, 2006). Die maximale Aus-
dehnung der Kontrollzone ist gem. Art. 33 UNCLOS auf
24 sm, gemessen ab der Basislinie, beschrankt.

3.2.13

AusschlieRliche Wirtschaftszone (AWZ)

In der sich an das Kiistenmeer anschlieBenden
,AusschlieRlichen Wirtschaftszone” (AWZ; Art. 55 bis
75 UNCLOS), die sich bis zu 200 sm seewarts der Basis-
linie erstreckt und nicht zum Staatsgehiet gehort, kann
der Kiistenstaat funktional begrenzte Hoheitsmacht
ausiiben. Kollidiert die AWZ in ihrer Ausdehnung
weder mit einer angrenzenden noch einer gegentiber-
liegenden AWZ, so kann der Kiistenstaat diese durch
einen einseitigen Akt der Inanspruchnahme errichten.

_

gie- und Rohstoffnachfrage wurden im 20. Jahrhundert die
Meere zunehmend eine wertvolle Rohstoffquelle, gleichzeitig
verbesserten sich die technischen Méglichkeiten, minerali-
sche und lebende Ressourcen zu erschlie3en. Die Kiistenstaa-
ten versuchten immer grof3ere Teile des Meeres und des Mee-
resbodens unter ihre nationalstaatliche Kontrolle zu bringen
und erweiterten ihre Kiistenstreifen auf bis zu 200 sm. Eine in
den 1930er Jahren einberufene Konferenz zur Regelung der
Breite des Kiistenmeeres konnte keine Einigung erzielen. Der
entscheidende Impuls zur Ausweitung der Rechte der Kiisten-
staaten ging nach Ende des Zweiten Weltkrieges von den USA
aus, als Prasident Harry S. Truman eine neue Rohstoffpolitik
proklamierte, verbunden mit einer Ausweitung der Kiisten-
zone bis zum Kontinentalschelf. Der Hintergrund waren neu
entdeckte Ressourcenvorkommen vor der amerikanischen
Kiiste und verbesserte Bohrtechniken. Dem amerikanischen
Beispiel folgten bald weitere Staaten, so dass weltweit die
200-sm-Zone (AusschlieBliche Wirtschaftszone, AWZ) und
der Festlandsockel Teil des Volkergewohnheitsrechts wurden
(UN, 2011). Diese Praxis wurde dann im Rahmen internati-
onaler Verhandlungen zur vertraglichen Regelung des inter-
nationalen Seerechts mit der Unterzeichnung von UNCLOS
1982 volkerrechtlich kodifiziert.

Wihrend der langen Aushandlungsphase von UNCLOS
(1956 bis 1982) wurden auf UN-Ebene Forderungen erho-
ben, die deutlich iiber die Regelungstiefe des 1982 beschlos-
senen UNCLOS hinausgehen. So forderte im Jahr 1967 der
damalige Botschafter Maltas, Arvid Pardo, in einer viel
beachteten Rede vor der UN Generalversammlung dazu auf,
die Meere als ,allgemeines Erbe der Menschheit” einzustufen
(Mann Borgese, 1999).

Andernfalls sieht Art. 74 UNCLOS fiir die Grenzziehung
zwischen angrenzenden AWZ eine Ubereinkunft der
betroffenen Kiistenstaaten vor. Verzichtet ein Kiisten-
staat auf die Inanspruchnahme einer AWZ, so steht die-
sem unabhdngig davon gegebenenfalls die Nutzung sei-
nes Festlandsockels zu. Die Gewdsser jenseits des Kiis-
tenmeeres sind in diesem Fall Teil der Hohen See (Graf
Vitzthum, 2006).

Die Nutzungsrechte in der AWZ weist UNCLOS dem
Kiistenstaat abschlieSend zu: Sie umfassen beispiels-
weise die Ausheutung der lebenden und nicht lebenden
Ressourcen (z.B. Fischbestinde, Ol- und Gasressourcen)
in der Wassersdule, am Meeresboden und im Meeres-
untergrund sowie die Errichtung von Anlagen oder
kiinstlichen Inseln (z.B. Olplattformen, Windenergie-
anlagen). Die von UNCLOS zugewiesenen kiistenstaatli-
chen Hoheitsbefugnisse sind von grof3er wirtschaftlicher
Bedeutung: So kommen ca. 90 % aller kommerziell rele-
vanten Fischspezies in den AWZ der Kiistenstaaten vor
(Maribus, 2010). Fiir Deutschland ergibt sich die beson-
dere Bedeutung der AWZ inshesondere aufgrund der
geplanten Offshore-Windenergieanlagen, die zukiinftig
weit tiberwiegend in der AWZ errichtet werden (KPMG,
2010).
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(Ab 12 sm seewarts): Freiheit der Schifffahrt, d
der Verlegung unterseeischer Kabel und Rohrl
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linie)

»Gebiet* gem.
Art. 1 Abs. 1 Ziff. 1
UNCLOS: Nicht-
lebende Ressourcen
unter internationaler
Verwaltung

Abbildung 3.2-1

Ordnung der Meereszonen nach dem UN-Seerechtsiibereinkommen (UNCLOS).

sm = Seemeile = 1,852 km.
Quelle: Gorina-Ysern et al., 2004

Dariiber hinaus hat der Kiistenstaat nach Art. 56
UNCLOS die Hoheitsbefugnis beziiglich der wissen-
schaftlichen Meeresforschung, so dass etwaige Vorha-
ben von Drittstaaten seiner Zustimmung bedtirfen. Der
Kiistenstaat ist auf3erdem zum Meeresschutz verpflich-
tet (Art. 192 ff. UNCLOS; Kap. 3.2.1.3) und berechtigt.
Gem. Art. 56 Abs. 1 lit. b UNCLOS mit entsprechenden
Hoheitsbefugnissen zur Bewahrung der Meeresumwelt
ausgestattet, darf der Kiistenstaat beispielsweise Schutz-
gebiete ausweisen. Da in der AWZ die Freiheiten der
Schifffahrt, des Uberflugs und der Verlegung untersee-
ischer Kabel und Rohrleitungen gelten, sind Meeres-
schutzbestimmungen insoweit Grenzen gesetzt. Hier gel-
ten nach Art. 211 Abs. 6 UNCLOS nur die international
vereinbarten Standards (Kap. 3.6.4). Kiistenstaaten
diirfen keine strengeren Regeln einfiihren, soweit nicht
bestimmte schutzwiirdige Gebiete Einleitbestimmungen,
Schutzgebietsausweisungen oder Ahnliches erforderlich
machen. Dann ist aber gemédf3 § 211 Abs. 6 lit. a UNCLOS
eine Genehmigung der Internationalen Seeschifffahrts-
organisation (IMO) einzuholen (Kimbal, 2001).

3.2.14

Festlandsockel

Die 1997 gegriindete Festlandsockelgrenzkommission
(Art. 76 Abs. 8 UNCLOS) erteilt auf Antrag von Kiis-
tenstaaten Empfehlungen zur Grenzziehung bei erwei-
terten Festlandsockeln. Die Einholung einer solchen
Empfehlung ist fiir UNCLOS-Vertragsstaaten notwen-
dig, um vertragsgemalf3 einen erweiterten Festlandso-
ckel nutzen zu diirfen.

Der Festlandsockel (Art. 76 bis 85 UNCLOS) umfasst
den Meeresboden und den Meeresuntergrund jenseits
des Kiistenmeeres. Das Festlandsockelregime nach
UNCLOS bezieht sich allerdings nicht auf die Wassersaule
bzw. die Gewdsser iber dem Meereshoden. Hinsichtlich
des Festlandsockels hat der Kiistenstaat das souverdne
Recht zur Ausbeutung der nattirlichen Ressourcen, das
Recht zur Erforschung des Meeresbodens bzw. Meeres-
untergrunds sowie das Recht zur Errichtung von Anla-
gen und Bauwerken. Solange Festlandsockel und AWZ
in ihrer Ausdehnung tiberlappen, haben die Nutzungs-
rechte beziiglich des Festlandsockels keine eigenstandige
Bedeutung, da diese innerhalb der AWZ umfangreicher
sind. In zwei Konstellationen haben die Nutzungsrechte
am Festlandsockel allerdings eine eigenstéandige Bedeu-
tung. Erstens fiir den Fall, dass ein Kiistenstaat keine
AWTYZ errichtet. Die Rechte am Festlandsockel bestehen
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namlich, anders als in der AWZ, unabhéngig von einem
staatlichen Akt der Besitzergreifung. Zweitens in sol-
chen Féllen, in denen sich der Festlandsockel aufgrund
geologischer Gegebenheiten seewdrts iiber die 200 sm
breite AWZ hinaus erstreckt (z.B. vor Argentinien, im
Stidchinesischen Meer und in der Arktis). Fiir die seewdr-
tige Grenze des Festlandsockels sieht UNCLOS folgende
Regelung vor: Verlauft der topographische Festlandrand
in einer Entfernung von bis zu 200 sm, so wird gem.
Art. 76 Abs. 1 UNCLOS die Grenze des Festlandsockels
hydrographisch auf 200 sm festgelegt, gemessen ab der
Basislinie (Graf Vitzthum, 2006). Liegt der Festlandrand
jenseits dieser Grenze, kann der betreffende Kiistenstaat
einen Antrag auf Anerkennung eines erweiterten Fest-
landsockels vor der durch UNCLOS etablierten Kommis-
sion zur Begrenzung des Festlandsockels (Kap. 3.2.1.2)
stellen. Im Falle erfolgreicher Beantragung — u. a. Erbrin-
gung entsprechender geologischer Nachweise — kann der
Kiistenstaat seine Festlandsockelgrenze gemaf3 der Emp-
fehlung der Kommission festlegen und die entsprechen-
den Nutzungsrechte fiir den erweiterten Festlandsockel
beanspruchen. Die maximale Ausdehnung des erwei-
terten Festlandsockels darf sich nicht weiter als 350 sm
von der Basislinie erstrecken, alternativ nicht weiter als
100 sm von der 2500-Meter-Wassertiefenlinie (ausge-
nommen von dieser Grenzziehungsalternative sind soge-
nannte unterseeische Bergriicken gem. Art. 76 Abs.6S. 1
UNCLOS; Kap. 3.2.1.5; Kasten 3.2-3).

Anlass fir die Einsetzung der Festlandsockelgrenz-
kommission waren die vagen Formulierungen von
UNCLOS fiir die Bemessung des Festlandsockels, die
oftmals zu Grenzstreitigkeiten fiihrten. Insbesondere
in Féllen, in denen sich der geologische Festlandsockel
seewdrts iiber die 200 sm breite AWZ hinaus erstreckt
(Kap. 3.2.1), ist die Klarung etwaiger Gebietsanspriiche
einzelner Vertragsstaaten durch die Kommission von
Bedeutung (Kap. 3.2.5; Kasten 3.2-3). Die Festland-
sockelkommission beschlief3t auch die Finanzierung
des Internationalen Seegerichtshofes (ITLOS) sowie
die Vergiitung der Richter. Zur Kldrung von Grenz-
streitigkeiten zwischen aneinandergrenzenden oder
gegeniiberliegenden Festlandsockeln bietet die Fest-
landsockelkommission die Méglichkeit an, gemeinsame
Antrédge der im Streit liegenden Kiistenstaaten vorzu-
legen, um der Kommission ein Mandat fiir eine Emp-
fehlung hinsichtlich der Grenzziehung im umstrittenen
Gebiet zu erteilen.

3.2.1.5

Hohe See

Die ,Hohe See” schlief3t seewarts der Aufsengrenzen der
AWZ an und ist begrenzt auf die Wassersdule, umfasst
also nicht den Meeresboden. Insgesamt bedeckt die
Hohe See etwa 202 Mio. km?, also 64 % der Gesamtfla-

che der Meere. Die Nutzung der Hohen See (Art. 86 bis
120 UNCLOS) folgt im Kern dem Grundsatz der Freiheit
der Meere (Kasten 3.2-2). Kein Staat darf einen Teil der
Hohen See seiner Souverdnitat unterstellen. Auf dem
Gebiet der Hohen See gilt die Freiheit der Schifffahrt,
der Fischerei und der Meeresforschung. Die Auswei-
sung von Meeresschutzgebieten auf hoher See durch
einzelne Staaten ist in UNCLOS nicht geregelt, konnte
aber nach Art. 194 Abs. 5 UNCLOS zum Meeresschutz
erforderlich sein. Dabei miisste die Freiheit der Hohen
See, also der Schifffahrt, Fischerei usw. beachtet wer-
den (Proelf3, 2004).

3.2.1.6

Gebiet

Der unterhalb der Hohen See gelegene Meereshoden,
das sogenannte ,Gebiet” (Art. 133 bis 191 UNCLOS,
Anlagen III, IV), unterliegt keinen nationalen Hoheits-
befugnissen. Das Gebiet und seine mineralischen Res-
sourcen sind nach Art. 136 UNCLOS ein ,Gemeinsa-
mes Erbe der Menschheit”. UNCLOS sieht fiir die Nut-
zung mineralischer Ressourcen im Gebiet, also derjeni-
gen mineralischen Ressourcen, die sich auf oder unter
dem Meeresboden befinden, einen Sachwalter und ein
internationales Regime zur Bewirtschaftung vor (Teil
XI UNCLOS). Dieses sogenannte ,Meereshodenregime”
wird in Kapitel 3.2.3.2 dargestellt.

3.2.2
Regelungen von UNCLOS zum Schutz und zur
nachhaltigen Nutzung der Meere

UNCLOS stellt Anforderungen an den Schutz der Meere
und setzt ihrer Nutzung damit Grenzen (Wolfrum und
Fuchs, 2011). Diese Anforderungen gelten fiir samtli-
che Meereszonen. Die Vertragsstaaten von UNCLOS
sind verpflichtet, die Meeresumwelt ,entsprechend
ihrer Moglichkeiten” zu schiitzen. Anderen Staa-
ten und deren Umwelt darf kein Schaden durch Ver-
schmutzung zugefiigt (Art. 194 Abs. 2 UNCLOS) oder
ein Schaden verlagert werden (Art. 195 UNCLOS). Fir
den Einsatz von Technologien oder die Einfiihrung
invasiver Arten ist geregelt, dass Staaten alle notwen-
digen Malnahmen zur Verhiitung und Verringerung
daraus entstehender Meeresverschmutzungen unter-
nehmen (Art. 196 UNCLOS). Dartiber hinaus beinhal-
tet UNCLOS bestimmte Pflichten der Staaten bezlig-
lich der internationalen und regionalen Zusammenar-
beit, technischen Hilfe, Uberwachung und Beurteilung
der Verschmutzung, Durchsetzung, Verantwortlichkeit
sowie Haftung (Art. 197-237 UNCLOS). UNCLOS ver-
pflichtet die Staaten auflerdem zur Konkretisierung
ihrer Pflicht zum Meeresschutz (Art. 207 ff. UNCLOS).
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Kasten 3.2-3

Geplante Festlandsockelerweiterungen in der
Arktis: Wem gehort die Arktis?

Die Anrainerstaaten des arktischen Ozeans sind die Kiis-
tenstaaten Ddnemark, Kanada, Norwegen, die Russische
Foderation und die Vereinigten Staaten von Amerika. Mit
fortschreitendem Riickgang der arktischen Eismassen wéchst
seit Jahren die Wahrscheinlichkeit, dass die ErschlieBung
von Ressourcen im Nordpolarmeer technisch méglich und
wirtschaftlich interessant wird. Die genannten Anrainer-
staaten versuchen infolgedessen, Territorialanspriiche auf
den Meereshoden und -untergrund des Nordpolarmeeres zu
erheben. Offentliche Aufmerksamkeit gewann der schwe-
lende Konflikt um eine territoriale Aufteilung der Polre-
gion, als im August 2007 ein russisches U-Boot am Grund
des Polarmeeres eine russische Flagge verankerte und hier-
durch die Anspriiche Russlands unterstrich. Obwohl die
Vereinigten Staaten bisher UNCLOS nicht beigetreten sind,
haben die Anrainerstaaten in der Erkldrung von Ilulis-
sat 2008 festgehalten, dass sie die duleren Grenzen ihrer
jeweiligen Festlandsockel insbesondere nach den Regeln
des UN-Seerechtsiibereinkommens bestimmen wollen.

[

UNCLOS sieht vor, dass die Vertragsstaaten glohale und
regionale Ubereinkommen zum Meeresumweltschutz
vereinbaren, diese Vereinbarungen in nationales Recht
iberfiihren und deren Befolgung kontrollieren (Lagoni,
2007). Nur fiir den Meeresboden etabliert es ein eigen-
standiges Regime (Kap. 3.2.3.2).

3.2.3
Institutionen von UNCLOS

Mit UNCLOS wurden mehrere internationale Instituti-
onen eingerichtet:

> die Festlandsockelgrenzkommission (New York;

Kap. 3.2.1.4);

> der Internationale Seegerichtshof (Hamburg);

> die Internationale Meeresbodenbehorde (Kingston).
Grundsitzliche Entscheidungen, insbesondere iiber
eine Vertragsdnderung von UNCLOS, werden durch die
Versammlung der Vertragsstaaten getroffen. Die zen-
trale Aufgabe der Vertragsstaatenversammlung ist die
Verhandlung tber vorgeschlagene Vertragsanderun-
gen zum UN-Seerechtsiibereinkommen (Kasten 3.2-4).
Da ein solches Anderungsverfahren bisher noch nicht
durchgefiihrt wurde, befasst sich die Versammlung vor-
rangig mit Angelegenheiten der Festlandsockelkom-
mission sowie dem Internationalen Seegerichtshof. Die
Versammlung der Vertragsstaaten soll nur bei Bedarf
einberufen werden, allerdings fand sie seit 1994 jéhr-
lich statt. Die Versammlung wird in der Regel im Vor-

_

Hauptstreitpunkt iiber mogliche Festlandsockelerweiterun-
gen ist die geologische Zuordnung des Lomonossow- und
Mendeleev-Riickens. Mit seinem Antrag vom Dezem-
ber 2001 beanspruchte Russland diese Bergriicken in der
Polarregion als unterseeische Erhebungen, die aufgrund
ihrer geologischen Beschaffenheit natiirliche Teile des rus-
sischen Festlandrands im Sinne des Art. 76 Abs. 6 Satz 2
UNCLOS sein sollen (Wolfrum, 2008). Danemark wider-
sprach diesem Antrag Russlands im Februar 2002 mit dem
Hinweis, dass die Abgrenzung zwischen dem dé&nischen
und dem russischen Festlandsockel umstritten sei. Infol-
gedessen berief sich Ddnemark auf Art. 83 UNCLOS und
bestritt damit die Zustdndigkeit der Festlandsockelgrenz-
kommission iiber umstrittene Gebiete zu entscheiden.
In jiingster Vergangenheit hat sich insbesondere Russland
um eine friedliche Beilegung des Arktiskonflikts bemtiht. Mit
Norwegen konnte ein seit Jahrzehnten andauernder Konflikt
hinsichtlich der Seegrenzen im Nordpolarmeer beigelegt wer-
den. Russland, Kanada und Dédnemark/Grénland bemtihen
sich zurzeit gemeinsam um eine einvernehmliche Ldsung
des Arktiskonflikts. Als Option wird auch ein gemeinsamer
Antrag bei der Festlandsockelkommission fiir eine Grenzzie-
hungsempfehlung erwogen (Humrich, 2011).

feld der Generalversammlung der Vereinten Nationen
einberufen, um bei dieser Gelegenheit auch meereshe-
zogene Resolutionen der Generalversammlung vorzu-
bereiten.

3.23.1

Internationaler Seegerichtshof

Art. 279 UNCLOS verpflichtet die Mitgliedstaaten zu
einer friedlichen Streitbeilegung. Der 1996 eingerich-
tete Internationale Seegerichtshof (International Tribu-
nal for the Law of the Sea, ITLOS; Art. 287 UNCLOS
iVim. Anlage VI) dient der Beilegung von Streitigkei-
ten tber die Auslegung oder Anwendung von UNCLOS.
Gem. Art. 287 Abs. 1 UNCLOS konnen die Staaten
jedoch noch weitere Méglichkeiten der Streitbeilegung
wahlen, so dass Seerechtsfille wahlweise auch vor
dem Internationalen Gerichtshof oder Schiedsgerich-
ten anhdngig gemacht werden konnen. In der Praxis
ist ITLOS — obwohl auch hier eine bedingte Wahlmog-
lichkeit der Streitparteien besteht — fiir die sofortige
Freigabe von Schiffen gem. Art. 292 UNCLOS zustédn-
dig (Wolfrum, 2006b:481). Unter bestimmten Bedin-
gungen kann das ITLOS dartiber hinaus fir die Anord-
nung einstweiliger Mallnahmen zustdndig sein, so dass
flir die genannten Falle von einem tatsachlichen ,Ver-
fahrensmonopol” des ITLOS ausgegangen werden kann
(Wolfrum, 2006b:470). Fiir Streitigkeiten in Bezug
auf Tatigkeiten im Gebiet ist am ITLOS {iiberdies eine
Kammer fiir Meeresbodenstreitigkeiten eingerichtet,
die obligatorisch und alleinig fir diese Streitigkeiten
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Kasten 3.2-4
Verfahren zur Anderung von UNCLOS

Das UN-Seerechtsiibereinkommen (UNCLOS) beinhaltet drei

unterschiedliche Verfahren zur Anderung des Ubereinkom-

mens:

> das allgemeine Anderungsverfahren gem. Art. 312
UNCLOS;

> das vereinfachte Anderungsverfahren gem. Art. 313
UNCLOS;

> das Anderungsverfahren fiir Bestimmungen hinsichtlich
des Gebiets gem. Art. 314 UNCLOS.

Voraussetzung fiir eine Anderung von UNCLOS unabhéngig

von der Verfahrensart ist der Vorschlag eines Vertragsstaates

(Art. 312-314 UNCLOS). Befiirworten im Rahmen des all-

gemeinen Anderungsverfahrens innerhalb von 12 Monaten

mindestens die Hélfte der Vertragsparteien den Vorschlag,

wird eine Versammlung zur Anderung von UNCLOS einbe-

rufen. Anderungen des Vertragstextes sollen grundsitzlich

moglichst tiber einen einstimmigen Beschluss der einberu-

fenen Vertragsstaatenversammlung vorgenommen werden

[

zustdndig ist. Zudem erstattet die Kammer Rechtsgut-
achten zur Unterstiitzung der Meeresbodenbehorde.
Auch Streitigkeiten aullerhalb von UNCLOS kdnnen
dem ITLOS zugewiesen werden, so z.B. Streitigkeiten
nach dem Fish Stocks Agreement (Art. 30 Fish Stocks
Agreement). Das Gericht verfiigt dauerhaft iiber min-
destens fiinf eingerichtete Kammern, zunéchst fiir die
Streitigkeiten, die dem ITLOS nach UNCLOS zugewie-
sen werden konnen als auch fiir Streitfélle im Bereich
der Fischerei, der Meeresumwelt sowie fiir Grenzstrei-
tigkeiten hinsichtlich der Meeresgebiete. Mit der Aus-
dehnung der Parteifdhigkeit auf natiirliche und juris-
tische Personen wurden die Rechtsschutzmoglichkei-
ten durch den Gerichtshof positiv weiterentwickelt, da
zuvor nur Staaten als Partei vor Gericht stehen konnten.
Bisher wurden lediglich 21 Félle vor das ITLOS gebracht
(ITLOS, 2013). Ein Grund fiir die seltene Bemiihung
des Seegerichtshofes zur Beilegung von Streitigkeiten
konnte in den zahlreichen Wahlmdoglichkeiten des Art.
287 UNCLOS liegen, der fiir die meisten Seerechtstrei-
tigkeiten Beilegungsalternativen bietet.

3.2.3.2

Internationale Meeresbodenbehérde und das
Meeresbodenregime

Die Internationale Meeresbodenbehorde (Internatio-
nal Seabed Authority, ISA; Art. 156 ff. UNCLOS) wurde
1994 gegriindet, um die Bewirtschaftung der mine-
ralischen Ressourcen des Gebiets nach dem Mensch-
heitserbeprinzip (Art. 136 UNCLOS) zu gewdhrleis-
ten (Abb. 3.2-2). Sie ist laut den Bestimmungen von
UNCLOS und denen des , Ubereinkommens zur Durch-

_

(Art. 312 Abs. 2 UNCLOS). Beim vereinfachten Anderungs—
verfahren (Art. 313 UNCLOS) werden die Mitgliedstaaten
ohne Zusammenkunft iiber den Anderungsvorschlag infor-
miert. Die Mitgliedstaaten konnen sowohl Einspruch gegen
die Durchfithrung des vereinfachten Verfahrens als auch
gegen die vorgeschlagene Anderung erheben. Die Anderung
kommt hingegen zustande, wenn innerhalb eines Jahres kein
Vertragsstaat widerspricht. Im Fall eines Einspruchs gilt der
Anderungsvorschlag als abgelehnt. Fiir Tatigkeiten im Gebiet
findet ein gesondertes Anderungsverfahren Anwendung.
Dabei werden die Mitgliedstaaten tiber den Anderungsvor-
schlag lediglich informiert. Zur Annahme des Anderungs-
vorschlages muss dieser zundchst durch den Rat der Mee-
resbodenbehorde genehmigt werden, anschliefend durch
die Versammlung (Art. 314 Abs. 1 UNCLOS). Die Vertreter
der Vertragsstaaten in diesen Organen sind bevollméchtigt,
die vorgeschlagene Anderung zu priifen und zu genehmigen.
Sémtliche angenommenen Anderungen liegen nach Art. 315
Abs. 1 UNCLOS 12 Monate zur Unterzeichnung durch die
Mitgliedstaaten aus, sofern in der Anderung nichts Abwei-
chendes vorgesehen ist.

fihrung des Teiles XI UNCLOS” zustdndig fiir die
Genehmigung und Kontrolle von Tatigkeiten im Gebiet.
Das Gebiet wird durch Art. 136 UNCLOS zum gemein-
samen Erbe der Menschheit erkldrt. Dieses Rahmen-
prinzip enthalt vier pragende Grundaussagen:

Erstens die Verfiigungsberechtigung der gesamten
Menschheit tiber den Meeresboden. Die Vertragsstaa-
ten diirfen keine einzelstaatliche Souverdnitét austiben.
Das Rechtsregime beinhaltet also keine einzelstaatli-
che Freiheit der Ressourcenausbeutung wie im Bereich
der Hohen See. Bergbauvorhaben, insbesondere zur
Gewinnung von Manganknollen, sollen auf der Grund-
lage des festgesetzten volkerrechtlichen Nutzungssys-
tems durchgefiihrt werden, denn der Abbau von mine-
ralischen Ressourcen setzt die verbindliche Zuweisung
von Nutzungsrechten durch die Bereitstellung eines
Ordnungsrahmens voraus, um einen sicheren Investiti-
onsrahmen zu setzen (Wolfrum, 2006a:334).

Zweitens die Privilegierung der Entwicklungsldnder
(Art. 140, 148 UNCLOS), deren Beteiligung am Tief-
seebergbau unter Beriicksichtigung ,ihrer besonderen
Interessen und Bediirfnisse” gefordert werden soll.

Drittens sind die Vertragsstaaten zur Verwirklichung
einer Gleichberechtigung der Staaten auf Kosten von
Staaten verpflichtet, die finanziell und technisch zu
einem Abbau fahig sind. Aktivititen auf dem Tiefsee-
boden haben im Gegensatz zur Nutzung der Hohen
See den Vorteil, der gesamten Menschheit zu dienen
(Art. 140 UNCLOS).

Viertens ergibt sich aus dem Gedanken des gemein-
samen Erbes der Menschheit der Aufbau der ISA, um
eine Kontrolle und Kooperation der Beteiligten zu
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Sponsorstaat

Certificate of sponsorship, Uberwachung

Vertragsnehmer

- Urteile
- Gutachten

Abbildung 3.2-2

Internationale
Meeresbodenbehdérde

Internationaler
Seegerichtshof

- Verfahrenseinleitung
Gutachten

- Anforderung von

Die Internationale Meereshodenbehorde genehmigt, tiberpriift und iiberwacht den Abbau von mineralischen Rohstoffen

im Gebiet. Abbautdtigkeiten konnen sowohl von staatlichen als auch von privaten Unternehmen beantragt werden
(Vertragsnehmer), wobei private Unternehmen einen Vertragsstaat als Befiirworter benétigen (sogenannter Sponsorstaat).
Dieser Sponsorstaat tibernimmt die volkerrechtliche Verantwortung fiir die Abbautatigkeit des Unternehmens und haftet fiir

Auswahl- und Uberwachungsfehler.
Quelle: WBGU

gewdhrleisten (Wolfrum, 2006a:336).

Fiir die Ressourcennutzung im Gebiet beziehen sich
die Bestimmungen von UNCLOS nach Art. 133 UNCLOS
lediglich auf mineralische Ressourcen, die sich auf oder
unter dem Meeresboden befinden. Lebende Ressour-
cen sind also nach dem eindeutigen Wortlaut vom Mee-
reshodenregime nicht erfasst und unterfallen nicht dem
gemeinsamen Erbe der Menschheit, sondern der Frei-
heit der Hohen See (Friedland, 2007). Bei dem Abbau
der mineralischen Ressourcen ist die Meeresumwelt
vor Schdden zu schiitzen. Zu diesem Zweck soll die ISA
gemadl’ Art. 145 UNCLOS Regeln aufstellen, um die Ver-
schmutzung des Gebiets durch Abbauarbeiten zu ver-
hiiten und zu verringern sowie die natiirlichen Ressour-
cen zu erhalten. Dartiber hinaus gelten die allgemeinen
Verpflichtungen zum Meeresschutz aus Art. 194ff.
UNCLOS sowie deren Konkretisierung fiir Tatigkeiten
im Gebiet in Art. 209 UNCLOS. Bisher hat die Behorde
hiernach Richtlinien fiir die Uberwachung méglicher
Umweltauswirkungen hinsichtlich der Exploration von
Manganknollen im Gebiet erlassen (UN, 2001). Als
SchutzmafBnahme ist auch die Ausweisung von Teilen

des Gebiets als Schutzgebiet moglich (Jenisch, 2010).

Fiir den Meeresboden der Tiefsee und seine mine-
ralischen Ressourcen (Kasten 3.2-5) ist die Meeresbo-
denbehorde im Auftrag aller Staaten zustdndig (Jenisch,
2010). Tatigkeiten im Gebiet miissen durch die Mee-
resbodenbehoérde genehmigt werden (Friedland, 2007).
Das beantragende Unternehmen muss mit der Mee-
reshodenbehorde einen Vertrag tiber die Einhaltung
der Vorgaben aus dem Arbeitsplan schlief3en (Jessen,
2012). Aus der Zweckbindung des Gebiets als gemein-
sames Erbe der Menschheit ergeben sich einige Beson-
derheiten fiir die Antragsteller (Jenisch, 2010).

Fir den Abbau von Manganknollen, polymetal-
lischen Sulfiden und kobaltreichen Krusten hat die
Meeresbodenbehorde mehrere ,Regulations” zusam-
mengefasst unter dem Oberbegriff des sogenannten
,Mining Code” beschlossen. Dabei werden die Vor-
aussetzungen fiir die Erkundungstauchgange und die
Anforderungen zum Schutz der Umwelt festgelegt,
unter Berlicksichtigung des Vorsorgeprinzips und
unter Anwendung der ,best environmental practice”
(Regelung 31 Abs. 2 Manganknollencode, Regelung

3.2
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Kasten 3.2-5

Finanzieller Ausgleich fiir die
Meeresbodennutzung

Bereich des anerkannten Festlandsockels jenseits der
200 sm

Die Kiistenstaaten sind zu Zahlungen bzw. Sachleistungen
verpflichtet, wenn sie nicht lebende Ressourcen des Fest-
landsockels jenseits von 200 sm abbauen (Art. 82 Abs. 1
UNCLOS). Die Hohe dieser Leistungen ist zeitlich gestaffelt
(1-12% vom Wert bzw. Umfang der Produktion; Art. 82
Abs. 2 UNCLOS). Die Leistungspflicht beginnt mit dem sechs-
ten Jahr des Abbaus und bemisst sich anhand der jéhrlichen
Produktionsmenge. Die Leistungen erfolgen gegentiber der
Behorde, die anschlie3end fiir eine gerechte Verteilung unter
den Vertragsstaaten von UNCLOS verantwortlich ist. Dabei
sollen die Interessen und Bediirfnisse der Entwicklungslédnder
bei der Verteilung besonders berticksichtigt werden.

—

33 Abs. 2 Sulfidcode), welche als die Anwendung der
angemessensten Kombination von Kontrollmal3nah-
men und -strategien in Bezug auf die Umwelt definiert
wird. Es diirfen iiberdies nur umweltschonende Verfah-
ren zugelassen werden, die eine Regeneration der emp-
findlichen Tiefseetkosysteme gewdhrleisten. Die Rege-
lung 31 Abs. 3 Manganknollencode verweist zudem
auf die besten verfiigharen Techniken. Bei Streitfdllen
kann die internationale Meereshodenbehdrde ein Ver-
fahren bei der Meeresbodenkammer des Internationa-
len Seegerichtshofs anstrengen.

3.24
Bewertung von UNCLOS

Zur Bewertung der Wirksamkeit von UNCLOS verwen-
det der WBGU eine Reihe von Priifsteinen fiir eine
problemaddquate Meeres-Governance (Kap. 3.1.4)
mit deren Hilfe auch die Defizite und Schwéchen von
UNCLOS verdeutlicht und Ansatzpunkte fiir die Wei-
terentwicklung der Meeres-Governance (Kap. 7) abge-
leitet werden sollen.

3.24.1

Systemische Perspektive

UNCLOS enthdlt im Grundsatz eine systemische Pers-
pektive, indem es einen {ibergeordneten Rahmen fiir
den Schutz und die Nutzung der Meere vorgibt. Es ist
vom Regelungsgegenstand her nicht eingegrenzt auf
bestimmte Meeresgebiete und bezweckt eine Grund-
ordnung fiir menschliche Tatigkeiten im Bereich der
Meere. UNCLOS selbst erkennt an, dass , die Probleme
des Meeresraums eng miteinander verbunden sind
und als Ganzes betrachtet werden miissen” (Praambel,

_

Bereich des Gebiets

Die Vergabe von Erforschungs- und Abbaulizenzen im Gebiet
setzt einen Vertragsschluss zwischen dem tdtigen Vertrags-
staat und der Meeresbodenbehérde voraus. Mit Beginn des
Abbaus leistet der Lizenznehmer eine zeitlich gestaffelte
Abgabe, mindestens aber eine Jahresgebiihr in Hohe von
1 Mio. US-$. Die Hohe der Abgabe liegt zeitlich gestaf-
felt bei 5 bzw. 12% bezogen auf die jahrliche Produktion
(Art. 82 Abs. 2 UNCLOS). Alternativ kann der Lizenznehmer
einen finanziellen Beitrag entrichten, anteilig bemessen am
erwirtschafteten Nettoertrag. Die Behérde muss zur gerech-
ten Verteilung der Gewinne ein Gewinnverteilungsverfahren
entwickeln, in dem die Interessen und Bediirfnisse der Ent-
wicklungslander besonders berticksichtigt werden (Art. 160
Abs. 2 lit. f (i) UNCLOS). Potenziell Begiinstigte dieses Vertei-
lungsverfahrens sind alle Staaten der Welt.

Erwédgungsgrund 3). Dies schlédgt sich jedoch nur in ein-
zelnen Bestimmungen nieder. So sind die Vertragsstaa-
ten im Rahmen der Erhaltung der Fischbestdande ver-
pflichtet, die gegenseitige Abhédngigkeit der Bestdnde
(Art. 61 Abs. 3 UNCLOS) sowie die Auswirkungen der
Fischereimafsnahmen auf abhdngige und assoziierte
Arten zu berticksichtigen (Art. 61 Abs. 4 UNCLOS, Art.
119 Abs. 1 lit. a, b UNCLOS). Auf3erdem sollen sen-
sible Okosysteme und Habitate seltener oder bedroh-
ter Arten geschiitzt werden (Art. 194 Abs. 5 UNCLOS).
Allerdings wird diese systemische Perspektive durch
einige gegenldufige Regelungen entwertet. So werden
etwa durch die Aufteilung der Meere in Zonen unter-
schiedlicher Rechtsregime einzelne Abschnitte isoliert
betrachtet und das Meer als Ganzes nicht in den Blick
genommen. Die Zonierung entspricht auf3erdem nicht
den Okosystemgrenzen, was bei Anwendung des sys-
temischen Ansatzes in gebietsiiberschreitenden Oko-
systemen zu Problemen fiithren kann (Tsamenyi et al.,
2003). UNCLOS liegt auBBerdem ein verschmutzungs-
bezogener Ansatz zugrunde, der unterschiedliche Ver-
schmutzungsquellen unabhéngig voneinander betrach-
tet (Wolf, 2006). Die Ausrichtung nach einzelnen Ver-
schmutzungsquellen erscheint zwar einerseits sinnvoll,
da den Verschmutzungsursachen ein unterschiedliches
Gewicht zukommt und sie verschiedene Mafsnahmen
erfordern. Andererseits fithrt die Aufspaltung dazu,
dass auch internationale oder regionale Ubereinkom-
men in der Regel lediglich einzelne Teile des Meeres-
umweltschutzes, wie die Fischerei, Abfallentsorgung,
Schiffsemissionen oder Ahnliches betreffen, was einer
weiteren Zersplitterung des Meeresschutzregimes Vor-
schub leistet, jedoch auch in Folge der hohen Spezia-
litdt und Technizitat kaum zu vermeiden wéare (Wolf,
2006). So ist etwa die IMO wegen ihrer Orientierung
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auf die technische Reduzierung von Schiffsemissio-
nen nicht in der Lage, koordinierte Malinahmen zum
Meeresumweltschutz effektiv zu verwalten (Hofer
und Mez, 2003). Diese auf einer sektorale Regulie-
rung beruhende Zersplitterung wird durch die Bestim-
mungen von UNCLOS begiinstigt, die sich auf ,zustan-
dige internationale Organisationen” sowie die ,allge-
mein anerkannten internationalen Regeln und Nor-
men” beziehen (Proel3, 2004). Verzahnende und
ibergreifende Regelungen, die das Gesamtsystem oder
Interdependenzen zwischen einzelnen Regelungsge-
genstanden und -bereichen betreffen, gibt es kaum.
Land/Meer- sowie Atmosphdre/Meer-Interaktionen
(Kap. 1) werden zwar durch Art. 194 Abs. 3 lit. a, 207
sowie Art. 212 UNCLOS berticksichtigt. Danach sollen
die Vertragsstaaten Regeln erlassen und Malinahmen
unternehmen, um eine Verschmutzung des Meeres vom
Land bzw. der Luft aus zu verringern und zu verhin-
dern. Dariiber hinausgehend werden Interdependenzen
von UNCLOS jedoch nicht beachtet.

Auch die Erhaltung und Bewirtschaftung der leben-
den Meeresressourcen erfordert keine Berticksichti-
gung der Auswirkungen der Fangaktivitdten auf andere
Okosysteme oder Schutzgegenstinde wie die biologi-
sche Vielfalt sowie von Naturschutz- oder Tierschutz-
gesichtspunkten (Art. 61 UNCLOS). Spezifische Bestim-
mungen fiir besonders sensible Meereshewohner wie
Tiefseearten sind in UNCLOS ebenfalls nicht enthalten.
Gerade wegen der komplizierten Beziehungen zwischen
marinen Arten und Okosystemen sowie deren Abhan-
gigkeiten voneinander, kann die Entnahme von Fisch-
bestinden zu Schdden an anderen Okosystemen fiih-
ren (Tanaka, 2011). Diese enge sektorale Betrachtungs-
weise wird dadurch verstédrkt, dass die konkretisieren-
den internationalen oder regionalen Ubereinkommen
entsprechend auch nur begrenzt einzelne Verschmut-
zungssektoren regulieren. Die systemische Kompo-
nente von UNCLOS wird tiberdies dadurch beschrankt,
dass nicht alle Bereiche durch Ubereinkommen konkre-
tisiert wurden. So fehlt etwa ein Abkommen, das auf
globaler Ebene die Ausweisung mariner Schutzgebieten
vorsieht. Auch neuartige — vor allem technologische -
Entwicklungen wie etwa CO,-Abscheidung und -spei-
cherung, Geoengineering usw. werden bislang kaum
von UNCLOS-Durchfiihrungsiibereinkommen erfasst.
UNCLOS reguliert auBerdem isoliert den Schutz des
Meeres, ohne dass eine Verzahnung mit anderen Uber-
einkommen, die den Meeresschutz auch thematisieren,
etwa der CBD, vorgesehen ist.

Insgesamt enthélt UNCLOS zwar systemische Ele-
mente, es dominiert aber weithin eine sektorale Sicht-
weise, die durch einen begrenzten Blick auf die jewei-
lige Nutzung geprégt ist. Die komplexen und dynami-
schen Wechselwirkungen innerhalb der Meere bzw. der

Meerestkosysteme sowie innerhalb des Erdsystems
(Land/Meer, Atmosphdre/Meer, Klimawandel) und
den Gesellschaftssystemen werden in UNCLOS nicht
ausreichend berticksichtigt.

3.2.4.2

Vorsorgeprinzip

Das Vorsorgeprinzip ist nicht ausdriicklich in UNCLOS
enthalten. In seiner Verschmutzungsdefinition (Art. 1
Abs. 1 Nr. 4 UNCLOS) verweist es auf ,Wirkungen”,
die sich ,ergeben kénnen”. Hierdurch ist zwar das zeit-
liche Element des Vorsorgebegriffs abgedeckt, aber es
wird noch keine Risikovorsorge gefordert. In seinem
Gutachten zum Meeresbodenmanagement verpflich-
tet das ITLOS indes die UNCLOS-Staaten zur Anwen-
dung des Vorsorgeprinzips — als Bestandteil ihres Sorg-
faltsmaf3stabs — im Rahmen der Ressourcenausbeutung
im ,Gebiet”. ITLOS sieht beziiglich des Vorsorgeprinzip
einen klaren Trend zur volkergewohnheitsrechtlichen
Anerkennung des Vorsorgeprinzips und leitet hieraus
die Pflicht der Staaten zur Risikovorsorge ab (ITLOS,
2011:131,135). Umsetzungsiibereinkommen wie das
London-Protokoll (Verhiitung von Meeresverschmut-
zung, Kap. 3.3.2.6), das OSPAR-Abkommen (Meeres-
schutz im Nordostatlantik, Kasten 3.4-1; Art. 2 Abs 2
lit. a, b; Abs. 3 lit. a, b) sowie das Helsinki-Ubereinkom-
men (HELCOM, Meeresschutz in der Ostsee) und die
Vorschriften des Mining Code der ISA statuieren dieses
Prinzip ausdriicklich. Das Vorsorgeprinzip findet sich
zwar bereits in zahlreichen Regelungen und Entschei-
dungen zur Meeresnutzung wieder (etwa in der dritten
Nordseekonferenz 1990), kommt aber nur selten zur
konkreten und stringenten Anwendung.

3.24.3

Adaptives Management

UNCLOS kann zwar bei Bedarf durch die Vertrags-
staaten verdndert bzw. weiterentwickelt werden und
ermoglicht damit die Anpassung des Vertrags an neue
Erkenntnisse und Umstédnde, aber die Regelungen zur
Anderung des Vertragstextes sind unflexibel, komplex
und langwierig. Da das Anderungsverfahren aufwin-
dig (Kasten 3.2-4), aber wenig Erfolg versprechend ist,
wurde es bisher noch nicht angewendet. Dartiber hin-
aus enthélt UNCLOS keine Vorkehrung, die gegebenen-
falls eine Anpassung im Lichte neuer Erkenntnisse bzw.
technologischer Entwicklungen vorsieht. Das Meeres-
bodenregime ist flexibler, da seine Ordnung regelma-
Big tiberpriift werden soll. Weitergehende Anpassungs-
moglichkeiten bestehen nicht. Dadurch wird in dem
Rahmenabkommen ein adaptives Management, das
Verdnderungen der Governance bei neuen Erkenntnis-
sen vorsieht, erschwert.
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3.24.4

Anreize fiir Innovationen

Anreize fiir Innovationen fiir eine nachhaltige und risi-
koarme Nutzung der Meere, etwa fiir neue, langfris-
tig angelegte und nachhaltige Geschiftsmodelle zur
Nutzung und zum Schutz der Meere, sind in UNCLOS
bislang nicht vorgesehen. Die Forderung des Meeres-
umweltschutzes beschrankt sich weitestgehend auf
die Verpflichtung der Vertragsstaaten, konkretisie-
rendes Recht zum Meeresumweltschutz zu schaffen
(Art. 192ff. UNCLOS). Die Regelungen von UNCLOS
zur ,Technischen Hilfe” beziehen sich allenfalls mittel-
bar auf Innovationen (Art. 202f. UNCLOS). Im Rahmen
von Entwicklungsprogrammen sollen die Wissenschaft,
das Bildungswesen und die Technik zum Meeresum-
weltschutz gefordert werden. Hierzu ist ein Wissens-
und Technologiertransfer zugunsten der Entwicklungs-
lander vorgesehen.

3.24.5

Zuweisung von Nutzungsrechten

Die Zuordnung von Nutzungsrechten durch UNCLOS
erfolgt durch die Zonierung in Kiistenmeere, AWZ,
Festlandsockelgrenzen und Hohe See. Nutzungsrechte
an den Ressourcen des Gebiets werden durch UNCLOS
nicht unmittelbar zugewiesen. Als Rahmenregelwerk
legitimiert es allerdings die Meeresbodenbehorde,
Lizenzvertrage fiir Exploration bzw. Abbau dieser Res-
sourcen auf Antrag zu vergeben. Zuordnungsschwie-
rigkeiten betreffen insbesondere die Nutzungsrechte
an lebenden Ressourcen, da diese geographisch nicht
determiniert sind. Entsprechend mangelt es an Rege-
lungen von UNCLOS zur Zuordnung der lebenden Res-
sourcen im Bereich der Hohen See.

Neben dieser Zuordnung von Nutzungsrechten ent-
hélt UNCLOS zudem mit dem Verursacherprinzip ein
Zuordnungsmodell fiir die Kostentragung entstandener
Schdden. Nach Art. 195 UNCLOS diirfen Schaden nicht
in eine andere Zone verlagert werden. Anderenfalls
konnten sich Staaten durch eine rdumliche Verlagerung
eines Schadens der Kostentragungspflicht entziehen
(Proelf3, 2004). Dieses Prinzip bedarf der Umsetzung
durch konkretisierende Ubereinkommen. Die London-,
OSPAR- und Helsinki-Ubereinkommen verweisen
bereits auf das Verursacherprinzip.

3.2.4.6

Kooperation

Die UNCLOS-Vertragsstaaten sind dazu verpflichtet, bei
der Erhaltung der Meeresressourcen, bei der Bewah-
rung der Meeresumwelt sowie bei der Aufstellung von
Normen zur Verhinderung und Bekdmpfung von Mee-
resverschmutzungen von Land aus zusammenzuarbei-
ten. Der weltweiten Zusammenarbeit zur Bewahrung

der Meeresumwelt ist mit den Art. 197ff. UNCLOS ein
eigener Abschnitt gewidmet. Im Rahmen der Nutzung
der Ressourcen sollen die Vertragsstaaten bei der Kon-
ferenz zur Uberpriifung des Meeresbodenregimes 15
Jahre nach der ersten kommerziellen Produktion und
bei der Forderung der wissenschaftlichen Meeresfor-
schung im Gebiet kooperieren.

3.24.7

Subsididre Entscheidungsstrukturen

Durch die Konstruktion von UNCLOS als Rahmen-
ibereinkommen, bei dem viele Einzelregelungen an
die Nationalstaaten verwiesen werden, ist eine subsi-
didre Entscheidungsstruktur im Prinzip angelegt. Teil-
weise wird durch Durchfiihrungsabkommen wie das
FSA auch die Entstehung regionaler Strukturen wie den
Regionalen Fischereiorganisationen (RFMO) induziert.

3.24.8

Transparente Information

Die Entscheidungsstrukturen von UNCLOS sind aus
Sicht des WBGU nicht ausreichend transparent, nicht
zuletzt auch aufgrund eingeschrankter Partizipations-
moglichkeiten von Akteuren im Meeresbereich. Ent-
scheidungen der Meeresbodenbehorde zu Erkun-
dungs- bzw. Abbaulizenzen werden unter Ausschluss
nicht staatlicher Akteure getroffen. Auch werden die
Entscheidungen der Festlandsockelgrenzkommission
iiber den genauen Verlauf der Festlandsockelaufzen-
grenzen durch eine Expertenkommission nicht 6ffent-
lich getroffen. Entsprechend weisen die Entscheidungs-
strukturen der Festlandsockelgrenzkommission Trans-
parenzmangel auf (Jenisch, 2010).

Die Entscheidungsverfahren des Internationalen
Seegerichtshofs sind dagegen transparent angelegt.
Seine Entscheidungen werden miindlich und &ffentlich
verhandelt. Die durch Mehrheitsentscheidung getrof-
fenen Urteile miissen begriindet und veroffentlicht
werden und beriicksichtigen auch die Meinung abwei-
chender Richter.

3.24.9

Partizipative Entscheidungsstrukturen

Bislang ist eine Beteiligung der Vertragsstaaten ins-
besondere bei der Fortentwicklung des Vertrags-
textes vorgesehen. Weitere Beteiligungsrechte bzw.
partizipative Elemente ldsst UNCLOS vermissen. Ent-
scheidungen der Meeresbodenbehérde zu Erkun-
dungs- bzw. Abbaulizenzen werden ohne Beteiligung
nicht staatlicher Akteure getroffen. Zwar kénnen bei
der Vergabe von Erkundungs- oder Abbaulizenzen im
Gebiet Unternehmen oder Staaten als Antragsteller im
Genehmigungsverfahren beteiligt werden, Umweltver-
bdnde oder andere Dritte haben dagegen keine Mdog-
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lichkeiten Einwendungen vorzubringen. An Verfah-
ren der Festlandsockelgrenzkommission zu Festland-
sockelaufSengrenzen wird auch die Meeresboden-
behérde nicht beteiligt, obwohl die Entscheidung
unmittelbar ihre Zustandigkeit betrifft.

Auch bei gerichtlichen Verfahren vor der Mee-
reshodenkammer beim Seegerichtshof besteht keine
Verpflichtung zu einer Beteiligung nichtstaatlicher
Akteure. Nichtsdestotrotz wurde unldngst entspre-
chenden Vertretern bei der Erstellung eines Gutachtens
vom Internationalen Seegerichtshof die Maoglichkeit
zur Stellungnahme gegeben (Jessen, 2012). Die Einho-
lung von Stellungnahmen der NRO (Amicus Curiae) ist
im Rahmen von Streitschlichtungsverfahren der WTO
ein mogliches Vorgehen (de Brabandere, 2011) und
wird daher moglicherweise als Rechtstradition interna-
tionaler Gerichte in Zukunft auch vom ITLOS zu erwar-
ten sein.

3.2.4.10

Faire Verteilungsmechanismen

Das Kriterium der Fairness bzw. Gerechtigkeit durch-
zieht UNCLOS als ein Leithild und wird bereits in der
Prdambel dreimal erwdhnt. UNCLOS sieht eine gerechte
Nutzung der Meeresressourcen unter Berticksichtigung
der Fahigkeiten und Interessen der Entwicklungslan-
der vor. Auch beim Meeresschutz werden die Entwick-
lungsldnder besonders berticksichtigt, indem sie Ver-
schmutzungen nur entsprechend ihrer Moglichkei-
ten verhindern und verringern miissen. Ebenso wird
bei der Qualitdt der Schutzbemiihungen differenziert
nach Entwicklungs- und Industrieldndern, insbeson-
dere nach ihren unterschiedlichen technologischen und
wissenschaftlichen Kapazitdten. Aspekte der inter-
generationellen Gerechtigkeit werden durch das Mee-
resbodenregime berticksichtigt, indem die Ressourcen
des Meereshodens als gemeinsames Erbe der Mensch-
heit auch fiir kiinftige Generationen ausgewiesen sind.
Die in UNCLOS genannten Gerechtigkeitsanforderun-
gen miissen in Umsetzungsiibereinkommen konkreti-
siert werden.

3.24.11

Konfliktldsungsmechanismen

Die Losung von Konflikten ist in UNCLOS klar gere-
gelt (Teil XV). Die UNCLOS-Vertragsstaaten konnen zur
Beilegung von Streitigkeiten tber die Auslegung oder
Anwendung der Ubereinkunft den internationalen See-
gerichtshof oder ein von UNCLOS gebildetes Schiedsge-
richt anrufen (Art. 287). Wenn sich die Streitparteien
nicht auf dasselbe Verfahren einigen kénnen, dann ist
ein Schiedsverfahren zur Entscheidungsfindung vorge-
sehen.

3.24.12

Durchsetzungsmechanismen

Nach den volkerrechtlichen Bestimmungen ist primér
der Flaggenstaat verpflichtet, seine Schiffe zu kontrol-
lieren und die entsprechenden nationalen und interna-
tionalen Vorschriften durchzusetzen (Graf Vitzthum,
2006:399ff.). Die flaggenstaatliche Kontrolle ist jedoch
oftmals nicht effektiv. Einerseits sind viele Flaggenstaa-
ten personell und finanziell kaum in der Lage, die Ein-
haltung der Vorschriften zu kontrollieren, andererseits
sind sie nicht daran interessiert, den Schiffen entspre-
chende Kosten aufzuerlegen, damit sich moglichst viele
Schiffe registrieren lassen (Kénig, 1990). Korruption ist
eine weitere Hiirde zur Durchsetzung der bestehenden
rechtlichen Regulierungen. Sogenannte ,Klassifikati-
onsgesellschaften”, auf die die Aufgabe der Kontrolle
der Schiffe normalerweise iibertragen wird, wenden in
einigen Staaten nur sehr laxe Standards an. Deshalb las-
sen viele Betreiber ihre Schiffe gerade dort registrieren.
Diese sogenannten ,Billigflaggen” (oder ,Gefélligkeits-
flaggen”) vermehrten sich in der Vergangenheit rasant,
wobei die Schiffe oftmals von Holding Gesellschaf-
ten betrieben wurden und die eigentliche Identitdt der
Besitzer im Dunkeln blieb (Behnam, 2003).

Neben den Flaggenstaaten gewdhrt UNCLOS den
Hafenstaaten das Recht, Kontrollen von Schiffen unter
fremder Flagge durchzufiihren. Hafenstaaten diirfen
nationale Standards als Voraussetzung fiir das Einlau-
fen in ihren Hafen festschreiben, da hier das Recht der
freien Durchfahrt nicht gilt (Kénig, 2002). Sind die
Schiffsunterlagen nicht in Ordnung oder besteht Anlass
zu Bedenken, sind Hafenstaaten erméachtigt, das Schiff
zu betreten und zu inspizieren (Blanco-Bazéan, 2003).
Ob der Hafenstaat bei Rechtsverstofsen, die zu einer
Gefahr fur die Meeresumwelt fithren konnten, ein-
greift, liegt jedoch in seinem Ermessen. UNCLOS statu-
iert keine Pflicht zu einem entsprechenden Vorgehen.
Einige Hafenstaaten befiirchten, dass sie durch strenge
Kontrollen weniger attraktiv fiir Schiffe werden und
dadurch Wettbewerbsnachteile gegeniiber anderen
Héfen erleiden (Konig, 2002).

Kiistenstaaten verfiigen in ihrem Kiistenmeer auf-
grund ihrer ausschlieflichen Souverdnitdt ebenfalls
iiber Kontroll- und Durchsetzungshefugnisse. Die
Moglichkeit zur Kontrolle von Schiffen im Kiistenge-
biet reduziert sich auf die Uberpriifung der Schiffs-
dokumente. Dieses restriktive Ausmalf} ergibt sich aus
dem Regime der friedlichen Durchfahrt durch das Kiis-
tenmeer, bei dem die Rechte des Kiistenstaates zum
Schutz der Meeresumwelt gegeniiber dem Durch-
fahrtsrecht eine Ausnahme darstellen (Graf Vitzthum,
2006:401ff). Daher diirfen Umweltschutzstandards
im Kiistenmeer zwar strenger sein als die internatio-
nal festgelegten Bestimmungen, aber nur solange hier-
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durch die freie Durchfahrt nicht behindert wird (Konig,
2002). Die Weiterfahrt darf nur verhindert werden,
wenn festgestellt wurde, dass internationale Vorschrif-
ten verletzt werden und hierdurch eine Bedrohung fiir
die Meeresumwelt zu befiirchten ist (Kimbal, 2001). In
der AusschlieBlichen Wirtschaftszone sind dem Kiis-
tenstaat Durchsetzungsmalinahmen nur noch erlaubt,
wenn ernsthafte Schaden seiner Interessen zu befiirch-
ten sind.

Um ihre Durchsetzungsbefugnisse effektiver und
effizienter austiben zu konnen, haben Hafenstaaten
in diversen Regionen Vereinbarungen wie die Pari-
ser Absichtserklarung iiber die Hafenstaatenkontrolle
(Paris Memorandum of Understanding on Port State
Control) getroffen. Diese basiert nicht auf internatio-
nalen Vertrdgen, sondern auf Verwaltungsabkommen
zwischen den regionalen Behérden betroffener Staa-
ten. Sie spezifizieren die anwendbaren internationalen
Regeln, fiihren aber keine zusdtzlichen Anforderungen
an Schiffssicherheit oder Umweltschutz ein. Sie setzen
jedoch fest, wie viel Prozent der einlaufenden Schiffe
kontrolliert werden sollen. Die Abkommen fiihren nicht
nur zu einer effektiveren Durchsetzung, sie verhindern
auch Wettbewerbsverzerrungen in der Region und beu-
gen unilateralen Ansdtzen vor (Kimbal, 2001). Da sie
jedoch rechtlich nicht verbindlich sind, sind die Par-
teien in Fallen von Nichteinhaltung lediglich auf die
Ausiibung politischen oder wirtschaftlichen Drucks
oder Einfithrung okonomischer Anreize beschrankt
(Konig, 2002).

UNCLOS verpflichtet die Vertragsstaaten dariiber
hinaus dazu, Mafnahmen zum Schutz der Meeresum-
welt vor landseitiger Verschmutzung zu ergreifen. Dies
beinhaltet im Grundsatz auch die Durchsetzung dieser
Malinahmen gegeniiber privaten Akteuren durch den
jeweiligen Staat (Hafner, 2006:402). Allerdings wer-
den die Staaten durch UNCLOS nicht auf einen einheit-
lichen (Minimum-)Schutzstandard verpflichtet (Birnie
und Boyle, 2002:408). Auch unabhéingig von UNCLOS
existiert auf internationaler Ebene kein Abkommen,
welches verbindlich und umfassend diese Verschmut-
zungsquelle behandelt (Graf Vitzthum, 2006:384).

Der Kiistenstaat ist nach UNCLOS fiir die Nutzung
von Ressourcen betreffend den Festlandsockel und die
AWZ, beispielsweise mittels Ol- und Gasplattformen,
souverdn (Proelf3, 2010). Dies betrifft auch den Betrieh
mobiler Plattformen unter auslandischer Flagge in sei-
nen Kiistengewdssern. Der Kiistenstaat erldsst Sicher-
heits- und Schutzstandards und ist zu deren Durchset-
zung verpflichtet (Art. 214 UNCLOS). Diesbeziiglich
existiert ebenfalls keine einheitliche, internationale
Regelung (Proelf3, 2010).

3.2.5
Kernprobleme und Herausforderungen kiinftiger
Meeres-Governance

Im Zeitalter des Anthropozéns ergibt sich fiir die Meere
als Teil des Erdsystems eine neue Bedrohungslage in
globalem Ausmal3, u.a. durch die fortschreitende phy-
sische Zerstorung mariner Habitate (z.B. durch dest-
ruktive Fischereimethoden; Kap. 4.1.3.4), durch Uber-
fischung und massive Verschmutzung der Meere (etwa
durch Plastikmiill; Kap. 4.4.4) sowie durch Erwdrmung
und Versauerung (Kap. 1.2). Der bestehende Nut-
zungsdruck auf die Meere wird sich in den kommenden
Jahren zudem voraussichtlich weiter verstarken: Insge-
samt sind eine Vielzahl neuer Meeresnutzungen mog-
lich geworden, fiir die UNCLOS in seiner jetzigen Form
keine ausreichenden Regulierungsinstrumente zur Ver-
fligung stellt. Zu diesen neuen Meeresnutzungen zah-
len z.B. neue Schifffahrtsrouten aufgrund des Schmel-
zens arktischer Eismassen, die Exploration und Forde-
rung energetischer und mineralischer Ressourcen sowie
die Fischerei in der Tiefsee, die Erzeugung erneuerba-
rer Energie auf und im Meer oder Offshore-Aquakultur.
Dafiir fehlen geeignete rechtliche Rahmenbedingun-
gen, die den Schutz der marinen Okosysteme sicher-
stellen und damit die umweltvertragliche Nutzung der
Meere gewdhrleisten. Die Exploration fossiler Energie-
trager dringt in immer tiefere Meeresgebiete vor und die
weitere Technologieentwicklung und Energienachfrage
macht den Abbau mariner Methanhydrate attraktiver
(Kap. 5.1). Insbesondere fehlt es an einem internatio-
nalen Haftungsregime fiir die Betreiber von Offshore-
Ol- und -Gasanlagen sowie fiir den Meeresbergbau.

Es gibt eine Reihe globaler Abkommen, die das rah-
mensetzende UN-Seerechtsiibereinkommen (Kap. 3.2)
fiir diverse Meeresnutzungen konkretisieren. Diese
sogenannten Umsetzungsiibereinkommen sind in
ihren materiellen Regelungen (z.B. Berticksichtigung
des systemischen Ansatzes und des Vorsorgeprinzips;
Kap. 3.1) und ihren Moglichkeiten zur Kontrolle und
Sanktionierung unterschiedlich ausgestattet. Die Zahl
der Mitgliedstaaten dieser Umsetzungsiibereinkom-
men ist unterschiedlich hoch. So hat das explizit dem
Vorsorgeansatz und dem Verursacherprinzip folgende
London-Protokoll (Verhiitung von Meeresverschmut-
zung) nur 42 Vertragsstaaten. Griinde fiir die ver-
gleichsweise geringe Beteiligung kénnten u.a. die sehr
konkret gefassten Verbote (etwa durch Listen verbo-
tener Stoffe) sein sowie ein effektives Instrumenta-
rium zur Uberpriifung der Einhaltung der Regeln sowie
Sanktionierung, die einige Staaten noch davon abhal-
ten, dem Abkommen beizutreten.

Die derzeitige volkerrechtliche Zonierung der Meere
durch UNCLOS reflektiert nicht die zonenunabhéngige
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Wirkung von Meeresbelastungen: Durch die Aufteilung
der Meere in Zonen unterschiedlicher Rechtsregime
werden einzelne Abschnitte isoliert betrachtet und das
Meer wird nicht als Ganzes in den Blick genommen. Die
Zonierung entspricht auRerdem nicht den Okosystem-
grenzen, was bei Anwendung des systemischen Ansat-
zes in gebietsiiberschreitenden Okosystemen zu Prob-
lemen fiihren kann. Es fehlt daher ein integriertes, mee-
reszoneniibergreifendes Schutz- und Nutzungsregime.
Auf der Hohen See gelten die Freiheit der Schifffahrt,
der Fischerei und der Meeresforschung. Die Nutzungs-
rechte in der AWZ umfassen vor allem die Ausheutung
der Fischbestande (90 % der Ertrage aus Meeresfische-
rei werden hier erwirtschaftet; Kap. 4.1.1), die Nutzung
von Ol- und Gasressourcen sowie die Errichtung von
Olplattformen und Windenergieanlagen. Die Nachhal-
tigkeit der Bewirtschaftung der AWZ wird im Rahmen
von UNCLOS weder tiberpriift noch sanktioniert.

Schlieflich sind die Entscheidungsstrukturen von
UNCLOS, insbesondere aufgrund eingeschrankter Par-
tizipationsmoglichkeiten von Akteuren im Meeresbe-
reich, nicht ausreichend transparent. Eine Reform von
UNCLOS sollte daher auch eine bessere Einbindung der
Zivilgesellschaft ermdglichen.
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3.3
Globale Meeres-Governance: UN-Institutionen
und Aktivitaten

Das auch als ,Verfassung der Meere” bezeichnete
UNCLOS (Kap. 3.2) gibt den volkerrechtlichen Rah-
men fiir die Governance von Meeresnutzung und Mee-
resschutz vor. Innerhalb des UN-Systems existieren
paralle] und unabhdngig von UNCLOS diverse wei-
tere Institutionen, die bei der bisherigen und zukiinfti-
gen Ausgestaltung dieses Rahmens auf globaler Ebene
mitwirken. Aufgrund der Vielzahl beteiligter Institu-
tionen, welche zumeist einen auf bestimmte Nutzun-
gen (z.B. Schifffahrt) oder Umweltschutzgiiter (z.B.
marine Biodiversitdt) fokussierten, sektoralen Ansatz
verfolgen, ergibt sich eine starke Fragmentierung der
Meeres-Governance im UN-System: ,Dennoch iiber-
lasst UNCLOS viele Details des marinen Ressourcen-
managements weiteren Vertrdgen und nationalem
Recht; solche nachgeordneten Regime verstdrken die
Fragmentierung der Ocean-Governance. Ein Beispiel
fiir eine solche Fragmentierung sind die Anzahl und die
Spezilalisierung der derzeit geltenden Vertrdge zu den
unterschiedlichen lebenden Meeresressourcen” (Craig,
2012:91, eigene Ubersetzung).

3.3.1
Akteure: UN-Organe und -Sonderorganisationen

Akteure auf UN-Ebene leisten, wenn sie mit einem
entsprechenden Mandat und Kapazitdten ausgestattet
sind, wichtige Beitrdge fiir einen nachhaltigen Umgang
mit den Meeren. Beispielsweise biindeln sie Wissen,
entwickeln es weiter und treiben auf dieser Basis die
dynamische Weiterentwicklung vereinbarter Ziele
voran. Im Folgenden werden daher die aktuell mit der
Governance der Meere befasstenUN-Akteure in den
Blick genommen und deren wichtigste Aktivitdten skiz-
ziert. Die Institutionen zur Fischerei-Governance wer-
den in Kapitel 4.1 .4, die zur Aquakultur-Governance in
Kapitel 4.2.3 behandelt.

33.1.1

UN-Generalversammlung und der

UN-Generalsekretar

Die jahrlich stattfindende UN-Generalversammlung

(UNGA) ist das wichtigste sektoriibergreifende Forum

fiir die internationale Meerespolitik, das Handlungs-

bedarf identifiziert, laufende Prozesse bewertet und

in Resolutionen Beschliisse der internationalen Staa-

tengemeinschaft zu Ozeanen und Seerecht fasst (bei-

spielsweise die Resolution 61/105 iiber nachhaltige

Fischerei von 2007). Gegenstand der meeresbezogenen

UNGA-Sitzungen sind gegenwdrtig folgende Punkte

(UN, 2012c, 2013b):

> Die Berichte des Generalsekretars zu aktuellen Fra-
gen der Meeres-Governance.

> Die Berichte der Ad-hoc-Plenararbeitsgruppe fiir
den regelmédf3igen globalen Berichterstattungs- und
Bewertungsprozess zum Zustand der Meeresum-
welt, einschlieBlich soziookonomischer Aspekte
(,Regular Process”): Der Regular Process wurde
2005 von der UNGA ins Leben gerufen; nach Vor-
analysen in den Jahren 2005 bis 2009 wird derzeit
das ,First Global Integrated Marine Assessment”
erarbeitet und soll im Dezember 2014 fertiggestellt
werden, so dass sich im Herbst 2015 die UN-
Generalversammlung damit befassen kann.

> Die Empfehlungen der Offenen informellen Ad-hoc-
Arbeitsgruppe zur Untersuchung von Fragen im
Zusammenhang mit der Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung der biologischen Vielfalt der Meere auf3er-
halb der nationalen Hoheitsbereiche (,,Offene infor-
melle Ad-hoc-Arbeitsgruppe”; Kap. 3.3.2.2).

> Die Berichte iiber die Tagungen des Offenen infor-
mellen Beratungsprozesses der Vereinten Nationen
uber Ozeane und Seerecht (UNICPOLOS).

> Die Berichte des Meeresumweltausschuss der IMO.

Diese Berichte und Konsultationsprozesse bilden eine

wichtige Grundlage zur Weiterentwicklung des interna-
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tionalen Meeresschutzes. Die Mehrzahl meeresrelevan-
ter Berichte an die UNGA wird in der Seerechtsabtei-
lung (Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea,
DOALOS) des UN-Generalsekretariats verfasst. Ange-
sichts des hohen Handlungsbedarfs zum Schutz der
Meere hat UN-Generalsekretdr Ban Ki-moon im Jahr
2012 die Initiative ,The Oceans Compact — Healthy
Oceans for Prosperity” (Pakt fiir die Meere — Gesunde
Meere fiir Wohlstand) gegriindet (Kasten 3.3-1).
Die Umsetzung des Oceans Compact soll durch einen
Aktionsplan vorangetrieben werden, dessen Ausarbei-
tung von einer zeitlich befristeten, hochrangigen Bera-
tergruppe hegleitet werden soll.

3.3.1.2

Rio-Prozess

Der sogenannte ,Rio-Prozess” begann 1992 mit der
Internationalen Konferenz {iber Umwelt und Entwick-
lung (UNCED) in Rio de Janeiro (Erdgipfel von Rio
de Janeiro). Bisher fanden auf Beschluss der UNGA
drei Nachhaltigkeitsgipfel statt (1992, 2002, 2012).
In Kapitel 17 der vom Erdgipfel 1992 beschlosse-
nen Agenda 21 werden unter den primédren Zielen
der internationalen Umwelt- und Entwicklungspoli-
tik der Schutz der Ozeane, Meere und Kiistengebiete
sowie der Schutz und die rationelle, vorsorgeorientierte
Nutzung und Entwicklung ihrer lebenden Ressourcen
genannt. Auf dem Weltgipfel fiir nachhaltige Entwick-
lung (WSSD) 2002 hatte die internationale Staatenge-
meinschaft darauf aufbauend beschlossen, bis 2012
weltweit Meeresschutzgebietsnetzwerke zu errichten,
auch auf der Hohen See (Kap. 3.6.2). Im Abschluss-
dokument der ,Rio+20-Konferenz” 2012 werden die
Meere umfassend angesprochen. Positiv hervorzuhe-
ben sind hier die Hinweise auf den dringenden Hand-
lungsbedarf zur Vermeidung der landseitigen Meeres-
verschmutzung durch Plastikabfélle, durch persistente
organische Schadstoffe, Schwermetalle und Stickstoffe-
intrdge sowie die Hinweise zur Vermeidung von Ozean-
versauerung und Uberfischung sowie zur Notwendig-
keit des Abbaus schéddlicher Subventionen (UNCSD,
2012). Eine Einigung zur Aushandlung einer neuen Ver-
einbarung fiir den Schutz und die nachhaltige Nutzung
mariner Biodiversitat auf der Hohen See, insbesondere
zur Einrichtung von Schutzgebieten (Kap. 3.6.2), kam
nicht zustande. Das Thema bleibt aber auf der interna-
tionalen Agenda (Kap. 3.3.2.2).

3.3.1.3

Internationale Seeschifffahrtsorganisation (IMO)
Die 1948 beschlossene Internationale Seeschifffahrts-
organisation (International Maritime Organization,
IMO) hat die Aufgabe, die Meeresverschmutzung durch
Schiffe zu verringern und moglichst ganz zu verhindern

sowie die Schiffssicherheit und die Sicherheit der See-
fahrt insgesamt zu verbessern. Der UN-Sonderorgani-
sation gehoren 170 Vertragsstaaten an und drei asso-
ziierte Mitglieder (2013), die mehr als 97 % der Welt-
handelsschiffstonnage reprasentieren (IMO, 2011). Das
Leitbild der IMO ist: ,Sichere, geschiitzte und effiziente
Schifffahrt auf sauberen Meeren” (IMO, 2013a). Unter
der Agide der IMO wurden bisher {iber 40 internatio-
nale Ubereinkommen erarbeitet, darunter auch das
MARPOL und das SOLAS-Ubereinkommen. Die IMO
ist vorwiegend damit befasst, bestehendes Seerecht zu
aktualisieren und sicherzustellen, dass geltendes Recht
durch die Vertragsstaaten umgesetzt wird. Die IMO
nimmt in der internationalen Meerespolitik eine wich-
tige Kommunikations- und Monitoring-Funktion ein.

3.3.14

Zwischenstaatliche Ozeankommission der
UNESCO (10C)

Die 1960 gegriindete Zwischenstaatliche Ozeankom-
mission der UNESCO (Intergovernmental Oceanic Com-
mission, I0C) hat 145 Mitgliedstaaten (Januar 2013)
und ist im System der Vereinten Nationen die zustdn-
dige FEinheit fiir Meeresforschung, Meeresbeobach-
tung, Meeresdaten, Frithwarnung gegen Meeresgefah-
ren (etwa Tsunamis) und Forderung von Meeresfor-
schungskapazitdten (UNESCO, 2012a). Thr Ziel ist es,
angesichts des zunehmenden Einflusses des Menschen
auf die Meere den Schutz der marinen Umwelt zu ver-
bessern und die dafiir notwendigen Entscheidungspro-
zesse und Strukturen der Meeres-Governance auszu-
bauen. Die I0C organisiert das Global Ocean Obser-
ving System (GOOS) und dient auch als Schnittstelle
fir alle meeresrelevanten Aktivitdten der verschiede-
nen UN-Institutionen und -Abkommen (UNGA, UNEP,
UNFCCC, CBD usw.). Die IOC unterstiitzt den ,Regular
Process” (Kap. 3.3.1.1) zur Beobachtung des Zustands
der marinen Umwelt und setzt sich fiir eine an die heu-
tigen Herausforderungen angepasste marine Raumpla-
nung ein; dazu hat sie einen zukunftsweisenden Leit-
faden zur Umsetzung mariner Raumplanung geschaf-
fen (I0C, 2009). Die IOC unterstiitzt mit GOOS direkt
das Global Climate Observation System und befasst
sich mit dem Einfluss des Klimawandels auf die Ozeane
(Versauerung, Erwdrmung) sowie der Rolle der Oze-
ane im Klimasystem. Die IOC hat eine Reihe weiterer
Programme aufgelegt, u.a. zu Capacity Development,
Tsunami, Ocean Carbon, Joint Technical Commission
for Oceanography and Marine Meteorology (JCOMM),
International Oceanographic Data and Information
Exchange (IODE), I0C Law of the Sea, Marine Manage-
ment und Marine Assessments.
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3.3.15

UN-Umweltprogramm (UNEP)

UNEP férdert die Anwendung von marinem Okosys-
temmanagement zum Schutz und zur nachhaltigen Nut-
zung der Meeresokosysteme. Fiir Meeresangelegenhei-
ten ist bei UNEP der Marine and Coastal Ecosystems
Branch (MCEB) zustédndig. Er bietet eine Plattform fiir
die institutionelle und programmatische Zusammenar-
beit zum Schutz der regionalen und globalen Meeres-
umwelt. Im Rahmen seines Regional Seas Programme
ist UNEP ein zentraler Akteur im internationalen Mee-
resschutz (Kap. 3.4.1). UNEP hat als Kompass fiir seine
Arbeit eine marine Strategie und eine Kiistenstrate-
gie entwickelt. Diese Strategien enthalten eine Vision
zur Verbesserung der Meeres- und Kiistenzonenum-
welt und zur Minderung des Einflusses des Menschen
auf die Meere. Darin werden die Interaktionen zwi-
schen Land und Meer, der Zustand der Meeresumwelt
und menschliches Wohlergehen (human well-being),
das Verhdltnis zwischen Schutz und nachhaltiger Nut-
zung sowie die Verwundbarkeit von Kiistenzonen und
Kistenbewohnern (UNEP, 2012a) beschrieben.

3.3.1.6

UN-Oceans

UN-Oceans ist ein 2003 eingerichteter Koordinierungs-

mechanismus fiir alle die Meere und Ozeane betref-

fende Fragen im UN-System (UN-Oceans, 2013). Ziele

von UN-Oceans sind u.a.:

> eine verbesserte Koordination und Kooperation aller
meeresrelevanten und kiistenbezogenen Aktivitaten

im UN-System;
> die Bewertung der relevanten Programme und Akti-

vitaten im UN-System;
> die Identifikation neuer meeresrelevanter Fragestel-

lungen und Probleme;
> die Forderung einer integrierten internationalen

Meeres-Governance.

UN-Oceans unterhélt eine Reihe von Arbeitsgruppen
(task forces) zum Meeresschutz, zur globalen Part-
nerschaft zu Klimawandel, Fischerei und Aquakul-
tur, zum Berichterstattungs- und Bewertungsprozess,
zum Zustand der Meeresumwelt (,Regular Process”;
Kap. 3.3.1.1) sowie zum Schutz der Meere gegen land-
seitige Stoffeintrage.

UN-Oceans bot beispielsweise bei der ,,Rio+20-Kon-
ferenz” 2012 die gemeinsame Plattform fir alle UN-
Einrichtungen, die Veranstaltungen zu Meeresthemen
durchfiihrten.

3.3.1.7

Globale Umweltfazilitat (GEF)

Die Globale Umweltfazilitit (engl. Global Environ-
ment Facility, GEF) hat 183 Mitgliedstaaten (2013)
und finanziert tber ihr Fenster (focal area) ,Interna-
tional Waters” Umweltschutzprojekte in grenziiber-
schreitenden Gewdssern, vor allem von Entwicklungs-
landern, und setzt durch ihre Projekte Zeichen fiir the-
matische Schwerpunkte (z.B. Hohe See, Fischerei). Im
Rahmen der focal area ,International Waters” werden
derzeit folgende meeresbezogene Schwerpunkte gefor-
dert: internationale Kooperation zur Minderung der
Bedrohungen internationaler Gewdsser, Minderung der
landbasierten Nahrstoffeintrage und anderer landba-
sierter Meeresverschmutzungen sowie Schutz mariner
und Kiistenokosysteme (GEF, 2013). Die GEF fordert
u.a. das gemeinsame Management grenziiberschreiten-
der Gewdésser, von Grundwasservorkommen sowie von
Kiisten- und Meeresokosystemen und entsprechen-
der politischer, rechtlicher und institutioneller Refor-
men sowie die notwendigen Investitionen in die Auf-
rechterhaltung von Okosystemleistungen. Die GEF ist
der grofite Geldgeber zur Forderung ldnderiibergrei-
fender Zusammenarbeit in internationalen Gewéssern,
darunter 21 der weltweit groRten marinen Okosysteme
(World Bank, 2013:10).

3.3.1.8

Weltbankgruppe

Die Aufgabe der Welthankgruppe ist die Forderung
der wirtschaftlichen Entwicklung weniger entwickelter
Staaten durch finanzielle und technische Unterstiitzung
sowie Beratung. Die Weltbank veroffentlicht regelma-
Big den Weltentwicklungsbericht und fiihrt Projekte
in Partnerldndern durch, etwa zu Oceans and Coas-
tal Management. 2012 hat die Weltbank die ,Globale
Partnerschaft fiir die Ozeane” (Global Partnership for
Oceans) ins Leben gerufen, die als weltweite Initiative
bezweckt, die Gesundheit und Produktivitdt der Meere
zu fordern bzw. wiederherzustellen (Global Partnership
for Oceans, 2013). Bisher haben sich mehr als 100
Regierungen, internationale Organisationen, NRO
sowie Vertreter der Privatwirtschaft dieser Initiative
angeschlossen. Ziel ist es, bis 2022 in drei Bereichen
deutliche Entwicklungsfortschritte zu erzielen: nach-
haltige Fischerei und Aquakultur, Schutz mariner Bio-
diversitat und Habitate (einschlief3lich Kiisten) sowie
Minderung der Meeresverschmutzung (Kasten 3.6-1).
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3.3.2
UN-Ubereinkommen mit Meeresbezug

Unter der Agide der UN wurden diverse den Schutz und
die nachhaltige Nutzung der Meere betreffende Uber-
einkommen geschlossen. Diese Abkommen sind nicht
nur hinsichtlich ihrer Ziele (z.B. Biodiversitdtsschutz,
Schutz des Weltnaturerbes, Verhtitung von Meeresver-
schmutzung), sondern auch in Bezug auf ihre Koope-
rationsmechanismen z.T. sehr unterschiedlich ausge-
staltet, etwa im Hinblick auf das Vorhandensein von
Sanktionen und die Méglichkeiten zu deren Durchset-
zung. Die wichtigsten Abkommen werden im Folgen-
den dargestellt. Die Abkommen zur Fischerei werden in
Kapitel 4.1.4 behandelt.

3.3.21

Biodiversitatskonvention (CBD)

Das ,Ubereinkommen {iber die hiologische Vielfalt”
(Convention on Biological Diversity, CBD), im folgen-
den Biodiversitdtskonvention genannt, bezweckt die
Erhaltung der biologischen Vielfalt sowie die ausge-
wogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nut-
zung genetischer Ressourcen ergebenden Vorteile. Bis-
her sind 192 Staaten und die Europaische Union Ver-
tragsparteien der CBD. Der Anwendungsbereich der
CBD erstreckt sich beziiglich des Schutzes mariner Bio-
diversitdt nicht nur auf den Hoheitsbereich der Ver-
tragsparteien, sondern auch aufllerhalb der Hoheits-
gebiete auf Handlungen, die unter der Hoheitsgewalt
oder Kontrolle einer Vertragspartei ausgefiihrt werden.
Die Bestimmungen der CBD beziehen sich jedoch nicht
direkt auf die Bestandteile der biologischen Vielfalt,
sondern nur auf Verfahren und Tatigkeiten, die auf der
Hohen See durchgefiihrt werden (Art. 4 lit. b) CBD).
Art. 5 CBD enthilt ein Kooperationsgebot u.a. auch
in Bezug auf die Hohe See. Insgesamt unterliegen die
Hohe See und , das Gebiet” also nur eingeschrankt dem
Schutz der CBD (Glowka, 1994:26ff.) und die Pflich-
ten gehen nicht tiber die von UNCLOS hinaus (Fried-
land, 2007:161).

Die CBD verfiigt iiber keine effektiven Sanktions-
mechanismen, kann aber als Rahmentibereinkommen
durch rechtlich verbindliche Protokolle ergédnzt werden.
Die CBD mit ihrer nahezu universellen Mitgliedschaft
hat nicht zuletzt auch im Meeresbereich wesentlich zur
Konsensbildung beigetragen. Dies bezieht sich z.B. auf
die Umsetzung des CBD-Arbeitsplans zur Meeres- und
Kiistenbiodiversitdt (CBD, 2004a), die Ausarbeitung
des Okosystemansatzes (Kap. 4.1.3.1, 7.1.2) sowie auf
die politischen Zielsetzungen im Bereich des Meeres-
schutzes (Kap. 3.6.2.1) und im Bereich der internatio-
nalen Fischerei-Governance (Kap 4.1.4.1).

3.3.2.2

Verhandlungen iiber ein neues Durchfiihrungs-
abkommen zu mariner Biodiversitat auf der

Hohen See

Im Jahr 2004 wurde von der UN-Generalversamm-
lung die informelle ,BBNJ-Arbeitsgruppe” einberufen
(BBNJ — Biological Diversity Beyond Areas of Natio-
nal Jurisdiction), die sich seither mit dem Schutz und
der nachhaltigen Nutzung biologischer Vielfalt auf
der Hohen See befasst. Sie soll Wege finden, beste-
hende Regelungsliicken in diesem Bereich zu schlie-
Ben, die u.a. vom Weltgipfel fiir Nachhaltige Entwick-
lung (Kap. 3.3.1.2; WSSD, 2002) und von der Biodiver-
sitdtskonvention (Kap. 3.3.2.1; CBD, 2004a) benannt
worden waren. Ziel ist es, den Grundstein fiir die Aus-
handlung eines Durchfiihrungsiibereinkommens zu
UNCLOS zu legen. Mit einem solchen Durchfiihrungs-
iibereinkommen sollen drei inhaltliche Themenfel-
der geregelt werden (1) nachhaltige Nutzung mariner
genetischer Ressourcen (inklusive Zugang und Vorteils-
ausgleich), (2) Naturschutz (vor allem mittels Meeres-
schutzgebieten auf der Hohen See) sowie (3) Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen (Kap. 7.3.4.2). Zudem ste-
hen die Querschnittsthemen Technologietransfer und
Kapazitatsaufbau auf der Agenda. Der Beginn der for-
malen Verhandlungen ist allerdings nach wie vor offen.
Die CBD leistet fiir diesen Prozess mit ihren Arbeiten
wichtige wissenschaftliche und technische Vorarbeit,
um die spdtere Ausweisung von Meeresschutzgebieten
auf der Hohen See zu erleichtern. Inshesondere wurden
von der CBD bereits Auswahlkriterien und erste Nen-
nungen fiir eine Liste 6kologisch und biologisch bedeu-
tender Meeresgebiete vorgeschlagen, die sich als Kan-
didaten fiir Hochseeschutzgebiete eignen (Ecologically
or Biologically Significant Marine Areas, EBSAs; CBD,
2012).

Voraussetzung fiir die erfolgreiche Aushandlung
eines neuen, ambitionierten Durchfithrungsabkom-
mens ist ein starkes Mandat, etwa in Form einer Reso-
lution der UN-Generalversammlung mit Leitlinien fiir
einen nachhaltigen Umgang mit biologischer Vielfalt
auf der Hohen See (Druel et al., 2011). Dadurch wiirde
das Problembewusstsein verstdrkt, politischer Wille
der internationalen Staatengemeinschaft gezeigt und
beschleunigtes Handeln der Staaten angeregt (Cole et
al., 2012:42). Allerdings hdngen die Erfolgsaussichten
auch vom Verhalten wichtiger Akteure ab, etwa davon,
ob die USA UNCLOS ratifizieren, was ein positives Sig-
nal wére. Auch die Interessen grof3er wirtschaftlich auf-
strebender Staaten miissen ausreichend eingebunden
werden, damit die Ausweisung neuer Meeresschutzge-
biete nicht blockiert wird. Da das Abkommen Gebiete
jenseits nationaler Hoheitshefugnisse betrifft, ist die
moglichst breite und universelle Zustimmung der Staa-
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tengemeinschaft eine wichtige Voraussetzung fir die
erfolgreiche Umsetzung. Moglichst alle Staaten, die
bedeutende Akteure auf der Hohen See sind, sollten
das neue Durchfiihrungsabkommen ratifizieren (Druel
etal, 2011).

Aufgrund des hohen Handlungsdrucks und der
iiblichen langjahrigen Dauer fiir die Aushandlung und
Ratifizierung eines neuen multilateralen Vertrags soll-
ten parallel Malsnahmen vereinbart werden, mit denen
fortschreitende Schadigungen der marinen Umwelt auf
der Hohen See kurzfristig einddmmt werden kénnen,
etwa die Ausweisung weiterer Meeresschutzgebiete
(Kap. 3.6.2.1).

3.3.23

UN-Klimarahmenkonvention (UNFCCC)

Ziel der Klimarahmenkonvention ist ,(...) die Stabili-
sierung der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmo-
sphére auf einem Niveau zu erreichen, auf dem eine
gefdhrliche anthropogene Stérung des Klimasystems
verhindert wird. Ein solches Niveau sollte innerhalb
eines Zeitraums erreicht werden, der ausreicht, damit
sich die Okosysteme auf natiirliche Weise den Klima4n-
derungen anpassen konnen, die Nahrungsmittelerzeu-
gung nicht bedroht wird und die wirtschaftliche Ent-
wicklung auf nachhaltige Weise fortgefiihrt werden
kann” (Art. 2 UNFCCC). Die vielfaltigen Auswirkungen
des Klimawandels auf die Meeresokosysteme, die Nah-
rung aus dem Meer und die wirtschaftliche Nutzung
der Meere sind daher mit im Fokus des Ziels der Kli-
marahmenkonvention, der Klimaschutz wird also auch
durch Meeresschutz begriindet.

Der WBGU hat in seinem Meeresgutachten aus dem
Jahr 2006 argumentiert, dass auch die Verhinderung
einer ,gefdhrlichen Versauerung” der Meere unter das
Mandat der Klimarahmenkonvention fallt (WBGU,
2006). Dies ist allerdings umstritten (Kim, 2012). Ein
Klimaschutz, der ambitioniert genug wére, eine globale
Temperaturerhohung von mehr als 2°C zu verhindern,
konnte jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die
Versauerung der Meere in Grenzen halten (Kap. 1.2.5;
WBGU, 2006).

Ein weiterer Anwendungsbereich der UNFCCC fiir
die Meere ist die Verpflichtung der Vertragsstaaten, ihre
Senken und Speicher zu schiitzen, was explizit die Mee-
res- und Kiistenokosysteme umfasst (Art. 4 UNFCCC).
Aktuell wird in der UNFCCC unter dem Schlagwort
,Blue Carbon” die Anerkennung von MaBnahmen zum
Erhalt von Kiistenokosystemen als Klimaschutzmalf3-
nahme diskutiert. Angesichts der vielféltigen Funk-
tionen von Kiistenokosystemen und ihrer vergleichs-
weise moderaten Potenziale fiir den Klimaschutz halt
der WBGU eine einseitige Fokussierung auf den Aspekt
der CO,-Speicherung beim Schutz dieser Okosysteme

jedoch nicht fir sinnvoll (Kasten 1.2-1).

Im Rahmen der UNFCCC werden dariiber hinaus
Anreize geschaffen, in erneuerbare Energien zu inves-
tieren, etwa durch die flexiblen Mechanismen des
Kioto-Protokolls oder iiber verschiedene Fonds. Dies
kann fiir den Aushau regenerativer Meeresenergien
von Bedeutung sein, vor allem in Entwicklungs- und
Schwellenldndern.

3.3.24

UNESCO-Welterbekonvention und World Heritage

Marine Programme

Das ,Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und

Naturerbes der Welt” (World Heritage Convention)

wurde 1972 unter der Agide der UNESCO verabschie-

det. Ziel ist der Schutz des kulturellen und natiirlichen

Erbes der Menschheit. Bis heute haben 190 Staaten

(2012) das Ubereinkommen ratifiziert. Jahrlich wird

gepriift, welche Stitten neu in die ,Liste des Welter-

bes” aufgenommen werden. Hierbei spielt das World

Heritage Marine Programme der UNESCO eine zentrale

Rolle, indem es durch begleitende Studien und Anlei-

tungen die Auswahl einer ,ausgeglichenen, glaub-

wiirdigen und reprdsentativen” marinen Welterbe-

liste gewdhrleisten soll (UNESCO, 2013a). Es gibt der-

zeit 745 Kulturdenkmaler, 188 Naturerbestatten und

29 ,gemischte” Statten (UNESCO, 2013b), darunter als

Naturerbe folgende Kiisten- und Meeresgebiete:

>  Wattenmeer (2009; 2011 erweitert);

> Nationalpark und Meeresschutzgebiet Galapagos-
Inseln (1978; 2001 erweitert);

> Meeresschutzgebiet Phoenixinseln (2010);

> Ningaloo-Kiiste (2011);

> Schérenkiste im Kvarken-Archipel (2000; 2006
erweitert);

> Die ,Stral3e der Riesen” (Giant’s Causeway) und ihre
Kiiste (1986);

> Kiiste von Dorset und Ost-Devon (,Jurassic Coast”;
2001).

3.3.2.5

MARPOL und SOLAS

Das unter der Federfithrung der IMO entwickelte
,Ubereinkommen zur Verhiitung der Meeresver-
schmutzung durch Schiffe” von 1973 (MARPOL, 152
Vertragsstaaten, Stand: Februar 2013) wendet sich pri-
maér an die Schiffseigentiimer, damit diese betriebsbe-
dingte Schiffseinleitungen ins Meer unterlassen (BSH,
2011).

Meeresgebiete, die als Verkehrswege stark frequen-
tiert sind und deren schutzwiirdiger Zustand Malf3-
nahmen zur Verhiitung von Meeresverschmutzungen
durch Ol, schadliche Stoffe oder Abfille gebietet, kén-
nen als Sondergebiete (,special areas”) ausgewiesen
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Kasten 3.3-1
Oceans Compact - Healthy Oceans for Prosperity

UN-Generalsekretdr Ban Ki-moon hat 2012 die Initiative
,The Oceans Compact — Healthy Oceans for Prosperity” (Pakt
fiir die Meere — Gesunde Meere fiir Wohlstand) gegriindet

(UN, 2012a). Mit dem Oceans Compact soll die Kohdrenz

aller meereshezogenen Aktivitdten des UN-Systems gestarkt

und eine strategische Vision fiir eine nachhaltige Zukunft der

Meere entwickelt werden. Thematische Schwerpunkte des

Oceans Compact sind der besorgniserregende Zustand der

Meere, die abnehmende Produktivitat der Meere sowie die

wenig effektive Meeres-Governance. Die Initiative soll durch

entsprechende Strategien zur Stdrkung sektoriibergreifen-
der Kooperation und Koordination auf nationaler, regionaler
und globaler Ebene, einschlieflich des UN-Systems unter-
stiitzt werden. Damit sollen die kumulativen Wirkungen von

Aktivitdten einzelner Sektoren auf die Meeresumwelt in den

Vordergrund geriickt und die Anwendung des Vorsorgeprin-

zips und des dkosystemaren Ansatzes in der internationa-

len Meerespolitik befordert werden. Implizit wird auch der

Welterbegedanke angesprochen, indem der Bedarf nach einer

gerechten Aufteilung der Ertrdge und Nutzenvorteile aus den

Meeren angesprochen wird: Es sollen Méglichkeiten ausgelo-

tet werden, um den Nutzen der Meere unter allen Menschen

aufzuteilen: ,We need (...) to develop ways of sharing the
wealth of the oceans to benefit all“ (UN, 2012a:2).

Das tibergreifende Ziel ,Healthy Oceans for Prosperity”
soll durch neu zu entwickelnde Ansédtze zum Schutz und zur
effizienteren Nutzung der Meeresressourcen erreicht werden
und wird durch folgende drei Teilziele gestarkt:

1. Schutz der Menschen und Verbesserung des Zustands der
Meere: Hier geht es u.a. um die Anpassung an den Mee-
resspiegelanstieg, um nachhaltiges Kiistenzonenmanage-
ment, um Minderung von Meeresverschmutzung und
Uberfischung sowie um die Anwendung des Green
Economy-Ansatzes fiir nachhaltige Entwicklung und
Armutsbekdampfung. Schlief3lich soll auch die Umsetzung
bestehender Ubereinkiinfte gestérkt werden.

[

werden (Anlagen [, II und V des MARPOL) und sind
dadurch unter Schutz gestellt. In Sondergebieten ist
beispielsweise das Finleiten von Ol aus dem Bereich des
Ladetanks mit Ausnahme von sauberem oder getrenn-
tem Ballast verboten (Anlage I). Andere fiir die Mee-
resumwelt gefahrliche Stoffe werden klassifiziert und
konnen auch einem Einleitverbot unterliegen (Anlage
). Anlage V regelt die Voraussetzungen und unter
bestimmten Voraussetzungen das Verbot des Einleitens
oder Einbringens von Miill in die Meeresumwelt der
Sondergebiete. Daneben konnen Vertragsstaaten bei
der IMO einen Antrag auf Ausweisung eines Meeresge-
biets als Particular Sensitive Sea Area (PSSA) beantra-
gen. Die Ausweisung kann u.a. der dkologische Zustand
des Gebiets oder auch seine Bedeutung fiir den Touris-
mus begriinden (IMO, 2013c). In diesen Bereichen kon-
nen dann beispielsweise bestimmte Routen fiir Schiffe

_

2. Schutz, Wiederherstellung und Bewahrung einer gesun-
den Meeresumwelt und der natiirlichen marinen Ressour-
cen sowie Wiederherstellung der Meeresproduktivitdt und
ihrer Funktion als Existenzbasis fiir viele Menschen: Dieses
Teilziel nennt als prioritdre Handlungsfelder u. a. die Wie-
derherstellung tberfischter Bestdnde, die Vermeidung
zerstorender Fangtechniken, die Bekdmpfung illegaler
Fischerei, den Schutz der marinen Biodiversitdt sowie den
Stopp der Ausbreitung invasiver Arten. Auch bei diesen
Themen soll die Umsetzung bestehender Ubereinkiinfte
gestarkt werden.

3. Stdrkung des Verstdndnisses der Meere und des Manage-
ments der Meere: Dieses Teilziel beinhaltet u.a. die For-
derung von Meeresforschung (etwa zu Versauerung und
Uberdiingung) und Meeres-Monitoring zur Starkung wis-
sensbasierter Meerespolitik, die Férderung geeigneter
Kapazitdten und Infrastrukturen, die Unterstiitzung des
fiir 2014 vorgesehenen regelméaf3igen globalen Berichts
zum Zustand der Meeresumwelt (,Global Integrated
Assessment of the State of the Marine Environment inclu-
ding Socio-Economic Aspects” oder , Regular Process”; UN,
2012a:6; Kap. 3.3.1.1) sowie die Forderung eines nach-
haltigen Umgangs mit den Meeresressourcen. Wenn die-
ser Prozess in einem wissenschaftlich robusten Bericht
mindet, konnte dies der Beginn einer wissenschaftli-
chen Berichterstattung nach dem Vorbild des IPCC sein
(Kap. 7.3.1.2).

Umsetzung

Die Umsetzung des Oceans Compact soll durch einen ergebni-
sorientierten Aktionsplan (Oceans Compact Action Plan) vor-
angetrieben werden, dessen Ausarbeitung von einer zeitlich
befristeten, hochrangigen Beratergruppe (,Oceans Advisory
Group”) begleitet werden soll. In dieser Beratergruppe sol-
len Vertreter des UN-Systems, Politiker, Wissenschaftler und
Meeresexperten, die Privatwirtschaft und die Zivilgesell-
schaft vertreten sein. Auf diese Weise soll ein neuer Orientie-
rungsrahmen fiir die internationale Meerespolitik entwickelt
werden. Schlieflich soll die Beratergruppe auch Vorschldge
zur Finanzierung der Umsetzung des Aktionsplanes bis Mitte
2013 vorlegen.

vorgeschrieben werden (Proelf3, 2004) oder die Rege-
lungen des MARPOL-Ubereinkommens nach Anlage I,
II, V oder VI kénnen angewendet werden (IMO, 2005).
Mithin ist die Ausweisung als PSSA oder Sondergebiet
nicht exklusiv; vielmehr kann ein Gebiet zugleich die
Voraussetzungen fiir die Ausweisung als Sondergebiet
und als PSSA erfiillen (IMO, 2013c).

Zur Regulierung der Abgasemissionen von Schiffen
trat 2005 Anlage VI des MARPOL-Ubereinkommens
in Kraft. Sie legt fest, dass der Schwefel- und Stick-
stoffgehalt in Schiffskraftstoffen lediglich noch 4,5 %
betragen darf. In ausgewiesenen SOy Emission Control
Areas wie der Nord- und Ostsee ist eine Begrenzung der
Emissionen auf 1,5% geboten (Blanco-Bazan, 2003).
Auch UNCLOS hat in Art. 211 geregelt, dass das Recht
auf friedliche Durchfahrt nicht zu Lasten der Umwelt
gehen darf.



Zur Gewdhrleistung der Sicherheit der Schifffahrt
wurde ebenfalls unter Federfiihrung der IMO 1974 die
vierte Fassung des Ubereinkommens zum Schutz des
menschlichen Lebens auf See (SOLAS; 162 Vertrags-
staaten, Stand: Februar 2013) geschaffen. Dieses ent-
hélt unter anderem verbindliche technische Anforde-
rungen an Schiffe wie Doppelhtillenkonstruktionen fiir
Schiffe, die nicht ausschlief3lich Fliissiggtiter befordern.
Durch diese Standards sollen Meeresverschmutzungen
durch sinkende oder ihre Fracht verlierende Container-
schiffe oder Oltanker verhindert werden.

3.3.2.6

London-Ubereinkommen und London-Protokoll
Das globale Ubereinkommen iiber die Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch das Einbringen von
Abfillen und anderen Stoffen (London-Ubereinkom-
men, BGBI. 11 1977, S. 165) von 1972 (87 Vertragsstaa-
ten, Stand: Februar 2013) wurde 1996 um das Proto-
koll zum London-Ubereinkommen (London-Protokoll,
BGBL II 1998, S. 1345; 42 Vertragsstaaten, Stand:
Februar 2013) erweitert.

Wihrend das London-Ubereinkommen (1972) mit
einer ,schwarzen Liste” die Einbringung bestimmter
Stoffe verbietet, ist im Protokoll zu diesem Uberein-
kommen von bestimmten Ausnahmen abgesehen ein
generelles Dumping-Verbot verankert (UBA, 2010).
Ausnahmen konnen erteilt werden u.a. fiir Bagger-
gut, Klarschlamm, Fischereiabfélle, Schiffe, Plattfor-
men und sonstige auf See errichtete Bauwerke, CO, in
unter dem Meer gelegenen geologischen Formationen,
organische Stoffe nattirlichen Ursprungs sowie Sperr-
gut. Vor dem Einbringen dieser Stoffe ins Meer miis-
sen die Moglichkeiten zur Entsorgung an Land gepriift
werden. Das Protokoll dehnt den rdumlichen und sach-
lichen Geltungsbereich auf alle Schiffe aus, die von den
Vertragsstaaten zur Flaggenfiihrung ermdachtigt wur-
den oder in ihrem Gehiet beladen sind (Erbguth und
Schlacke, 2012).

©000000000000000000000000000000000000000000000000000 ©

3.4
Regionale Governance der Meere

Die regionale Ebene spielt bei der Governance der
Meere eine zentrale Rolle, weil sie sich oftmals als die
problemadédquateste Handlungsebene erweist (Backer
et al., 2010). So haben globale, universalistische Nor-
men und Regeln wie UNCLOS (Kap. 3.2) den Vorzug
iiberregionaler Reichweite und Verbindlichkeitsan-
spriiche, oft mangelt es ihnen jedoch an der ,Erdung”,
also an der spontanen Anschlussfahigkeit in lokalen
Gemeinschaften und lebensweltlichen Beziigen. Diese
bringen lokales Wissen ein, bisweilen aber auch eine
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ethnozentrische und zu provinzielle Sicht auf globale
Herausforderungen. Zur ,Lokalisierung” und Prazisie-
rung universalistischer Normen, wie sie UNCLOS und
analoge Ansdtze der Vereinten Nationen und ihrer
Unterorganisationen vorlegen (Kap. 3.3), sind deshalb
regionale Integration und Allianzenbildung erforder-
lich, die den Aufgabenstellungen globaler Meerespoli-
tik ein hoheres Maf3 an kollektiver Identitat verleihen,
ohne dabei nationalstaatlichen Egoismen und Allein-
gangen Vorschub zu leisten. Ein regionales Narrativ
vermag lebensweltliche Aspirationen ,guten Lebens”
zu binden und ist zugleich ein vitaler Ausgangspunkt
grenziiberschreitender Kooperation, zumal viele regi-
onale Beziige traditionell oder {iber innovative Netz-
werke nationalstaatliche Grenzziehungen iibersteigen.

Wihrend die Weltmeere eine per se universalistische
Materie darstellen und Grundlage der dkonomischen
Globalisierung waren, ist ihre kulturelle und politische
Perzeption starker an historische Erfahrungsraume
gebunden. So iiberrascht es nicht, dass im Bereich der
Meerespolitik bereits eine Vielzahl von Ansdtzen zur
kooperativen Bearbeitung regional spezifischer — bzw.
als solchen wahrgenommener — Herausforderungen
existieren.

34.1
UNEP Regional Seas Programme

Das 1974 eingerichtete UNEP Regional Seas Programme
(RSP) ist ein zentraler Baustein der umweltbezogenen
Meeres-Governance und soll der zunehmenden Ver-
schlechterung des Zustands der Meere und Kiistenge-
biete entgegenwirken. Hierzu soll das UNEP-RSP die
Kooperation zwischen benachbarten Staaten fordern,
so dass diese umfassende und spezifische Malinahmen
zum Schutz ihrer gemeinsamen Meeresumwelt ergrei-
fen (UNEP, 2013b). Schwerpunkte des Programms
sind u.a. der Erhalt der Biodiversitdt, die Verringe-
rung der Verschmutzung von Land aus, der Aufbau
von Governance- und Managementkapazitdten und die
Forderung von Bildung und Bewusstsein (Sherman und
Hempel, 2008).

Unter dem Dach des UNEP-RSP wurden bislang 13
Regionalprogramme entwickelt, an denen sich inzwi-
schen 143 Staaten beteiligen und die bedeutende Teile
der globalen Meere abdecken. Ferner existieren fiinf
Partnerprogramme (Arctic Region, Antarctic Region,
North-East Atlantic Region, Baltic Sea, Caspian Sea),
die unabhéngig vom UNEP-RSP entwickelt wurden.
Zwischen dem UNEP-RSP und diesen z.T. vergleichs-
weise weit entwickelten regionalen Kooperationen fin-
det eine Zusammenarbeit u.a. zum Wissensaustausch
und zur Unterstiitzung insbesondere der weniger weit
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entwickelten Regionalprogramme statt. In Kapitel 3.4.3
wird die Zusammenarbeit zwischen der Nordostatlan-
tik-Region (Ubereinkommen zum Schutz der Meeres-
umwelt des Nordostatlantiks von 1982, OSPAR) und
der west- und zentralafrikanischen Region (WACAF,
Abidjan-Konvention) beispielhaft dargestellt.

Kernbestandteil der einzelnen Programme ist jeweils
ein regionaler Aktionsplan. Dieser wird in den meisten
Féllen durch einen rechtlichen Rahmen in Form einer
Regionalkonvention und dazugehoriger problemspezi-
fischer Protokolle gestiitzt (Rochette und Billé, 2012;
Kap. 3.4.2).

Das UNEP-RSP selbst fungiert als zentrale Plattform
zur Starkung der institutionellen Kapazitdten der ein-
zelnen Regionalprogramme. Gleichzeitig sollen deren
wissenschaftliche Komponente, die Anwendung des
okosystemaren Ansatzes in der regionalen Meeres-
Governance und die politische Sichtbarkeit der ein-
zelnen Programme gefordert werden (UNEP, 2013b).
Hierzu werden von UNEP im Rahmen des UNEP-RSP
Leitlinien und Empfehlungen entwickelt sowie best-
practice Beispiele identifiziert, welche einen Orientie-
rungsrahmen fiir die einzelnen Regionen bieten. So
wurden u.a. Handbiicher zum kooperativen Manage-
ment von Regionalmeeren zur Verfligung gestellt (z.B.
zur Praxis des Okosystemmanagements und zur Finan-
zierung der Umsetzung von Konventionen und Akti-
onspldnen). Zusatzlich werden regelmaf3ig aktualisierte
Globale Strategische Leitlinien (,Global Strategic Direc-
tions”) vereinbart (UNEP, 2007). Ziel ist die Anpassung
des Managements der Meeresgebiete an sich verdn-
dernde Rahmenbedingungen (adaptives Management)
und die Verbesserung der Koordination und Kohéarenz
zwischen den einzelnen Regionen. Die Global Strate-
gic Directions 2008-2012 unterstreichen z.B. die Not-
wendigkeit, den Schutz der marinen Biodiversitdt in
Gebieten jenseits nationaler Hoheitsbefugnisse (Areas
Beyond National Jurisdiction, ABNJ) im Rahmen der
Regionalprogramme zu adressieren (Druel et al., 2013).
Nicht zuletzt bietet das RSP auch ein informelles Forum
fir den Wissensaustausch zwischen den einzelnen
Regionalprogrammen.

Die Erfolge des UNEP-RSP sowie der einzelnen
Regionalprogramme resultieren in hohem Mal3e aus
dem von UNEP verfolgten Ansatz, die Zusammenarbeit
im UNEP-RSP selbst volkerrechtlich unverbindlich zu
gestalten (Rochette und Billé, 2012). Staaten sollen sich
ohne Androhung rechtlicher Sanktionen um die Einhal-
tung der von ihnen zugesagten Maf3nahmen bemiihen;
auf diese Weise soll regionale Kooperation gefordert
werden. Die Verfestigung der Zusammenarbeit in den
einzelnen Regionen durch die zusédtzliche Vereinba-
rung volkerrechtlich verbindlicher Konventionen und
Protokolle wird vom UNEP ausdriicklich unterstiitzt

(Rochette und Billé, 2012). Mit Ausnahme der North-
West Pacific Region, des South Asian und des East
Asian Seas Programme werden inzwischen alle Regi-
onalprogramme durch voélkerrechtlich bindende Regio-
nalkonventionen gestiitzt (Kap. 3.4.2).

Das UNEP-RSP ist also in erster Linie ein zu den
volkerrechtlich verbindlichen Regionalkonventionen
komplementéres Kooperationsforum. Durch die Aus-
richtung des UNEP-RSP an der Marine and Coastal
Strategy des UNEP und global vereinbarten Zie-
len (z.B. WSSD, CBD) sowie seine Einbettung in die
UNEP Marine and Coastal Ecosystems Branch (MCEB;
Kap. 3.3) soll die Kohédrenz der meeresrelevanten Akti-
vitdten sowie die konsequente Anwendung eines dko-
systemaren Managementansatzes sichergestellt werden
(Sherman und Hempel, 2008). Besonders hervorzuhe-
ben ist in diesem Zusammenhang die Zusammenarbeit
zwischen dem UNEP-RSP und dem ebenfalls unter
dem Dach der MCEB laufenden Global Programme of
Action for the Protection of the Marine Environment
from Land-based Activities. Hier wird nochmals deut-
lich, dass UNEP einen besonderen Schwerpunkt auf die
Regulierung der Land/Meer-Interaktion legt. Diese im
Sinne des systemischen Ansatzes (Kap. 3.1.3) wichtige
Schnittstelle wird in UNCLOS nur unzureichend gere-
gelt (Kap. 3.2). Die Ansédtze des UNEP zur Schlieung
dieser Regelungsliicken sind somit generell positiv zu
bewerten.

Aufgrund des weitgehenden Fehlens empirischer
Untersuchungen kénnen die Leistungen des UNEP-
RSP in der Praxis bislang nicht abschlief’end bewer-
tet werden (UNEP, 2010a), jedoch enthélt es Ansatze
zu einer stdrker systemisch ausgerichteten, kooperati-
ven und adaptiven Meeres-Governance. Das Programm
trdgt insbesondere zur Intensivierung interregionaler
Kooperation bei. Auch im Hinblick auf die intraregi-
onale Kooperation konnten Erfolge verbucht werden,
wie beispielsweise die Vereinbarung von Regionalkon-
ventionen (Kap. 3.4.2), welche nicht zuletzt Resul-
tat der vorangegangenen Kooperation innerhalb der
jeweiligen Regionalprogramme sind. Nichtsdestotrotz
mangelt es z.T. an einer Verzahnung der Aktivitdten
des UNEP mit denen anderer UN-Akteure (IOC et al.,
2011). Dies gilt inshesondere fiir die Zusammenarbeit
mit den fiir das regionale Fischereimanagement zustan-
digen RFMO (Kap. 4.1.4.4).

3.4.2
Regionale Meeresabkommen

Mit der 1976 verabschiedeten und 1978 in Kraft getre-
tenen , Convention for the Protection of the Mediter-
ranean Sea Against Pollution” (Barcelona-Konvention)



wurde erstmals ein volkerrechtlich verbindlicher Rah-
men fiir die regionale Zusammenarbeit zum Schutz der
Meeresumwelt, hier fiir den Mittelmeerraum, geschaf-
fen. Inzwischen existiert eine Vielzahl solcher Kon-
ventionen. Diese unterscheiden sich z.T. erheblich in
ihrer geografischen Reichweite und dem materiellen
Regelungsbereich, den vereinbarten Zielen sowie den
Instrumenten zur Umsetzung. Ebenso bestehen deut-
liche Unterschiede in den finanziellen und organisato-
risch-institutionellen Kapazitdten. Gemeinsam ist ihnen
jedoch der Fokus auf Meeresumweltschutz, weshalb sie
eine bedeutende Rolle fiir den nachhaltigen Umgang
mit den Meeren spielen. Sie dienen der kooperativen
Bearbeitung grenziiberschreitender Umweltprobleme.

In den meisten Regionen (und dies entspricht auch
dem Ansatz von UNEP-RSP) hildet eine Regionalkon-
vention, in der allgemeine Ziele und Prinzipien festge-
legt werden, den Rahmen der Kooperation. Diese Ziele
und Prinzipien bleiben in der Regel jedoch vage. Daher
werden von den Vertragsstaaten zusatzlich Protokolle
zu spezifischen Themen vereinbart sowie Aktionspldne
entwickelt, um die Umsetzung der Ziele der Konven-
tion voranzutreiben (Rochette und Billg, 2012).

3.4.2.1

Aufgabenbereiche

Das durch regionale Protokolle und Aktionen adres-
sierte Themenspektrum hat sich im Wesentlichen ent-
lang der Linien globaler Umweltschutzstandards ent-
wickelt (Bodansky,2009). Zundchst wurden rechtli-
che Instrumente zur regionalen Zusammenarbeit bei
der Vermeidung von Verschmutzung durch Ol und
andere Schadstoffe durch die Schifffahrt (Mittelmeer
1976; Westafrika, 1981; Rotes Meer und Golf von
Aden, 1982; Karibik, 1983; WIO, 1985 usw.) sowie
der Vermeidung landseitiger Verschmutzung (Mittel-
meer, 1980; Schwarzes Meer, 1982; South-East Pacific,
1983 usw.) vereinbart. Allmdhlich wurde das Spektrum
um die Erhaltung der Artenvielfalt erweitert, insheson-
dere durch die Schaffung von Schutzgebieten (Western
Indian Ocean, 1985; South-East Pacific, 1989; Karibik,
1990 usw.). In jiingerer Zeit werden — allerdings noch in
begrenztem Umfang — auch Ziele jenseits des Schutzes
der marinen Umwelt verfolgt. So adressiert das 2008
angenommene Protokoll zu integriertem Kiistenzonen-
management (IKZM; Kap. 3.6.3) im Mittelmeer auch
Faktoren der sozio-6konomischen Entwicklung.

Auch die Anrainerstaaten des Westindischen Ozeans
arbeiten unter der Nairobi-Konvention derzeit an der
Entwicklung eines solchen IKZM-Protokolls (Rochette
und Bille,2012). Aktuell ist ein Trend zum Schutz
der marinen Biodiversitdt auch in Gebieten jenseits
nationalstaatlicher Grenzen (ABNJ) zu beobachten.
Beispielsweise laufen derzeit Verhandlungen iiber ein
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neues Durchfithrungsabkommen zu mariner Biodiver-
sitdt auf der Hohen See (Kap. 3.3.2.2) und im Rahmen
des OSPAR-Abkommens wurden Meeresschutzgebiete
auf Hoher See ausgewiesen (OSPAR, 2010c).

Auch die marine Raumplanung, die als vorausschau-
endes Instrument Moglichkeiten zur kooperativen Inte-
ressenabwdgung bietet, gewinnt angesichts verstarkter
grenziiberschreitender Nutzungskonkurrenzen zuneh-
mend an Bedeutung in der regionalen Zusammenarbeit.
Im Rahmen des unter der Helsinki-Konvention entwi-
ckelten Ostsee-Aktionsplans (Baltic Sea Action Plan)
wurden z.B. bereits zwei Projekte, der BaltSeaPlan und
der PlanBothnia, durchgefiihrt. Diese dienen gleichzei-
tig als Pilotprojekte fiir die Entwicklung einer EU-wei-
ten marinen Raumplanung (Kap. 3.6.2). Die Fischerei-
Governance ist hier allerdings weitgehend ausgenom-
men. Hierfiir sind auf regionaler Ebene die von den
Vertragsstaaten des Fish Stocks Agreement (FSA) eta-
blierten Regionalen Fischereiorganisationen (RFMO)
zustandig (Kap. 4.1.4). Diese Aufgabenteilung fihrt
nicht selten zu einem Mangel an Koordination und
Kohédrenz der Governance innerhalb der einzelnen
Meeresregionen, auch wenn Ansdtze zur Kooperation
bestehen, wie z.B. fir den Nordostatlantik zwischen
der OSPAR-Kommission und dem North East Atlantic
Fisheries Council.

3.4.2.2

Institutionalisierung: Governance-Mechanismen
und Kapazitaten

Ebenso wichtig wie der jeweilige materielle Regelungs-
bereich der regionalen Meeresabkommen ist die Eta-
blierung tragféhiger Kooperationsmechanismen sowie
organisatorisch-institutioneller und finanzieller Kapa-
zitdten. Entscheidend fiir die Verfestigung der Zusam-
menarbeit und die dynamische Anpassung der Gover-
nance an sich verandernde Herausforderungen ist, dass
regionale Akteure gestirkt und mit entsprechenden
Kompetenzen ausgestattet werden, z.B. zur Blindelung
von regionalem Wissen und zur Entwicklung von Akti-
onspldnen und Protokollen.

Fiir einzelne Regionalkonventionen existieren ver-
gleichsweise weit entwickelte Kommissionen, z.B. die
OSPAR-Kommission und die Helsinki-Kommission,
welche iiber gute Kapazitdten u.a. im Umwelt-Moni-
toring und der Evaluierung sowie der Risiko- und Fol-
genabschitzung verfiigen. Die Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten wird zudem durch einen regelméf3igen
Austausch in den jeweils etablierten Arbeitsgruppen
innerhalb der beiden Kommissionen gestiitzt (Backer et
al., 2010; OSPAR, 2010c). Diese entwickeln Optionen
fir mogliche Weiterentwicklungen der Kooperation,
die dann auf den etwa alle drei Jahre stattfindenden
Ministertreffen zu verabschieden sind. Ein Beispiel ist
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die im Rahmen von OSPAR getroffene Entscheidung,
Meeresschutzgebiete in Gebieten jenseits nationaler
Hoheitsbefugnisse auszuweisen.

Fiir alle bislang im Rahmen regionaler Meeresum-
weltkonventionen geschaffenen Kommissionen hzw.
Sekretariate gilt, dass rechtlich verbindliche Entschei-
dungen bzw. Regulierungen von den Mitgliedstaaten
einstimmig zu beschlief3en sind. In der EU gibt es dage-
gen sowohl nach dem Einstimmigkeits- als auch nach
dem Mehrheitsverfahren geregelte Zusammenarbeit im
Meeresbereich (Kap. 3.4.3).

Die Arbeit der Kommissionen konzentriert sich in
den meisten Fillen auf administrative und finanzielle
Fragen. Sie verfiigen oftmals nicht tber die Ressour-
cen, um die zur Umsetzung regional vereinbarter Ziele
und Malsnahmen notwendige technische und rechtli-
che Unterstiitzung der Mitgliedstaaten sicherzustellen
(Rochette und Bill&, 2012). Unter einigen Konventio-
nen, z.B. der Barcelona-Konvention, wurden zusatzlich
zu den Kommissionen mehrere sogenannte Regional
Activity Centres etabliert, die diese Aufgaben fiir ein-
zelne Teilregionen wahrnehmen sollen (Rochette und
Bille, 2012).

3.4.2.3

Kooperation, Koordination, Kohdrenz und
Komplementaritat

Im Sinne des systemischen Ansatzes ist u.a. auch die
Koordination und geschickte Arbeitsteilung (Kom-
plementaritdt) regionaler Aktivitdten essenziell. Dazu
sollte sichergestellt werden, dass innerhalb einer
Region vereinbarte Regelungen und geplante Aktivi-
tdten nicht zu negativen externen Effekten in ande-
ren Regionen fithren. Regionale Zusammenarbeit kann
auch Freifahrerverhalten in anderen Regionen vermei-
den helfen. Derzeit gibt es solche Formen der Zusam-
menarbeit lediglich in den Bereichen Umwelt-Moni-
toring und -Evaluierung sowie Kapazitdtsaufbau. So
arbeiten beispielsweise OSPAR (Schutz der Nordsee
und des Nordostatlantiks) und HELCOM (Meeresschutz
im Ostseeraum) gemeinsam an der Harmonisierung von
Indikatoren (OSPAR, 2010c). Zwischen OSPAR und der
Abidjan-Konvention existiert zudem eine Kooperation
zum Aufbau von Kapazititen zum Okosystemmanage-
ment (OSPAR, 2010c).

Teilweise ist die Koordination innerhalb der einzel-
nen Meeresregionen problematisch. Aufgrund der sich
teilweise tiberlappenden Kompetenzen, etwa zwischen
der EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie und den fir
die europdischen Regionalmeere zustdndigen Kon-
ventionen (OSPAR, HELCOM, Barcelona-Konvention,
Bukarest-Konvention) ist eine verbesserte Koordina-
tion notwendig, um das notwendige Mal} an Kohédrenz,
also die Abstimmung politischer und institutioneller

Maflnahmen, sicherzustellen (Backer et al., 2010). Die
Verzahnung der EU-Meerespolitik mit diesen Konven-
tionen wird in Kapitel 3.4.3 thematisiert. Nicht zuletzt
ist auch eine Integration relevanter Regelungen glo-
baler Abkommen (z.B. FSA, CBD, CITES) in regionale
Konventionen erforderlich. Dies ist bislang in sehr
unterschiedlichem Maf3e der Fall.

3.4.3
Meerespolitik der EU

Die EU ist ein bedeutender Akteur fiir die regionale
Meeres-Governance. Die Ausschlief3lichen Wirtschafts-
zonen (AWZ) ihrer Mitgliedstaaten umfassen zusam-
men ca. 25 Mio. km2. Man kann also gewissermalf3en
von der weltweit mit Abstand grofsten AWZ sprechen.
Allerdings unterstehen die AWZ nach UNCLOS den ein-
zelnen Vertragsstaaten und nicht der EU. Nichtsdesto-
trotz verfiigt die EU durch ihre Kompetenzen in diver-
sen Politikbereichen (z.B. Umwelt, Wettbewerb) tiber
Mittel der Einflussnahme auf die Governance der euro-
pdischen Regionalmeere. Nicht unter den Einflussbe-
reich der EU fallen hislang allerdings erhebliche Teile
der AWZ einiger Mitgliedstaaten in Uberseegebieten.
Die franzésischen Uberseegebiete beispielsweise, die
iiber ausgedehnte AWZ verfiigen, haben eine weitge-
hende Autonomie gegeniiber der franzdsischen Zent-
ralregierung und somit auch gegentiber der EU.

Fiir die europdischen Meeresregionen hat die EU
eine Reihe von Strategien, Aktionspldnen, Richtlinien
und Verordnungen erlassen, die vielfach sektoral ange-
legt sind, also auf eine bestimmte Nutzung (z.B. die
Gemeinsame Fischereipolitik) oder bestimmte Umwelt-
schutzgiiter bezogen (z.B. die FFH-Richtlinie). Dartiber
hinaus hat die EU in jiingerer Vergangenheit Anstren-
gungen zur Entwicklung einer Integrierten Meerespo-
litik unternommen (EU-Kommission, 2008). Die aktu-
ell wichtigsten Elemente sind die sogenannte Meeres-
strategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) von 2008 und der
Aktionsplan (das sogenannte ,Blaubuch Meere*) von
2007. Ferner wurden bereits mit der Verabschiedung
der Wasserrahmenrichtlinie Regelungen zu landbasier-
ten Aktivitaten geschaffen (Heiskanen et al., 2011).
Dies gilt ebenso fiir das unter der FFH- sowie der
Vogelschutzrichtlinie etablierte NATURA 2000 Schutz-
gebietssystem, welches sowohl terrestrische als auch
marine Schutzgebiete umfasst (SRU, 2012a).

Fiir das vorliegende Gutachten ist in erster Linie die
externe Wirkung der Meerespolitik der EU von Bedeu-
tung. Im Zentrum steht die Frage inwieweit die EU-Poli-
tiken im Sinne des systemischen Ansatzes miteinander
verzahnt sind und ein Ausgleich von Schutz und nach-
haltiger Nutzung unter Berticksichtigung u.a. des Vor-



Kasten 3.4-1
Regionale Governance der Arktis

Der Arktische Rat - zentrales regionales
Kooperationsforum

Der aus der Arctic Environmental Protection Strategy (AEPS)
von 1991 hervorgegangene, 1996 gegriindete Arktische Rat
ist das zentrale regionale Kooperationsforum fiir die Gover-
nance der Arktis. Thm gehéren neben den finf Arktisanrai-
nerstaaten Dadnemark, Kanada, Norwegen, Russland und
USA auch Finnland, Island und Schweden an. Urspriinglich
war die Zusammenarbeit auf den Schutz der marinen und ter-
restrischen Umwelt der Arktis fokussiert. Mittlerweile wird
dartiber hinaus versucht, im Rahmen des Arktischen Rates
auch die z.T. konfligierenden Interessen der Mitgliedstaaten
hinsichtlich der wirtschaftlichen Nutzung der Arktis sowie
sicherheitspolitische Fragen kooperativ zu bearbeiten.

Im Arktischen Rat als zwischenstaatlichem Forum gilt fiir
Entscheidungen in sdmtlichen Gremien das Konsensprin-
zip (Rules of Procedure, 1998). Wichtige Entscheidungen
werden auf den halbjdhrlich stattfindenden Ministertreffen
gefdllt. Die Mitgliedstaaten konnten sich bislang nicht auf
Sanktionsmechanismen einigen. Die fiir Schutz und nachhal-
tige Nutzung des arktischen Meeres relevante Kooperation
im Arktischen Rat findet vor allem programmbasiert im Rah-
men von Working Groups und Task Forces statt, denen jeweils
durch einstimmigen Beschluss Aufgaben iibertragen werden
- z.B. die Entwicklung von Aktionspldnen. Auf diese Weise
wurden bedeutende Kapazitdten zur gemeinsamen Bewal-
tigung geteilter Herausforderungen entwickelt, u.a. in den
Bereichen Monitoring und Assessment von Biodiversitdt und
Klimafolgen, Schutz der arktischen Flora und Fauna sowie
der marinen Umwelt der Arktis, Katastrophenvorsorge und
Krisenreaktion. Positiv zu bewerten sind ferner die von den
Mitgliedstaaten geschaffenen Partizipationsméglichkeiten
fiir weitere Staaten sowie indigene Volker und NRO, denen
ein Beobachterstatus gewdhrt wird.

Mit der Ilulissat-Erkldarung (2008), die sich u.a. mit dem
Konflikt um die Bodenschédtze der Arktis befasst, haben die
fiinf Arktisanrainerstaaten jedoch ihren exklusiven Anspruch
auf die Arktis unterstrichen und dadurch zumindest symbo-
lisch eine Trennung von den restlichen Arktisratsmitgliedern
sowie den indigenen Volkern entstehen lassen (Winkelmann,
2008; Humrich, 2011). Vor dem Hintergrund der sich abzeich-
nenden Interessenverschiebung in Richtung einer verstark-
ten wirtschaftlichen Nutzung durch die Anrainerstaaten, die
den Schutzinteressen teilweise diametral gegentibersteht,
erscheint eine institutionelle Starkung der Kooperationsme-
chanismen unwahrscheinlich. Eine den Herausforderungen
fiir den Schutz der Arktis angemessene Governance erfordert
jedoch neben dem Ausbau der oben genannten Kapazitdten
fiir Monitoring, Vorsorge, Schutz und Krisenreaktion gene-
rell eine weitergehende Institutionalisierung des Arktischen
Rates.

Bedeutung regionaler Kooperation in der Arktis -
Méglichkeiten und Grenzen

Die Bedeutung der regionalen Governance-Ebene fiir den
nachhaltigen Umgang mit dem arktischen Meer (Kap. 3.4)
ergibt sich auch aus der in UNCLOS geregelten, jedoch bislang
nicht abschlief3end geklarten Kompetenzverteilung zwischen
den einzelnen Anrainerstaaten sowie diesen und der interna-
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tionalen Gemeinschaft fiir einzelne Gebiete der Arktis.

Die in der Arktis bestehenden nationalen Hoheitsanspri-
che der Anrainerstaaten stehen einem umfassenden Schutz-
und Nutzungsregime unter internationaler Verwaltung nach
Vorbild des Antarktisvertrags von 1959 entgegen. Eine sol-
che Verwaltung durch die internationale Gemeinschaft wéare
somit nur fiir den durch UNCLOS voélkerrechtlich als Hohe See
definierten Teil der Arktis zuldssig, um nicht Gefahr zu laufen,
den Anrainerstaaten ihre Hoheitsrechte iiber ihre arktischen
Territorien zu beschrdnken oder sogar zu entziehen. Sollten
die Festlandsockelerweiterungen der Anrainerstaaten unter
UNCLOS erfolgreich sein, wiirde dies die Handlungsmoglich-
keiten auf globaler Governance-Ebene weiter einschranken
(Kasten 3.2-3). Zudem ergeben sich aufgrund ungekldrter
Grenzfragen Konfliktpotenziale zwischen den Anrainerstaa-
ten. Die Etablierung tragfahiger regionaler Kooperationsme-
chanismen zwischen den Anrainerstaaten zur Gewdhrleistung
von Schutz und nachhaltiger Nutzung der Arktis ist somit
sehr bedeutsam.

Da Kiistenstaaten in Seegebieten mit Eisgang hoheits-
staatliche Regelungen zum Schutz der Umwelt auch jenseits
der territorialen Gewdésser anordnen und durchsetzen kénnen
(Art. 234 UNCLOS), besteht fiir die Arktisanrainerstaaten
ein erweiterter Handlungsspielraum, zu dessen Ausnutzung
es ebenfalls einer verldsslichen regionalen Zusammenarbeit
bedarf.

OSPAR-Abkommen

Die Zustdndigkeit des OSPAR-Abkommens (Convention for
the Protection of the Marine Environment of the North-East
Atlantic) erstreckt sich auch tiber weite Teile der arktischen
Gewdsser. Die im Rahmen von OSPAR unternommenen
Schritte in Richtung eines nachhaltigen Umgangs mit den
Meeren, z.B. die Etablierung relativ hoher Schutzstandards in
einigen Regelungsbereichen (Kap. 3.4.2), sind somit auch fiir
die Arktis von Bedeutung. Aufgrund der territorialen Begren-
zung des OSPAR-Abkommens ist jedoch eine Ratifizierung
durch Kanada, Russland und die USA nicht méglich (Proelf3
und Miiller, 2008). Dadurch beschrankt sich der Beitrag von
OSPAR zur regionalen Governance der Arktis auf die Hoheits-
gebiete der Arktisanrainer Danemark und Norwegen (beide
sind OSPAR-Mitgliedstaaten) sowie Teile der arktischen
Hohen See. Fiir letztere ist die Durchsetzung der unter OSPAR
vereinbarten Nutzungsrechte und Schutzstandards aufgrund
ihrer Nichtverbindlichkeit fiir Nichtmitgliedstaaten allerdings
erheblich eingeschrankt. Das OSPAR-Abkommen spielt daher
im Vergleich zum Arktisrat bislang eine untergeordnete Rolle
fiir die Governance der Arktis.

Hinzu kommt, dass von der unter OSPAR bestehenden
besonderen Méglichkeit, Meeresschutzgebiete in Gebieten
jenseits nationalstaatlicher Hoheitsbefugnisse auszuweisen
(Kap. 3.4.2), fir arktische Gewdsser bislang kein Gebrauch
gemacht wurde. Die Bedeutung von OSPAR konnte jedoch
kiinftig zunehmen, inshesondere im Falle eines erfolgrei-
chen Abschlusses der aktuell laufenden Verhandlungen fiir
ein neues Durchfiihrungsabkommen zu mariner Biodiversi-
tat auf der Hohen See unter UNCLOS (Kap. 3.3.2.2), da sich
die Zustandigkeit von OSPAR iiber ungefdhr ein Viertel der
nach maximal moglichen Festlandsockelerweiterungen ver-
bleibenden arktischen Hohen See erstreckt. OSPAR erscheint
aufgrund seiner vergleichsweise weit entwickelten Kapazitd-
ten als geeignetes regionales Forum fiir eine dortige Auswei-
sung von Meeresschutzgebieten sowie deren Monitoring und
Kontrolle.
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sorgeprinzips stattfindet. Die EU ist Mitglied der vier
regionalen Meeresumweltkonventionen, die die euro-
pdischen Regionalmeere betreffen; der Helsinki-Kon-
vention (HELCOM) fiir die Ostsee, der OSPAR-Konven-
tion fur Nordsee und Nordostatlantik, der Barcelona-
Konvention fiir das Mittelmeer und der Bukarest-Kon-
vention fiir das Schwarze Meer (Kap. 3.3.2). Ferner ist
sie dem Antarktisvertrag beigetreten und besitzt einen
Beobachterstatus im Arktischen Rat (Kasten 3.4-1).

Durch ihr politisches und wirtschaftliches Gewicht,
nicht zuletzt auch aufgrund der vergleichsweise weit
entwickelten Kapazitdten einiger Mitgliedstaaten im
Bereich der Meeresforschung, spielt die EU eine zen-
trale Rolle besonders innerhalb der europdischen
Meeresumwelt-Konventionen. Dies gilt vor allem fiir
HELCOM, wo mit Russland lediglich ein Vertragsstaat
der neun Ostseeanrainer nicht EU-Mitglied ist. Nicht
zuletzt deshalb sieht die EU den Ostseeaktionsplan
(Baltic Sea Action Plan, BSAP) als Pilotvorhaben fir
die Umsetzung der Ziele der Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie (MSRL). Zur Erreichung des dort formulier-
ten iibergeordneten Ziels der Erreichung eines ,guten
Umweltzustandes” wurden und werden im Rahmen des
Baltic Sea Action Plan diverse Pilotprojekte entwickelt
und mit finanziellen Mitteln aus dem Struktur- und
Kohasionsfonds sowie dem Regionalfonds unterstiitzt
(Schultz-Zehden et al,, 2008). Von herausgehobener
Bedeutung sind die Projekte zur Entwicklung einer
marinen Raumplanung fiir die EU, PlanBothnia und
BaltSeaPlan (Schultz-Zehden und Gee, 2013). Hier wird
versucht, einen kooperativen Interessenausgleich zwi-
schen Schutz und Nutzung unter Zuhilfenahme des Ins-
truments einer vorausschauenden Planung zu erzielen
(Schultz-Zehden et al.,, 2008; Backer, 2011). Die hier
entwickelten Standards sollen dann fiir die EU-weite
marine Raumplanung nutzbar gemacht werden.

Mit der unter der MSRL vorgeschriebenen Ausarbei-
tung ,rdumlicher Schutzmafinahmen” (21. Erwdgungs-
grund, Art. 13 Abs. 4, MSRL) durch die Mitgliedstaaten
entsteht ein Rahmen fiir die Koordinierung der sektora-
len Meeresschutz- und Nutzungskonzepte. Im Fahrplan
fiir die maritime Raumordnung der EU von 2008 wird
hierzu die Einrichtung einer einheitlichen Koordinie-
rungsstelle angeregt, um eine verbesserte Abstimmung
zu erreichen (EU-Kommission, 2008). Auf3erdem ent-
hélt der Plan zehn gemeinsame Grundsatze. Hiernach
soll u.a. der Raumordnung ein 6kosystemorientierter
Ansatz zugrunde gelegt und sie soll fiir die Offentlich-
keit transparent gestaltet werden (Kap. 3.6.2.2).

Die Meerespolitik der EU enthdlt u.a. mit der Ent-
wicklung einer integrierten Meerespolitik inklusive
einer marinen Raumplanung sowie der Berticksich-
tigung landbasierter Verschmutzung durch die Was-
serrahmenrichtlichtlinie und die Zusammenarbeit mit

anderen Staaten im Rahmen der regionalen Meeres-
umweltkonventionen Ansétze einer systemisch ausge-
richteten Governance. Gleichzeitig ist allerdings fest-
zustellen, dass eine Reihe offener Fragen bestehen. So
erweckt z.B. die Limassol-Deklaration (,Marine and
Maritime Agenda for Growth and Jobs”) von 2012 den
Eindruck einer Bevorzugung der Nutzung gegeniiber
dem Schutz (EU, 2012). Ferner ist problematisch, dass
die Zustdndigkeiten fiir Fischerei, Héfen und Trans-
port sowie Energiegewinnung und Rohstoffférderung
weiterhin zersplittert bleiben, was dem im ,Blaubuch
Meere” formulierten Ziel einer integrierten Herange-
hensweise entgegen wirken dirfte. Auch die Zusam-
menarbeit mit Nachbarstaaten ist vielfach noch aushau-
fahig, beispielhaft wird dies fiir den Mittelmeerraum
in Kasten 3.4-2 skizziert. Nicht zuletzt stellt sich die
Frage, inwieweit die EU ihre landseitige Politik starker
an den in Kapitel 3.1.3 formulierten Kriterien auszu-
richten und somit eine Weiterentwicklung in Richtung
einer systemischen Governance umzusetzen vermag.
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3.5
Private Governance der Meere

3.5.1
Potenziale und Grenzen

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der Ozeane ist
eine 6ffentliche Aufgabe, der sich vor allem die Staa-
tengemeinschaft annehmen muss und die eine staat-
liche Rahmensetzung im Bereich der Meerespolitik
erfordert (Kap. 2). Zugleich hat sich in den vergange-
nen Jahrzehnten in den verschiedensten Politikfeldern,
darunter der Meerespolitik, ein Kranz auf3erstaatlicher
Governance-Regime herausgebildet, in dem private
und halbstaatliche Akteure mit staatlichen Akteuren
zusammenwirken. Diese Aktivitdten kénnen als private
Governance und im Falle einer Kooperation von priva-
ten Akteuren mit staatlichen Stellen als privat-6ffentli-
che Governance (private-public Governance) beschrie-
ben werden (Falkner, 2003). Governance meint in die-
sem Zusammenhang, dass Handlungen privater Akteure
offentliche Bedeutung annehmen, indem sie Normen,
Regeln und Institutionen etablieren, die das Handeln
und die Handlungsméglichkeiten Dritter beeinflussen
(Cutler et al., 1999:4). Private Governance ist funktio-
nal bedeutsam, wo die effektive Steuerungs- und Rege-
lungskapazitdt von Staaten unzureichend ist. Dariiber
hinaus soll und kann sie gerade im supra- und transna-
tionalen Bereich indirekt Legitimation beschaffen, wo
es keine parlamentarische oder foderative Vertretung
gibt (Pattberg, 2004b).



Die Kehrseite der Privatisierung der (Welt-)Politik
ist die Gefahr einseitiger und regelwidriger Interes-
sendurchsetzung, von Korruption sowie der systema-
tischen Vernachldssigung gering organisierter Gemein-
wohlinteressen. Die Legitimitdt und Effektivitdt priva-
ter Governance und privat-6ffentlicher Partnerschaften
(Private-Public-Partnerships) ist danach zu beurteilen,
ob tbergeordnete Interessen nachhaltiger Politik mit
ihr vereinbar sind und besser durchgesetzt werden
konnen. Deswegen miissen fiir Netzwerke privater und
halb-privater Governance strenge Kontrollmafsnahmen
vorhanden sein.

Auch im Bereich trans- und supranationaler Umwelt-
Governance (Beispiel Waldbewirtschaftung) haben pri-
vate Akteure in den letzten Jahrzehnten erheblich an
Einfluss gewonnen. Sie haben einerseits den Riickzug
des Staates kompensiert und ihn andererseits erleich-
tert. Die demokratische Legitimitét globaler Umweltpo-
litik ist so indirekt gestarkt worden, doch fehlt es in pri-
vat-6ffentlichen Netzwerken in der Regel an instituti-
oneller Rechenschaftspflicht (Leggewie, 2003; Scholte,
2011). Nicht jede zivilgesellschaftliche Betroffenheit
und Expertise fithrt zu angemessenem Regierungshan-
deln, aber ohne lokale Initiativen steht Regierungs-
handeln oftmals blof$ auf dem Papier und findet weder
hinreichende Akzeptanz noch Resonanz (Przeworski,
et al., 2009; Nanz und Fritsche, 2012).

Selbstregulierung, insbesondere von Unterneh-
men, kann staatliches Handeln im klassischen Sinne
nicht ersetzen. Doch in vielen Féllen sind privatwirt-
schaftliche Akteure weiter als ihre Verbande, mit denen
sich 6ffentliche Politik ins Benehmen setzt und ver-
netzt. Die Wirkung privater Governance bleibt ebenso
begrenzt wie ihre Ambiguitdt unaufhebbar sein diirfte,
denn ihre Wirkung zur Kompensation der Regelungs-
schwéchen von Politik kann ebenso bestritten werden
wie ihr Legitimationspotenzial.

Eine Form privater Governance stellt die private Ko-
Regulierung dar (Pattberg, 2007:3), bei der private
Akteure, zumeist Unternehmen mit Non-profit-Orga-
nisationen wie Nichtregierungsorganisationen (NRO)
kooperieren. Private-private-Partnerships (Pattberg,
2004a) oder ,private co-regulation” (Pattberg, 2007:3)
sind zu unterscheiden von unilateralen Initiativen der
Wirtschaft, bei denen sich die Wirtschaftsakteure
selbst Standards auferlegen, iiber deren Einhaltung
wachen und unter anderem ihre Produkte mit eigens
kreierten Labels versehen. Diese Form der Eigenregu-
lierung ist hdufig problematisch, da die selbstaufer-
legten Verpflichtungen oft nicht ausreichend sind, um
bedrohte Umweltgtiiter wie die Biodiversitdt wirksam zu
schiitzen (Lewis et al., 2010).

Im Gegensatz dazu erfolgt bei Private-Private-Part-
nerships die Zertifizierung sowie die Uberwachung
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der Einhaltung der vereinbarten Standards durch eine
unabhédngige Instanz, wie z.B. eine NRO. Die beteilig-
ten NRO verfiigen in der Regel iiber die erforderliche
Expertise und zusétzliche ,moralische Autoritat”, was
solchen Initiativen mehr Legitimitdt und eine gestei-
gerte Glaubwiirdigkeit verschafft (Risse und Borzel,
2005).

3.5.2
Beispiel Umwelt- und Nachhaltigkeitssiegel

In den vergangen Jahren hat das Interesse an Nach-
haltigkeitssiegeln zugenommen, die iiber die ©kolo-
gischen und die sozialen Herkunftsbedingungen von
Produkten oder Dienstleistungen informieren (Lewis
et al., 2010). Die Vergabe von Umweltsiegeln erfolgt
durch einen Zertifizierungsprozess bei dem ein Her-
steller, ein Zusammenschluss von Herstellern oder eine
fir die Hersteller zustdndige Behdrde die Einhaltung
der an das Umweltsiegel gekniipften Umweltstandards
bestimmter Produkte nachweisen muss. Die Verleihung
von Giitesiegeln und die regelmél3ige Kontrolle der Ein-
haltung der verbundenen Umweltstandards konnen die
Verbreitung und Durchsetzung bestimmter Umwelt-
standards vorantreiben.

Konsumenten konnen mit Hilfe von Umweltsiegeln
informierte Konsumentscheidungen treffen, da diese
auf die 6kologischen Vorteile gegeniiber einem funk-
tional gleichwertigen Produkt hinweisen. Vorausset-
zungen sind allerdings, dass Konsumenten die mit dem
Siegel verbundenen Standards zumindest ansatzweise
kennen und sie bei der Kaufentscheidung auch bertick-
sichtigen.

Durch die Einfithrung von Umweltsiegeln kénnen
bei entsprechender Nachfrage nachhaltige Produkti-
onsprozesse und Verdnderungen in der Wertschop-
fungskette angestoen werden. Neben der tatsdchli-
chen Orientierung von Konsumenten an Umweltsie-
geln ist fiir deren Erfolg auch ausschlaggebend, dass
die Unternehmen von den Vorteilen einer Teilnahme an
Zertifizierungs- und Kennzeichnungsprozessen iiber-
zeugt sind, denn ohne die Kooperation der Unterneh-
men lassen sich Giitesiegel nicht etablieren (Auld und
Gulbrandsen, 2010).

Fischerei-Umweltsiegel

Fiir Fischerei und Aquakultur sind in den letzten Jah-
ren Nachhaltigkeitssiegel entwickelt worden. Die meis-
ten entstanden aus der Einsicht heraus, dass staat-
liches Handeln unzureichend war, um eine nachhal-
tige Bewirtschaftung mariner Ressourcen sicherzustel-
len (FAO, 2011f). Im Folgenden werden ausschlief3lich
Umweltsiegel betrachtet. Private Siegel fiir Fisch und
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Kasten 3.4-2

Die Méditerranée: Ausgangspunkt einer
verstarkten Kooperation im Mittelmeerraum?

Grundlage regionaler Kooperation sind nicht zuletzt historisch
gewachsene kulturelle und politische Erfahrungsraume. Ein
herausragendes Beispiel ist die fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen der EU und benachbarten Mittelmeeranrainerstaaten
bedeutsame ,Méditerranée”. Sie bildet seit der europdischen
Antike in vielerlei Gestalten eine in sich hochdifferenzierte
kulturelle Einheit. Nur voriibergehend hat sie in imperia-
ler Form (als ,mare nostrum” des Romischen Reiches) eine
politische Form gefunden, doch als Handels- und Kulturraum
hat sie alle Anrainer des Mittelmeeres in Europa, Asien und
Afrika tiber Jahrhunderte hinweg bis heute gepragt (Leggewie,
2012). Nachdem sich die politische Achse der Globalisierung
seit dem 16. Jahrhundert aus der Mittelmeerregion in die
nordatlantische Sphére verschoben hatte und die politische
Konfliktdynamik der Ost-West-Spaltung und des arabisch-
israelischen Konflikts die Méditerranée im 20. Jahrhundert
marginalisiert und in Einflusssphéren der Superméchte zerteilt
hatte (Abulafia, 2011), gibt es seit den 1990er Jahren neue
Ansétze einer euro-mediterranen Partnerschaft zwischen den
EU-Landern und den Mittelmeeranrainern im Nahen Osten und
in Nordafrika (Jinemann, 2012).

Diese Rekonstruktion ist fiir den Schutz und die Nutzung
des Mittelmeeres bedeutsam. Die EU-Kommission hat erkannt,
dass der Meeresschutz vor allem durch die mangelnde Koope-
ration zwischen den Mittelmeeranrainern und aufgrund der
fehlenden Durchgriffsmoglichkeiten der EU gegentiber Dritt-
staaten zu wiinschen tbrig ldsst. Konferenzen, Pldne und Kon-
ventionen gab es im Rahmen des Barcelona-Prozesses und
der Europdischen Nachbarschaftspolitik zwischen 1995 und
2010 zahlreiche, darunter die Organisation ,Plan Bleu” in sechs
regionalen Hotspots (Frankreich, Italien, Tunesien, Kroatien,
Spanien und Malta). Auch eine Mitteilung der EU-Kommission
(2009b) und ein Forschungsbericht zu den Notwendigkeiten
maritimer Raumplanung von 2011 weisen in die richtige Rich-
tung eines umfassenden Schutzes unter den Gesichtspunkten
der Nachhaltigkeit. Als Grundproblem hat die Kommission
erkannt: ,Ein wesentlicher Teil des Mittelmeers besteht gegen-
wartig aus Hochseegebieten. Etwa 16 %des Meeres bestehen
aus Hoheitsgewdssern und 31% aus verschiedenen Meeres-
zonen, wobei in vielen Fllen hinsichtlich des Ausmalf3es oder
der Gtiltigkeit der Anspriiche Uneinigkeit zwischen mehreren
Kiistenstaaten herrscht. Infolge dieser Konstellation befindet
sich ein grofer Teil der Gewdsser des Mittelmeeres auf3er-
halb der Hoheit oder der Gerichtsharkeit von Kiistenstaaten.
Diese Staaten haben somit weder praskriptive noch exekutive
Befugnisse, um menschliche Tatigkeiten jenseits der genannten
Gebiete zu regulieren, um etwa die Meeresumwelt zu schiitzen
und auf die Entwicklung der Fischerei und die Nutzung von
Energiequellen einzuwirken. Die Staaten kénnen hier somit
lediglich Mafinahmen festlegen, die ihre eigenen Staatsbiirger
und Schiffe betreffen.” (EU-Kommission, 2009b).

Und sie hat zwei wesentliche Defizite identifiziert: ,Der
erste Schwachpunkt liegt darin, dass in den meisten Mit-
telmeerstaaten fiir jede Sektorpolitik eine andere Behorde
zusténdig ist, wihrend jedes internationale Ubereinkommen
im Rahmen seines eigenen Regelwerks durchgefiihrt wird, was
einen Uberblick iiber die Gesamtauswirkungen aller meeres-
bezogenen Tatigkeiten — auch im Bereich der Tiefseebecken —
wesentlich erschwert. Der zweite Schwachpunkt besteht darin,
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dass ein erheblicher Teil des Mittelmeeres aus Hochseegebieten
besteht, was es den Kiistenstaaten erschwert, Tatigkeiten, die
mit unmittelbaren Auswirkungen auf ihre Hoheitsgewdsser
und Kiisten verbunden sind, zu planen, zu organisieren und
zu regulieren. Gemeinsam haben diese beiden Faktoren dazu
gefiihrt, dass Politik und Tatigkeiten in vielen Féllen isoliert
voneinander entwickelt werden, ohne dass alle Tatigkeitsbe-
reiche, die mit Auswirkungen auf das Meer verbunden sind,
sowie alle Akteure auf nationaler, regionaler und internationa-
ler Ebene eine ordnungsgeméf3e Koordinierung ihres Handelns
erfahren” (EU-Kommission, 2009b).

Da meeresbezogene Tatigkeiten grundsétzlich grenziiber-
greifend sind, bedarf es in den Augen der Kommission ,einer
verstdrkten Zusammenarbeit mit denjenigen Partnerlandern
des Mittelmeerraums, die keine EU-Mitglieder sind” (EU-
Kommission, 2009b). Schlieflich bietet auch das internatio-
nale Seerechtsiibereinkommen, das alle EU-Lander und bis auf
die Tiirkei, Syrien, Israel und Libyen sdamtliche Mittelmeer-
Anrainerstaaten unterzeichnet haben, gute Ansatzpunkte. Es
besteht aber ein erhebliches Vollzugsdefizit und es mangelt
an effektiven Kontrollen. Die Verpflichtung der EU-Mitglied-
staaten, mit ,integrativen Meeresstrategien” nach ,6kosyste-
morientiertem Konzept” bis 2020 einen guten Umweltzustand
der Mittelmeergewdsser herzustellen (dem Ziel der Meeres-
strategie-Rahmenrichtlinie), greift bisher zu wenig. Samtliche
Vorschldge und Beschliisse der Kommission seit 2009 sind nur
unzureichend berticksichtigt worden.

Meeresschutz ist eine sich von selbst aufdrangende Haupt-
aktivitdt einer euro-mediterranen Kooperation, die auch hier
keine reine staatliche oder supranationale Aufgabe ist. Die
zivilgesellschaftlichen Akteure konnen auch am Mittelmeer
tatig werden, wo sie bisher wenig aktiv sind. Darunter sind, um
nur den Erndhrungsbereich zu nehmen, die International Union
for Conservation of Nature (IUCN), der Marine Stewardship
Council (MSC), die Organisation Followfish, die Fischfiihrer von
Greenpeace und World Wildlife Fund oder spezielle Einrich-
tungen wie die Global Aquaculture Alliance (GAA), eine NRO
zur Forderung umwelt- und sozialverantwortlicher Aquakul-
tur, die Best Aquaculture Practices Certification Standards z. B.
fiir Pflanzen, Garnelen, Tilapia, Pangasius und Lachs vergibt.
Oceans2012 heif3t ein Zusammenschluss von 185, iiberwie-
gend europdischer Organisationen, die die gemeinsame Fische-
reipolitik der EU auf den Priifstand stellen. Der HEPCA ist
schlief3lich ein Umweltverband, der vor allem von dgyptischen
Tauchbasen und Hotels getragen wird und damit einen wei-
teren Pfeiler einer neuen Mittelmeerpolitik thematisiert, den
,sanften Tourismus”, dessen Ausbau fiir den Schutz der Meere
essenziell ist. Ein weiteres wichtiges Aktionsfeld ist die euro-
mediterrane Energiekooperation, die nicht nur Grof3projekte
wie Desertec und den Aufbau eines Europdischen Hochleis-
tungsnetzes (Supergrid) vom Nordkap bis in die Sahara betrifft,
sondern auch dezentrale Projekte der Primarenergieerzeugung
auf der Grundlage erneuerbarer Energien, fiir die der mit hoher
Sonneneinstrahlung gekennzeichnete Raum besonders gute,
bisher aber vollig vernachlédssigte Moglichkeiten bietet.

Wenn im Blick auf die euro-mediterrane Kooperation
eine anspruchsvolle historische Analogie und eine gewag-
te Vision erlaubt ist, dann kénnte eine solche Kooperation
fiir die Europdische Union und ihre Nachbarn eine dhnliche
Bedeutung erlangen wie die ,Montanunion” (EGKS) der frii-
hen 1950er Jahre fiir ,Kerneuropa”; ein Erfolg dieser um ein
Meer gruppierten Kooperation kann vielleicht als Blaupause
fiir andere Prozesse der regionalen Integration in anderen
Meeresregionen dienen.




Meeresfriichte einzelner Supermarktketten werden
hier nicht betrachtet. Grundsatzlich lassen sich Siegel
unterscheiden, die sich auf den Schutz einer einzigen
Art beziehen, und Siegel, die sich auf alle wild gefan-
genen oder geziichteter Arten von Fischen und Mee-
resfriichten beziehen. Bei den Siegeln zum Schutz einer
einzigen Art sind Siegel zum Schutz von Delphinen am
haufigsten. Sie sollen belegen, dass Thunfische mit ver-
mindertem Delphin-Beifang gefangen werden. Da es
keine unabhéngige Zertifizierungsstelle gibt, sind die
Anforderungen und Wirkungen der verschiedenen Sie-
gel, z.B. die tolerierten Beifangmengen, unklar. Obwohl
der Beifang beim Fang von Thunfisch riickldufig ist,
ist die Rolle der Umweltsiegel dabei unzureichend
erforscht (Ward, 2008).

Bei den Fischerei-Umweltsiegeln fiir diverse Arten
kann nach transnationalen und nationalen Siegeln
unterschieden werden. Zu den nationalen Umweltsie-
geln gehoren:
> staatliche wie das ,Alaska Seafood Marketing

Institute” oder das islandische ,Responsible Fisheries

Iceland”;
> Umweltsiegel von Industrieverbdnden wie das

schwedische ,KRAV“-, das deutsche ,Naturland-

Siegel”, das japanische ,Marine Ecolabel Japan” oder

das britische ,Responsible Fishing Scheme*;
> Umweltsiegel von NRO wie das schweizerische , Fair

Fish” Label oder das kalifornische ,Fishwise”

(Accenture und WWF International, 2009).

Bei den transnationalen Umweltsiegeln hat das Siegel
des Marine Stewardship Council (MSC), gefolgt von
Friend of the Sea (FOS), die bislang mit Abstand grof3te
Reichweite. Forschungsergebnisse zu den Umweltwir-
kungen liegen substanziell lediglich fiir das MSC- und
sehr begrenzt fiir das FOS-Siegel vor. Dem FOS wird
in der weiter unten eingehend besprochenen Studie
von Froese und Proelf3 (2012) vorgeworfen, dass 19 %
Prozent der zertifizierten Bestdnde iiberfischt sind. Im
folgenden wird das MSC als éltestes, finanziell starks-
tes und im Hinblick auf die Anzahl der zertifizierten
Fischereien grof3tes transnationales Umweltsiegel vor-
gestellt.

Umweltsiegel des Marine Stewardship Council

Der MSC ist eine Private-Private-Partnership (Pattberg,
2004a), die 1997 vom Lebensmittelkonzern Unile-
ver und dem World Wide Fund for Nature (WWF) ins
Leben gerufen wurde, um der globalen Uberfischung
entgegenzuwirken. Das Zertifizierungsprogramm fiir
Fischereien umfasst Fisch aus Wildfang. Auch Unter-
nehmen konnen ein MSC-Siegel erwerben. Es besta-
tigt, dass ihre Fischprodukte aus MSC zertifizierten
Fischereien stammen. Im Folgenden wird die Zertifi-
zierung der Fischereien betrachtet. Seit 1998 ist der
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MSC als gemeinniitzige internationale Organisation
unabhéngig von WWF und Unilever. Die erste Fische-
rei wurde 2000 MSC zertifiziert (Gulbrandsen, 2009;
Christian et al., 2013). Nach Angaben von MSC waren
im April 2012 147 Fischereien und etwa 8% der welt-
weiten Fangmengen an Fisch und Meeresfriichten nach
MSC-Standard zertifiziert (MSC, 2012a). Derzeit sind
160 Fischereien nach MSC-Standard zertifiziert (MSC,
2013). Die Zertifizierung wird durch eine unabhéngige
Zertifizierungsstelle durchgefiihrt, die von der zu zer-
tifizierenden Fischerei ausgewdhlt wird. Die Zertifizie-
rungsstandards sind keine festgelegte Gréf3e. Der MSC-
Umweltstandard besteht aus drei Grundsatzen: Schutz
der Bestdnde, minimale Auswirkungen auf das Okosys-
tem sowie effektives Management, fiir die der MSC 23
Kriterien zur Operationalisierung entwickelt hat. Diese
sind allerdings nur Anhaltspunkte fiir den Zertifizie-
rer und werden auf jede Fischerei angepasst (MSC,
2012b). Der Zertifizierungsprozess unterteilt sich in
eine vertrauliche, nicht 6ffentliche Vorbewertung und
den eigentlichen Zertifizierungsprozess. In der Vorbe-
wertung stellt die gewdhlte Zertifizierungsstelle fest, ob
die Fischerei die Voraussetzungen fiir eine Zertifizie-
rung erfillt. Im Zertifizierungsprozess wird gepriift, ob
die Fischerei die MSC-Standards erfiillt. Das Ergebnis
ist offentlich zugédnglich.

Durch die Vergabe des Siegels werden vergleichs-
weise umweltvertraglich betriebene Fischereien iden-
tifiziert und offentlich gemacht. Bei entsprechen-
der Kundennachfrage entsteht der Anreiz, dass ver-
gleichsweise weniger umweltvertrdgliche Fischereien
ihr Management in Richtung Umweltvertraglichkeit
dndern und ebenfalls eine Zertifizierung anstreben.
Die Einhaltung des MSC-Standards wird jahrlich durch
unabhéngige Priifstellen kontrolliert. Nach fiinf Jah-
ren ist ein neues Hauptpriifungsverfahren erforder-
lich (Gulbrandsen, 2009). Durch internationale Zusam-
menarbeit mit Akteuren aus der gesamten Wertschop-
fungskette (Fischereien, verarbeitende Betriebe, Zulie-
ferer, Einzelhandelsunternehmen und Restaurants)
- beschrdnkt sich der Wirkungsraum von MSC nicht
nur auf die zertifizierten Fischereien, sondern zielt auf
den Aufbau eines Markts fiir nachhaltig gefangenen
Fisch ab, der auch das Konsumentenverhalten an Land
integriert. Die Kosten fiir die Zertifizierung tragen die
Fischereien. Sie werden vom MSC auf zwischen 15.000
und 120.000 US-$ geschitzt. Alle relevanten Akteure
kénnen wahrend des Zertifizierungsprozesses Stellung
nehmen und nach der Veré6ffentlichung des Ergebnisses
Widerspruch einlegen (Christian et al., 2013).

Effektivitat und Kontrolle des MSC
Das MSC-Siegel hat eine beachtliche Verbreitung
erreicht und wird von verschiedenen Autoren als die
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wichtigste private globale Regulierungsinstanz der
Meeresfischerei eingeschdtzt (Oosterveer, 2008; Hale,
2011). Durch den Zertifizierungsprozess wird eine
zumindest relative Umweltvertraglichkeit dokumen-
tiert. Ein Grof3teil der zertifizierten Fischereien befin-
det sich in Industrieldindern; sie unterliegen einem
integrierten Managementplan und verfiigen tiber aus-
reichende Daten zu Fischbestdnden (Gutierrez et al.,
2011; Wolfrum und Fuchs, 2011).

Eine Reihe von Studien kritisiert, dass das MSC-
Siegel indirekt bestimmte Fischereien bevorzugt. Vor-
aussetzung fiir eine MSC-Zertifizierung ist das koordi-
nierte Handeln aller an einer Fischerei Beteiligten und
die Vorlage der notwendigen historischen Daten tber
Fange und Bestédnde. Fischereien, die diese Bedingun-
gen erfiillen, zdhlen aber nicht automatisch zu jenen,
bei denen Fischbestinde am meisten gefahrdet sind.
Da Fischereien in einem vergleichsweise guten Zustand
groflere Aussicht auf Zertifizierung héatten, nehmen
solche eher den Aufwand des Zertifizierungsprozesses
auf sich (Kaiser und Edward-Jones, 2006; Oosterveer,
2008; Gulbrandsen, 2009). Eine Studie unter Beteili-
gung von MSC-Vertretern legt nahe, dass die meisten
MSC-zertifizierten Fischereien bereits vor Erhalt des
MSC-Siegels vergleichsweise gut bewirtschaftet waren
(Gutierrez et al., 2012).

Fischereien, die die meisten Vorausetzungen zur
Zertifizierung erfiillen, werden von der Zertifizierung
ausgeschlossen, wenn sie die befischten Bestdnde mit
anderen, nicht nachhaltigen Fischereien teilen. Zerti-
fizierte Fischereien sind deswegen in erster Linie die-
jenigen, die auf ausgewdhlte Fischarten spezialisiert
sind, deren Bestédnde sich innerhalb bekannter Gebiete
bewegen, beschrankten Zugang haben und iiber einen
Regulierungsrahmen verfiigen der, oft in Kooperation
mit staatlichen Behorden und Wissenschaftlern, auch
durchgesetzt wird. Auch sind vergleichsweise wenige
Fischereien in Entwicklungslandern zertifiziert, etwa
wegen der grof3en Anzahl datenarmer Bestdnde. Gegen
letztgenannte Kritik hat der MSC bereits mit speziellen
Malinahmen reagiert (Kaiser und Edward-Jones, 2006;
Oosterveer, 2008; Gulbrandsen, 2009).

Kritik ist auch sowohl hinsichtlich der absoluten
MSC-Standards als auch in Bezug auf den Interpreta-
tionspielraum von Kriterien im Zertifizierungsprozess
gedullert worden. MSC-Grundsitze und Bewertungs-
kriterien miissen im Zertifizierungsprozess durch den
externen Priifer fir die jeweilige Fischerei interpretiert
und angepasst werden. Letztendlich wird jede Fische-
rei nach einem unterschiedlichen Satz von Kriterien
und Bezugswerten begutachtet. Ward (2008) merkt an,
dass bestimmte Kriterien einen zu weiten Interpreta-
tionsspielraum zulassen. Jacquet et al. (2010) weisen
darauf hin, dass professionelle Zertifizierer aus wirt-

schaftlichen Griinden ein hohes Interesse an erfolgrei-
cher Zertifizierung haben. Insofern bestehe ein Anreiz
fir die Anwendung vergleichsweise schwacher Krite-
rien, um mehr Zertifizierungsauftrage zu erhalten; eine
erfolgreiche Zertifizierung fihrt in der Regel auch zu
Folgeauftragen (Monitoring oder erneute Bewertung).
Dass dies in der Praxis geschieht, wird verschiedentlich
vermutet, ist aber nicht durch systematische Untersu-
chungen unterlegt. Es ist auch bemdngelt worden, dass
in Einzelfallen Fischereien auf Bestdnde zertifiziert
wurden, die stark zuriickgehen. Dies ist moglich, da der
MSC eine Zertifizierung erlaubt, wenn die Aussicht auf
Erholung der Bestdnde besteht (Jacquet et al., 2010;
Christian et al., 2013).

Der MSC ist auch dafir kritisiert worden, dass er
Schleppnetzfischerei sowie Fischereien zur Produk-
tion von Fischmehl nicht generell ausschlief3t und ver-
schiedentlich Fischereien mit hohem Beifang hat zer-
tifizieren lassen (Jacquet et al., 2010; Christian et al.,
2013). In einem Fall ist auch nachgewiesen worden,
dass MSC zertifizierter Fisch nicht der mit dem Zerti-
fikat verbundenen Art entsprach (Marko et al., 2011).
Der schwerwiegendste wissenschaftlich untermauerte
Vorwurf gegen den MSC ist die Zertifizierung iiber-
fischter Bestdnde. Froese und Proelf3 (2013) kommen
in ihrer Untersuchung zu dem Ergebnis, dass 31% der
MSC-zertifizierten Bestande tiberfischt waren und wei-
ter Uberfischt werden. Fiir 11% der Bestdnde lagen
keine ausreichenden Daten zur Beurteilung vor (Froese
und Proell3, 2013). Die Autoren legten zur Beurtei-
lung der Bestdnde allerdings andere Definitionen von
Uberfischung zu Grunde als der MSC. Der MSC hat die
dieser Studie zugrunde liegenden Annahmen und ihre
Ergebnisse kritisiert. Sowohl der MSC als auch Froese
und Proelf3 (2013) unterstreichen die Konformitét ihrer
jeweiligen Bewertungsmethoden mit dem bestehendem
Seerecht und internationalen Leitlinien (Agnew et al.,
2013).

Froese und Proell3 (2012) kommen neben der
genannten Kritik auch zu dem Schluss, dass der Grof3-
teil der MSC zertifizierten Fischereien in einem besse-
ren Zustand ist als der statistische Durchschnitt aller
Fischereien. Auch Gulbrandsen (2009) geht von posi-
tiven Umwelteffekten aus. Oosterveer (2008) kommt
zu dem Schluss, dass der MSC mehr zum Schutz von
Fischbestanden beigetragen hat als die Verhandlungen
zur Abschaffung der Fischereisubventionen im Rahmen
der WTO.

Umweltsiegel und die Welthandelsorganisation

Die Welthandelsorganisation (WTO) hat zum Ziel,
internationale Regeln zur Erleichterung und Forderung
eines freien Welthandels zu schaffen. Aus Sicht der
WTO diirfen Umweltsiegel nicht zur Diskriminierung im



Sinne der WTO-Prinzipien fiihren. Das heif3t, die Ein-
fihrung darf weder zur Bevorzugung bestimmter Han-
delspartner (Prinzip der Meistbegiinstigung) noch zur
Bevorzugung heimischer gegentiber ausldndischen Pro-
dukten fiihren (Prinzip der Inldndergleichbehandlung).
Umweltsiegel werden wie viele andere Produktkenn-
zeichnungen unter der WTO als eine Form von Stan-
dardsetzung behandelt, da sie nicht tarifare Handels-
hemmnisse darstellen konnen. Das Ubereinkommen
tiber technische Handelshemmnisse definiert Standards
als Regeln, Leitlinien oder Charakteristika fiir Produkte
oder verbundene Prozesse und Produktionsmethoden.
Dabei wird zwischen freiwilligen und verpflichten-
den Standards unterschieden, wobei letztere als tech-
nische Regulierung bezeichnet werden. Bei Standards
wird weiterhin zwischen staatlichen und privaten sowie
produktbezogenen und produktions- bzw. prozessbe-
zogenen Siegeln bzw. Kennzeichnungen unterschieden
(Stein, 2009). Nicht tarifare Handelshemmnisse sind
alle Handelshemmnisse, die nicht unter monetare Han-
delshemmnisse wie Subventionen und Z6lle fallen.

Generell entfaltet WTO-Recht Relevanz und gelangt
zur Anwendung, wenn ein Standard staatlich initiiert
oder staatlich zurechenbar ist. Fakultativ-obligatori-
sche staatliche Standards, also solche, bei denen eine
Wabhlfreiheit hinsichtlich der Verwendung des Siegels
besteht, aber bei Verwendung die Einhaltung bestimm-
ter Standards verpflichtend vorgeschrieben ist (Beispiel
EU-Biosiegel), sind konform zu den WTO-Regeln, wenn
sie produktbezogen sind, d.h. bestimmte Produktei-
genschaften betreffen. Die WTO-Konformitat freiwil-
liger staatlicher Prozessstandards, d.h. Standards fiir
den Produktionsprozess eines Produkts (z.B. Fangme-
thoden), ist bislang nicht eindeutig geregelt. Transna-
tionale, freiwillige Umweltsiegel wie das MSC bezie-
hen sich auf den Produktionsprozess, sind aber priva-
ter Natur. Sie sind im Rahmen der WTO ebenfalls nicht
explizit geregelt und es ist offen, ob sie mit bestehenden
WTO-Regeln konform gehen. Bisher ist die Rechtspre-
chung der Streitbeilegungsorgane der WTO diesheziig-
lich nicht eindeutig (Stein, 2009). Eine Reihe von Auto-
ren geht davon aus, dass freiwillige, private transnati-
onale Umweltsiegel unter WTO-Recht nicht angreifbar
sind, so lange sie lediglich Nischenmérkte besetzen und
nicht zwischen einheimischen und importierten Pro-
dukten unterscheiden (Potts und Haward, 2006; Stein,
2009, Bernstein und Hannah, 2012).

Da aber keine abschlieende Kldarung durch WTO-
Gremien vorliegt, sind die vorliegenden Beurteilungen
der WTO-Konformitat freiwilliger, privater transna-
tionaler Umweltsiegel hypothetisch und basieren auf
Riickschliissen aus bestehenden WTO-Vereinbarungen
zu Umweltstandards sowie der Rechtsprechung des
WTO-Streitschlichtungsorgans.
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Im Jahr 2001 begann die jiingste internationale
Verhandlungsrunde zur WTO in Doha (Katar), die bis
heute nicht abgeschlossen ist. Im Rahmen der Doha-
Erklarung wurde das Komitee fiir Handel und Umwelt
beauftragt, die Effekte von Umweltmalinahmen auf
Marktzugang und die Anforderungen an Umweltsiegel
zu untersuchen. Umweltsiegel werden auch im Komi-
tee flr technische Handelsharrieren und im Komitee
zur Anwendung sanitdrer und phytosanitdrer Maf3nah-
men diskutiert. Bislang ist im Rahmen der drei Foren
nicht abschliefSend geklart, wie staatliche und private
produktions- und prozessbezogene Siegel zu behandeln
sind.

Einer der wichtigsten Streitpunkte ist die Unterschei-
dung zwischen produktbezogenen und prozessbezoge-
nen staatlichen Standards. Es ist umstritten, wie das
Ubereinkommen {iber technische Handelshemmnisse
prozess- bzw. produktionsbezogene Standards regeln
soll. Eine Reihe von Entwicklungslandern befiirchtet,
dass die Aufnahme solcher Standards es Industrielan-
dern ermoglicht, ihnen die nationalen Politiken der
Industrielander beziiglich Fangmethoden oder Arbeits-
standards aufzuzwingen oder Produkte von Entwick-
lungsldndern stédrker diskriminieren zu kénnen. Eine
Reihe anderer Lander befiirwortet die Aufnahme von
prozess- bzw. produktionsbezogenen Standards, da sie
die Erreichung von Umweltzielen unterstiitzen. Grund-
satzlich besteht auch Uneinigkeit unter den verhandeln-
den Staaten dariber, ob Umweltsiegel den internationa-
len Handel befoérdern oder durch Diskriminierung ein-
schranken (FAO, 2011f). Auch haben Entwicklungslan-
der innerhalb der WTO-Verhandlungen allgemein Unmut
iiber die Verbreitung von Umweltsiegeln gedul3ert. Sie
flirchten, den Aufwand zur Erreichung der mit den Sie-
geln verbundenen Standards und die Kosten zur Zertifi-
zierung nicht erbringen zu konnen und so von bestimm-
ten Markten ausgeschlossen zu werden (UNEP, 2005).

Die Wirkung privater Standards einschliefSlich der
Umweltsiegel, wie beispielsweise das des MSC auf den
Welthandel, ist im Rahmen der WTO erstmalig im Jahr
2005 im Komitee zur Anwendung sanitdrer und phy-
tosanitdrer Mafnahmen behandelt worden. Auch hier
haben Entwicklungslander Bedenken iiber die Zertifizie-
rungskosten gedul3ert. Es ist ebenfalls drauf hingewiesen
worden, dass private Standards nicht mit dem Uberein-
kommen zur Anwendung sanitdrer und phytosanitérer
Mafnahmen konform gehen, da sie in der Regel nicht
wissenschaftlich begriindet sind. Bislang gibt es aber
keine Einigkeit dartiber, ob und wie private Standards,
inkl. Umweltsiegel, im Rahmen des Ubereinkommens zur
Anwendung sanitarer und phytosanitdrer Mafinahmen
behandelt werden miissen. Auch gibt es keine Verstan-
digung dartiiber, wie private Standards im Rahmen des
Ubereinkommens tiber technische Handelshemmnisse
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zu behandeln sind. Es gibt ebenfalls unterschiedliche
Ansichten dartiber, ob private Standards Handel befor-
dern oder eher behindern (FAO, 2011f).

Der MSC selbst ist Mitglied der International Social
and Environmental Accreditation and Labelling Alliance,
einem Zusammenschluss verschiedener nichtstaatlicher
Organisationen wie Fairtrade International, die transna-
tionale Nachhaltigkeitssiegel vergeben. Ziel dieser Alli-
anz ist es unter anderem, als legitime standardsetzende
Organisation nach WTO-Regeln anerkannt zu werden
(Bernstein und Hannah, 2012).

Vor- und Nachteile von Umwelt- und
Nachhaltigkeitssiegeln

Private Umweltsiegel weisen in Bezug auf ihr Poten-
zial, zu einer nachhaltigen Nutzung der marinen Oko-
systeme beizutragen, Vor- und Nachteile auf. Der hier
analysierte MSC hat bereits eine erhebliche und weiter
zunehmende Reichweite. Das grof3te Potenzial des MSC
liegt in der nicht 6ffentlichen Vorbewertungsphase, in
der Fischereien das Siegel erlangen wollen und ihre
Tatigkeit in Richtung Nachhaltigkeit umstellen. Da der
Anreiz fir Fischereien zur Zertifizierung von der Nach-
frage getrieben ist, hangt der Erfolg von Umweltsiegeln
stark von Anderungen im Kéuferverhalten ab. Die gro-
Ben Fischmérkte Asiens sind beispielsweise von einer
umfassenden Nachfrage nach zertifiziertem Fisch weit
entfernt. Freiwillige Zertifizierungsprogramme sind
auch kein Ersatz fiir nachhaltiges 6ffentliches Fische-
reimanagement. Die Diskussion iiber eine angemessene
Definition von Uberfischung im Kontext des MSC kann
hier nicht abschlief}end gefiihrt werden. Angesichts
der Zunahme der verschiedenen Siegel und der Anzahl
zertifizierter Fischereien erscheint es sinnvoll, auf EU-
Ebene Mindestanforderungen fiir private Umweltsiegel
in der Fischerei einzufiihren. Ebenfalls sollte im Rah-
men der WTO so bald wie moglich geklart werden, wie
private, freiwillige Umweltsiegel handelsrechtlich ein-
zuordnen sind.
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3.6
Ausgewdhlte Instrumente

Fiir die Gestaltung eines nachhaltigen Umgangs mit den
Meeren ist eine Vielzahl von Instrumenten vorhanden.
Die Eignung eines Instruments zur Behebung der fest-
gestellten Defizite der Meeres-Governance (Kap. 3.2 bis
3.5) ergibt sich aus drei Perspektiven:

Erstens ist die Ausgestaltung des jeweiligen Instru-
ments entscheidend, etwa ob Sanktionen ausreichend
wirksam angelegt sind oder ob Raumplanung systemisch
und sektoriibergreifend konzipiert wurde.

Zweitens sind die problemaddquate Anwendung und

Einbettung eines Instruments auf den verschiedenen
Governance-Ebenen entscheidende Erfolgsfaktoren.
Hier sind, abhédngig vom Problemkontext, kleinrdumig
anzuwendende Instrumente ebenso gefragt wie grenz-
tiberschreitende zwischenstaatliche Zusammenarbeit.

Drittens ist entscheidend, ob ein Instrument auf das
Zusammenspiel mit anderen Instrumenten angelegt ist.
Beispielsweise setzen Umweltstandards ein Monito-
ring-System voraus oder die Einrichtung von Meeres-
schutzgebieten kann nur gelingen, wenn sie u.a. unter-
stiitzt wird durch flankierende Raumplanung, adaptives
Management und Standardsetzung.

Zur Behebung der festgestellten Defizite der Meeres-
Governance sind die nachfolgend dargestellten Instru-
mente aus Sicht des WBGU besonders geeignet, da sie
viele der in Kapitel 3.1.3 dargelegten Kriterien erfiillen
und auf den unterschiedlichsten Ebenen der Meeres-
Governance Wirkung entfalten konnen.

3.6.1
Umwelt-Monitoring

Monitoring des Zustands der Meere ist eine Grundlage
fiir die Kontrolle der Nutzungen und Schutzverpflich-
tungen. Die Kontrolle der Akteure ist wiederum Vor-
aussetzung fiir Sanktionen bzw. die Aufdeckung von
Haftungsfdllen. Monitoring ist damit die Basis einer
wirksamen Governance. Eine transparente Erfassung
und offene Zugdnglichkeit erhobener Daten ermog-
licht zudem die Nachvollziehbarkeit von Verwaltungs-
entscheidungen. Ohne Monitoring wére eine adaptive
Ausgestaltung der Meeres-Governance nicht realisier-
bar. Diese benétigt ein kritisches Hinterfragen bzw. eine
Evaluierung der bestehenden Governance. Ohne Moni-
toring fehlte es an Indikatoren, die Riickschliisse auf
die Giite der bisherigen Governance zulassen.

Beim Erheben und Analysieren von Daten zum
Zustand der Meere ist die Verzahnung zwischen Moni-
toring und Kontrolle entscheidend, um die Auswirkun-
gen bestimmter Nutzungsformen auf marine Okosys-
teme sowie breitere systemische Wirkungen abschét-
zen zu kénnen. Grundsétzlich ist zu beachten, dass fiir
Monitoring, Kontrolle und Durchsetzung der UNCLOS-
Vorschriften die Mitgliedstaaten verantwortlich sind.

Die bedeutendsten Monitoring-Prozesse aktueller
Meeres-Governance sind auf UN-Ebene die Aktivita-
ten des Global Ocean Observing System (Kap. 3.3.1.4),
des UNEP World Conservation Monitoring Centre
(Kap. 3.3.1.5), der Intergovernmental Oceanographic
Commission (Kap. 3.3.1.4) und der FAO (Kap. 4.1.4.2).
Die Monitoring-Aktivitdten der EU sind unter der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) und der Gemein-
samen Fischereipolitik gebtindelt. Die 2008 erlassene



Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie der EU, verpflichtet
die Mitgliedstaaten dazu, die notwendigen Mal3nah-
men zu ergreifen, um bis 2020 einen ,guten Zustand
der Meeresumwelt” in allen europdischen Meeren zu
erreichen oder zu erhalten (Art. 1 Abs. 1 MSRL; EU,
2008). Ein aktuelles Vorhaben in Deutschland ist das
Forschungsprogramm zu ,Beobachtungssystemen fiir
den Ozean” des Kieler Exzellenzclusters ,0Ozean der
Zukunft”.

Im Bereich der Hohen See soll durch einen verbes-
serten Informationsaustausch zwischen den nationa-
len Behorden der Kiisten- und Flaggenstaaten eine
Verbesserung erreicht werden (HSTE 2005, 2006).
Zu diesem Zweck wurde im Jahr 2001 das Internati-
onal Network for the Cooperation and Coordination of
Fisheries-related Monitoring, Control and Surveillance
Activities (MCS Network) als freiwilliger (informeller)
Zusammenschluss nationaler Behdrden gegriindet, die
sich der Einddimmung der IUU-Fischerei verschrieben
haben. Bisher sind dem Netzwerk Behorden aus mehr
als 40 Landern beigetreten, darunter Japan, USA, Aus-
tralien, Neuseeland, Norwegen, Spanien, Mexiko und
Kanada. Das Netzwerk soll einen schnelleren Daten-
fluss bei Nachverfolgung von IUU-Fischerei ermogli-
chen (MCS Network, 2012; Kap. 4.1.4.5).

Zentraler Baustein einer zukiinftigen Meeres-Gover-
nance ist der rasche Aufbau eines dynamisch angeleg-
ten Monitoring-Systems auf Basis eines Zielkatalogs fiir
den Zustand der Meere. Dafiir sind die transparente
Erfassung sowie offene Zugénglichkeit der Daten wich-
tige Voraussetzungen. Fiir eine flichendeckende Uber-
wachung der Hohen See bedarf es, anders als in den
AWZ, in denen mit Patrouillenbooten bzw. Patrouil-
lenflugzeugen sowie mit GPS-basierten Vessel Moni-
toring Systems eine annahernd flichendeckende Uber-
wachung moglich ist, vor allem moderner Technologien
zur Fernerkundung wie Schall-, Funk- und Satelliten-
ortung. Die neuesten Entwicklungen solcher Technolo-
gien umfassen beispielsweise unbemannte Flugkorper,
Uberhorizontradar (Over The Horizon Radar), moderne
Satellitenbildtechnik oder Synthetic Aperture Radar. Da
diese Technologien relativ teuer sind, kénnen die Kos-
ten eines effektiven physischen Monitoring- und Kon-
trollsystems auf der Hohen See rasch eine geschatzte
GrofRenordnung von einigen 100 Mio. oder gar Mrd.
US-$ jéhrlich erreichen (Schitzung basierend auf HSTE
2005, 2006).

Ausgewdhlte Instrumente 3.6

3.6.2
Meeresschutzgebiete und marine Raumplanung

3.6.2.1

Meeresschutzgebiete

Meeresschutzgehiete (Marine Protected Areas, MPAs)
sind eines der wichtigsten Instrumente, um Meeresoko-
systeme zu erhalten, ihre Resilienz und Anpassungsfa-
higkeit zu verbessern und Eingriffe des Menschen in
die marine Umwelt, wie etwa ﬂberfischung oder Habi-
tatzerstérung, durch Regeln und Verbote zu begren-
zen oder zu vermeiden (WBGU, 2006). In der Fischerei
dienen MPAs auch der Erhaltung und dem Wiederauf-
bau tbernutzter Bestdnde sowie dem Schutz wichtiger
Lebensrdaume und Lebensstadien (Kap. 4.1.3.4).

Die Meeresschutzgebiete umfassen derzeit welt-
weit eine Flache von rund 6 Mio. km? (zum Vergleich:
Australien verfiigt iiber ein Fldache von 7,6 Mio. km?2),
was einer Abdeckung der globalen Meeresflachen von
rund 1,6 % entspricht (Bertzky, et al., 2012:6). Die
Meeresschutzgebiete konzentrieren sich innerhalb
der Kiistengewdsser; hier sind 7,2% der Meeresfla-
che unter Schutz gestellt. Bezogen auf alle Meeresge-
biete unter nationaler Hoheitsgewalt (also Kiistenge-
wiasser und AWZ) schrumpft der Anteil der Schutzge-
biete auf 4%. Die Abdeckung der Hohen See ist noch
deutlich geringer: Toropova et al. (2010:28) schétzten
den Anteil im Jahr 2010 auf unter 1%. Unter diesen
MPAs machen vollstdndig geschiitzte Zonen, soge-
nannte Nullnutzungszonen (marine reserves), in denen
u.a. Fischerei nicht gestattet ist, nur einen Bruchteil
aus (Toropova et al., 2010; Gaines et al., 2010). Damit
ist die Staatengemeinschaft noch weit entfernt von
ihrem Ziel, bis 2020 10% der globalen Meeresflache
unter Schutz zu stellen (Aichi-Target 11: CBD, 2010a).
Aus Sicht des WBGU ist diese Zielsetzung nicht ambi-
tioniert genug. Bereits 2006 empfahl der Beirat, ,min-
destens 20-30% der Fliche mariner Okosysteme fiir
ein 6kologisch reprasentatives und effektiv betriebenes
Schutzgebietssystem auszuweisen.” (WBGU, 2006:22;
Kap. 7.3.9.1).

Das Schutzgebietssystem ist nicht nur quantitativ
weit von diesen Zielen entfernt, sondern auch qualita-
tiv: Okoregionen (GroRraume der Erde mit charakteris-
tischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften; z.B. hat der
WWF 232 marine Okoregionen bestimmt) und Habitate
werden vom bestehenden Meeresschutzgebietssystem
nicht reprdsentativ abgebildet (Spalding et al., 2013).
44 Kiistenokoregionen verfiigen im Jahr 2010 iber
einen Schutzgebietsanteil von mehr als 10%, wahrend
in 102 Kistenokoregionen weniger als 1% ihrer Flache
als Schutzgebiete ausgewiesen sind (Toropova et al.,
2010). Der jiingst zu beobachtende Trend des Zuwach-
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ses geht auf die Ausweisung weniger, aber sehr grof3er
Meeresschutzgebiete zuriick: 11 der seit 2003 ausge-
wiesenen Meeresschutzgebiete sind gréfZer als 100.000
km? und machen dadurch 60% der Gesamtflache aller
Meeresschutzgebiete aus (Toropova et al., 2010). Ent-
scheidend fiir die Wirksamkeit von Meeresschutzge-
bieten ist ihre Zusammenfiihrung in regionentibergrei-
fenden Netzwerken, denn isolierte, einzelne Schutzge-
biete wirken aufgrund der meist weitrdumigen geogra-
phischen Verbreitung der zu schiitzenden Art nur sehr
begrenzt (Gaines et al., 2010).

Die Erfahrungen mit dem weltgrof3ten marinen
Fischereisperrgebiet (No-Take Zone) in einem 2004
eingerichteten Schutzgebietsnetzwerk am ostaustrali-
schen Great Barrier Reef (GBR) mit einer Flidche von
tiber 115.000 km? (das entspricht in etwa der Fldache
Bulgariens), waren duf3erst positiv. Bereits nach 2 Jah-
ren hatten sich viele Fischbestdnde erholt (Russ et al.,
2008; McCook et al., 2010). Durch die Einrichtung die-
ses Schutzgebietsnetzwerkes wurde zwar die Fischerei
beeintrachtigt, gleichzeitig wurden jedoch auch wirt-
schaftliche Vorteile vor allem fiir den Tourismus erzielt
(McCook et al., 2010). Allerdings erfordert ein wirksames
Schutzgebietsmanagement auch eine regelméfige Uber-
priifung der Regeleinhaltung, da auch No-Take Zones
von illegaler Fischerei betroffen sein konnen (McCook
etal, 2010). Eine Metaanalyse der vorliegenden zahlrei-
chen Studien iiber die Wirkung von Meeresschutzgebie-
ten in den unterschiedlichsten Meeresgebieten bestatigt
die positiven Effekte auf z.B. Biomasse, Bestandsdichte
und Artenvielfalt (Lester et al., 2009).

Ein besonderer Fall ist der Meeresschutz auf der
Hohen See, denn fiir die Einrichtung und das Manage-
ment von Meeresschutzgebieten gibt es derzeit keine
zentrale zustdndige Stelle (Kap. 3.3.2.2, 4.1.4.4). Dank
internationaler Zusammenarbeit ist es dennoch gelun-
gen, einige Schutzgehiete auf der Hohen See einzurich-
ten (Bertzky et al., 2012). Ein bedeutender Schritt vor-
warts gelang 2010 mit der Einrichtung eines Schutzge-
bietsnetzwerkes im Nordostatlantik unter dem OSPAR-
Abkommen (Matz-Liick und Fuchs, 2012; Kasten 3.4-1).
Eine Gesamtflache von 286.000 km? und insgesamt tiber
3 % der OSPAR-Flache sind damit als Schutzgebiet
ausgewiesen, aber dennoch erscheinen weitere Unter-
schutzstellungen von Gebieten des Nordostatlantiks
erforderlich (O'Leary et al., 2011). Dagegen verlaufen die
Verhandlungen in der Commission for the Conservation
of Antarctic Marine Living Resources (CCAMLR ist die
regionale Fischereimanagementorganisation fiir die ant-
arktischen Gewdsser; Kap. 4.1.4.4) iiber die Einrichtung
von Meeresschutzgebieten in der Arktis aufgrund des
Widerstands einzelner Staaten derzeit nur schleppend.

Die Tiefsee gilt in weiten Teilen als terra incognita, was
die Ausweisung von Schutzgebieten nach wissenschaft-

lichen Kriterien erschwert, aber die nicht nachhaltige
Nutzung der dort lebenden Bestdnde keineswegs behin-
dert (Davies et al., 2007; Villasante et al., 2012; Kap.
4.1.2.3). Fiir die Ausweisung von MPAs in der Tiefsee
bieten das Konzept der FAO zu vulnerablen Meeresoko-
systemen (Vulnerable Marine Ecosystems, VME) und
die FAO-Leitlinien fiir die Tiefseefischerei (FAO, 2009b)
wertvolle Hinweise.

Eine substanzielle Verbesserung des Schutzes bio-
logischer Vielfalt auf Hoher See u.a. durch Meeres-
schutzgebiete soll durch die Verhandlung eines geson-
derten Durchfiihrungsiibereinkommen zu UNCLOS
erreicht werden; dieser Prozess wird in Kapitel 3.3.2.2
behandelt.

Marine Schutzgehiete sind ein zentraler, aber nicht
ausreichender Baustein fiir den Meeresschutz; insge-
samt sollten effektive Meeresschutzgebiete und -netz-
werke generell gestarkt und ausgeweitet werden. Dabei
ist angesichts der Regelungsliicken der Handlungsbe-
darf auf der Hohen See und fiir die gefdhrdeten Tief-
seehabitate besonders grof3. Wichtig ist zudem die
Einbindung der MPAs in ein umfassenderes Manage-
mentsystem fiir Meeresgebiete, das auch soziookono-
mische Entwicklungsziele einschlie3t (Spalding et al.,
2013). Daher sollten Meeresschutzgebiete wo immer
moglich im Kontext mariner Raumplanung betrach-
tet werden, die eine Zonierung der Ozeane in Gebiete
mit unterschiedlicher Nutzungsintensitdt vornimmt
(Kap. 3.6.2.2).

Marine Raumplanung kann auch tibergreifende Nut-
zungskonflikte vermeiden helfen (Gaines et al., 2010).
So kénnen inshesondere Ertragsverluste fiir die Fische-
rei gesenkt oder Ertrage aus der Fischerei sogar erhéht
werden. Eine klare Zuteilung und Uberpriifung von
Nutzungsrechten kann den Widerstand der Fischer
gegen die Einrichtung von Schutzgebieten senken oder
sogar eine Unterstlitzung fordern (Smith et al., 2010a).
Daher sollten MPAs auch in die Strategie eines nach-

haltigen Fischereimanagements eingebunden sein
(Kap. 4.1.3).
3.6.2.2

Marine Raumplanung

Unter Raumplanung versteht man die 6ffentlich-recht-
liche Verteilung des Raumes, indem dem Raum bzw.
der Planungsflache rechtsverbindlich Nutzungen oder
Funktionen zugewiesen werden (Weiland und Wohlle-
ber-Feller, 2007). Im Rahmen des Raumplanungspro-
zesses werden wirtschaftliche, soziale und 6kologische
Belange berticksichtigt und gegeneinander abgewo-
gen. Bei der marinen Raumplanung sollen die mensch-
lichen Tatigkeiten auf und in den Meeren sowie auf und
im Meeresboden, den Flachen und der Wassersaule so
zugeordnet werden, dass sie die politischen und recht-



lichen Planungsziele in ihrer 6kologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Auspragung fordern.

Als sektoreniibergreifendes Instrument soll die
marine Raumplanung die flachenbezogenen Kon-
flikte zwischen den sektorspezifischen Nutzungen
und Schutzbemiihungen reduzieren, dariiber hinaus
aber auch kumulative Auswirkungen fiir verschie-
dene menschliche Nutzungen im selben Meeresraum
abschdtzen. Hierdurch wird die marine Raumpla-
nung zu einem systemischen Instrument jenseits des
sektoralen Nutzungsmanagements. Marine Raumpla-
nung kann auch adaptiv ausgestaltet werden und auf
der Grundlage wachsenden Wissens iiber die Zusam-
menhédnge der Meeresokologie weiterentwickelt wer-
den. Entsprechend sollten die Raumplanungskonzepte
regelmafig aktualisiert und den verdnderten Bedingun-
gen angepasst werden. Idealerweise sollte die marine
Raumplanung zudem ergebnisoffen durchgefiihrt wer-
den. Dies setzt den politischen Willen voraus, gegebe-
nenfalls bestehende Nutzungen aufgrund der Ergeb-
nisse des Raumplanungsprozesses zu verlagern.

Zahlreiche Kiistenstaaten wenden in ihren Kiisten-
meeren bzw. ihrer AWZ bereits eine sektortbergrei-
fende marine Raumplanung an, insbesondere euro-
pdische Kiistenstaaten, aber auch Kanada, die USA,
Australien, Neuseeland und China (UNESCO, 2012b).
Die tiberwiegende Zahl von Staaten hat ihre Raumpla-
nungskonzepte lediglich als gutachterliche Empfehlung
fir die zustdndigen Entscheidungstrdger ausgestaltet,
so dass sie als ,soft law” keine Verbindlichkeit fiir Ver-
waltung und Gerichtsharkeit entfalten und somit keine
Rechtssicherheit fiir die betroffenen Akteure bieten.
Lediglich die marinen Raumplanungen von Belgien,
China, Deutschland, den USA und dem Vereinigten
Konigreich sind verbindlich und damit nach nationa-
lem Recht auch rechtlich durchsetzbar.

Im Bereich der Hohen See existiert mit wenigen
Ausnahmen keine Raumplanung. Diese Ausnahmen
beschranken sich auf wenige Meeresschutzgebiete in
der Hohen See (z.B. im Mittelmeer) und haben pri-
maér Artenschutz zum Ziel (und sind damit nur sekto-
ral angelegt). Eine sektoriibergreifende Raumplanung
existiert im Bereich der Hohen See bisher nicht (Ardron
et al., 2008).

Die marine Raumplanung ist ein vorausschauendes
Planungsinstrument, das zukiinftiges Handeln bzw.
zukiinftige Meeresnutzungen vorwegnimmt und damit
unter Anwendung des Vorsorgeprinzips frithzeitig Kon-
fliktpotenziale identifiziert. Die marine Raumplanung
kann hierdurch potenzielle Risiken der Raumaufteilung
berticksichtigen. Aufgrund der vorgesehenen sektoren-
iibergreifenden Abwagung tiber die Konflikt- und Inte-
grationspotenziale unterschiedlicher Nutzungen fordert
die marine Raumplanung eine systemische Ausrichtung
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der Meeres-Governance. Wird die Raumplanung, wie
aufgezeigt, einer Evaluation unterworfen und zudem
anpassungsfahig an Umwelt- bzw. Wissensverdande-
rungen konzipiert, fordert sie auch das Ziel einer dyna-
misch adaptiven Meeres-Governance. Zusétzlich sorgt
die rechtliche Verbindlichkeit einer Raumplanung fiir
langfristige Investitionssicherheit. Sowohl die Kon-
fliktvermeidung durch eine sektorentibergreifende Pla-
nung als auch die verbindliche Zuweisung von Nutzun-
gen zum Meeresraum bewirken zu diesem Zweck eine
erhohte Rechtssicherheit fiir planungskonforme Nut-
zungen.

3.6.3
Integriertes Kiistenzonenmanagement

Gepragt durch die Definition der Europaischen Kommis-
sion wird unter Integriertem Kiistenzonenmanagement
(IKZM) ein informeller Prozess verstanden, der alle
Entwicklungen im Kiistenbereich koordiniert, inner-
halb der durch die natiirliche Dynamik und Belastbar-
keit gesetzten Grenzen (EU-Kommission, 1999). Dieser
Prozess ist dynamisch, kontinuierlich und iterativ kon-
zipiert. Zudem soll er durch das Nachhaltigkeitsprinzip
geleitet sein. Ziel des IKZM ist es, ein Gleichgewicht
herzustellen zwischen Entwicklung und Nutzung der
Kiistengebiete auf der einen Seite und dem Erhalt und
der Wiederherstellung von Kiistendkosystemen auf der
anderen (EU-Kommission, 1999).

So vielgestaltig die Interessen und Konflikte der
regionalen Kiistenentwicklung sind, so zahlreich sind
die weltweiten IKZM-Programme im nationalstaatli-
chen Recht. Vorreiter des Kiistenzonenmanagements
sind die USA, wo bereits in den 1960er Jahren tiber-
greifende Planungen diskutiert wurden, die gezielt die
Kiistenregionen betrafen. Im Jahr 2002 wurden durch
eine Studie mehr als 700 IKZM-Vorhaben weltweit
identifiziert unter der Beteiligung von 145 Kiistenstaa-
ten (Sorensen, 2002).

Im internationalen Vélkerrecht fand das Konzept des
IKZM erstmals Erwahnung in der Agenda 21 (UNCED,
1992b). Konkrete Konzepte zum Kiistenzonenmanage-
ment wurden international insbesondere innerhalb der
Regional Seas Programme des UNEP entwickelt und
umgesetzt (Kap. 3.4). Im regionalen Vélkerrecht finden
sich Empfehlungen zur Einrichtung eines Kiistenzonen-
managements sowohl im Helsinki-Ubereinkommen als
auch in der OSPAR-Konvention (Wille, 2009).

In der Wissenschaft besteht weitgehende Uneinig-
keit wie die Begriffe ,Integration” und ,Management”
auszulegen und zu interpretieren sind (Wille, 2009).
Bei der Integration im Sinne des IKZM wird tiberwie-
gend zwischen horizontaler und vertikaler Ausrichtung
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unterschieden. Die horizontale Integration umfasst zum
einen die sektoreniibergreifende Funktion des IKZM,
zum anderen die rdumlich iibergreifende Betrachtung
landseitiger und meeresseitiger Belange und deren
Interaktion miteinander (Cicin-Sain und Knecht, 1998).
Die vertikale Integration berticksichtigt die umfassende
Einbeziehung samtlicher administrativer Ebenen (Clark,
1996).

Unabhéngig von der Reichweite des Management-
begriffs stellt das IKZM in erster Linie ein informelles
Instrument dar, das die Akteure der betroffenen Kiis-
tenbereiche (private und 6ffentliche Akteure) mitein-
ander vernetzen soll, um einen Dialogprozess in Gang
zu setzen. Der Prozess dient zur Identifizierung lang-
fristiger Entwicklungsmoglichkeiten und versucht,
unter Einbeziehung der Interessen aller beteiligten
Gesellschaftsgruppen, eine optimale Gesamtlosung
zu entwickeln (BMU, 2006). In der Praxis stehen im
Mittelpunkt dieser Debatte zumeist Aspekte der wirt-
schaftlichen Entwicklung sowie des Kiistenschutzes
(SRU, 2004). In Abgrenzung zur marinen Raumplanung
stellt das Instrument des IKZM ein auf Kiistenzonen
beschranktes, stark prozedural geprdgtes Instrument
dar, das inhaltlich aber tiber rdumliche Belange hinaus-
geht und somit zum Interessensmanagement der kon-
kurrierenden Nutzergruppen eingesetzt werden kann.
Zwar konnen vom IKZM Anregungen fiir formale Pla-
nungsinstrumente ausgehen, im Gegensatz zur Raum-
planung stellt das IKZM jedoch kein formales und ver-
bindliches Planungs- und Entscheidungsinstrument dar
(BMU, 2006).

Das IKZM eignet sich aufgrund seiner raumlichen
Verortung an der Schnittstelle zwischen Land und
Meer als ideales Instrument zur Erforschung und gege-
benenfalls auch Regulierung zahlreicher Konflikte in
der Land/Meer-Interaktion. Probleme, wie z.B. der
Schadstoff- und Néahrstoffeintrag in die Meere, kon-
nen im Zuge des IKZM-Prozesses thematisiert werden
und Losungsansétze oder Gegenmaldnahmen erarbeitet
werden. Das IKZM kann somit eine systemische Aus-
weitung der Meeres-Governance auf landseitige Beein-
trachtigungen sowie eine Berticksichtigung von Land/
Meer-Interaktionen bewirken. Die in der Regel klein-
mal3stabliche Ausgestaltung des IKZM stellt sicher,
dass konkrete regionale Probleme durch die betrof-
fenen Akteure vor Ort thematisiert und idealerweise
einer abwdgenden Losung zugefithrt werden. Die Spe-
zifitdt solcher Losungsansdtze erhoht deren Akzep-
tanz bei den regionalen Akteuren und damit die Wahr-
scheinlichkeit einer Umsetzung.

Aufgrund seiner informellen Ausgestaltung ist das
IKZM allerdings kein Ersatz fiir formale Planungsin-
strumente. Dem IKZM fehlt es an Transparenz, Ord-
nungskraft und Verbindlichkeit, so dass die Konzepte

des IKZM ergdnzend einer rechtlich verbindlichen
marinen Raumplanung bediirfen (SRU, 2004).

3.6.4
Umweltstandards

Umweltgesetze legen in der Regel ihre Schutzziele nicht
absolut fest. Sie geben stattdessen einen erhaltungs-
wirdigen bzw. anzustrebenden Umweltzustand im
Sinne eines Umweltqualitétsziels vor (Salzwedel, 1987).
Ein Beispiel ist der hochstmogliche Dauerertrag (Maxi-
mum Sustainable Yield, MSY) in der Fischereigesetz-
gebung (z.B. FSA). Umweltstandards konkretisieren
diesen unbestimmten Umweltzustand, indem sie zum
einen den entsprechenden Schutzgiitern Grenz- bzw.
Richtwerte zuordnen, so dass die Giite des Umweltzu-
stands quantifizierbar wird. Bezogen auf den MSY in
der Fischereipolitik erfolgt eine Konkretisierung durch
Einfiihrung von Fangquoten bzw. durch das Festlegen
von Fanghochstmengen (total allowable catches, TAC;
Kap. 4.1.4). Zum anderen legen sie technische Grund-
regeln und Messverfahren fest, um eine standardi-
sierte Uberpriifbarkeit dieser Grenzwerte zu gewéhr-
leisten. Umweltstandards vereinfachen den Vollzug des
Umweltrechts, indem sie Ermessensspielraume veren-
gen und Umweltzustdnde zahlenmdfig konkretisie-
ren (Schulze-Fielitz, 2011). Nach dem Grad ihrer Ver-
bindlichkeit werden Umweltstandards als Grenzwerte
(strikte Verbindlichkeit) oder als Richtwerte (gradu-
ell abgestufte Verbindlichkeit) eingeordnet (Vogt-
Beheim, 2004). Als technische Normen bzw. als stoffli-
che Schwellenwerte geben Umweltstandards zunéchst
einen nicht verbindlichen wissenschaftlichen Konsens
hinsichtlich der betroffenen Umweltproblematik wie-
der. Thre Rechtsverbindlichkeit erhalten Umweltstan-
dards, indem sie regelmdf3ig in die staatliche Rechts-
ordnung inkorporiert werden (z.B. durch Gesetzesver-
weis auf technische Normen) oder als positives Recht
erlassen werden.

Das UN-Seerechtsiibereinkommen verpflichtet die
Unterzeichnerstaaten insbesondere durch die Vor-
schrift Art. 192 UNCLOS dazu, die Meeresumwelt zu
schiitzen und zu bewahren. Mit seinem Pflichtenka-
talog aus Art. 192 ff. UNCLOS verlangt das Uberein-
kommen zudem eine Ressourcennutzung in nachhalti-
ger und umweltschonender Weise sowie die Verminde-
rung der Meeresverschmutzung aus explizit erwdhnten
Verschmutzungsquellen. Als Rahmenregelwerk unter-
lasst UNCLOS allerdings eine weitere Konkretisierung
dieser Vorgaben. Weder fiir die Ressourcennutzung
sind Fang- bzw. Forderungsquoten festgelegt, noch
sind hinsichtlich der Meeresverschmutzung mengen-
mallige Grenzen definiert. Vielmehr wird die Konkre-



tisierung des Umweltschutzes den Unterzeichnerstaa-
ten iiberlassen, so dass beispielsweise das Schutzni-
veau im Ermessen der Vertragsstaaten liegt. Umwelt-
standards finden sich im geltenden Meeresvélkerrecht
insbesondere in den Sektoren Seeschifffahrt (z.B. die
Anlagen I bis VI des MARPOL-Ubereinkommens) und
Fischerei (z.B. Fangquoten hinsichtlich einzelner Fisch-
arten durch RFMO). Aul3erdem sind in den Umwelt-
vorschriften des UN-Seerechtiibereinkommens bereits
Einfallstore fir internationale Umweltstandards imple-
mentiert, beispielsweise in Art. 210 Abs. 6 UNCLOS,
wonach die nationalen Umweltvorschriften nicht weni-
ger wirkungsvoll sein diirfen als weltweite Regeln und
Normen.

Durch die Etablierung von internationalen Umwelt-
standards in UNCLOS konnte ein weltweit einheitliches
Schutzniveau zugunsten der Meeresumwelt erreicht
werden. Vereinheitlichende Umweltstandards wiir-
den die Uberpriifung der Vertragspflichten vereinfa-
chen, so dass Vertragsstaaten und gegebenenfalls auch
Umweltverbande sich gegenseitig effektiver kontrollie-
ren kénnten.

3.6.5
Umwelthaftung

Haftung ist das rechtliche Einstehen fiir selbst- bzw.
fremdverursachte Schdden. Man unterscheidet zwi-
schen verschuldensabhdngiger Haftung, die Vorsatz
oder Fahrldssigkeit des Schéadigers voraussetzt und
verschuldensunabhangiger Haftung, die sich aus der
Gefahrlichkeit einer an sich erlaubten Handlung begriin-
det. Die Umwelthaftung im Speziellen zielt darauf ab,
den Verursacher von Umweltschdden zur Zahlung der
Kosten fiir die Beseitigung der von ihm verursachten
Schéden zu zwingen (EU-Kommission, 2000). Zu unter-
scheiden sind die zivilrechtliche Schadensersatzpflicht
des Verursachers fiir Schaden, die anderen Rechtssub-
jekten entstanden sind, und die ordnungsrechtliche
Sanierungspflicht, die auf die Beseitigung des verur-
sachten Umweltschadens abzielt (Ehlers, 2006). Wah-
rend die zivilrechtliche Schadensersatzpflicht durch das
jeweilige nationale Deliktsrecht gegebenenfalls in Ver-
bindung mit internationalem Privatrecht geregelt ist,
bedarf es zur Etablierung einer Sanierungspflicht einer
eigenstandigen o6ffentlich-rechtlichen Rechtsgrund-
lage. Ziel dieser ordnungsrechtlichen Sanierungspflicht
ist es, Umweltschdden praventiv zu vermeiden. Durch
die Verpflichtung, eingetretene Schdden auf eigene
Kosten zu sanieren, soll der Anreiz geschaffen werden,
dass potenzielle Verursacher von Umweltschaden sich
bei der Ausiibung geféhrlicher Tatigkeiten besonders
umsichtig verhalten (UBA, 2007).
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Im internationalen Meeresumweltrecht finden sich
die zentralen Regelungen zur Haftung fiir Meeresver-
schmutzungen in Art. 192 und 235 UNCLOS. Danach
sind die Staaten fiir die Bewahrung der Meeresum-
welt verantwortlich und haften in Ubereinstimmung
mit dem Volkerrecht. Gem. Art. 235 Abs. 2 UNCLOS
sind die Staaten dazu verpflichtet, einen Rechtsweg
zur Entschadigung bei Meeresumweltverschmutzun-
gen bereitzustellen. Im internationalen Recht sind die
Mitgliedstaaten dieser Verpflichtung insbesondere im
Sektor der Schifffahrt nachgekommen. Das Olhaftungs-
iibereinkommen (1992) begriindet beispielsweise eine
verschuldensunabhéngige Haftung fiir den Eigentiimer
von Tankschiffen, sofern durch das Schiff eine Olver-
schmutzung verursacht wird. Weitere solche Abkom-
men existieren fiir gefahrliche und schadliche Stoffe
(HNS-Ubereinkommen), fiir Bunkerdl (Bunkerdl-Uber-
einkommen) sowie fiir die Verbringung gefahrlicher
Abfélle (Basler Protokoll). Jedoch sind diese weiteren
Haftungsabkommen mangels Ratifikation hisher nicht
in Kraft getreten (Ehlers, 2006).

Fir Verschmutzung durch Offshore-Aktivitdten
fehlt es bisher an einer internationalen Haftungsrege-
lung. Mit der sogenannten OPOL-Vereinbarung exis-
tiert allerdings eine zivilrechtliche Selbstverpflichtung
der Offshore-Industrie, durch die sie sich verschuldens-
unabhéngig verpflichtet, bis zu einer Schadenshohe
von 120 Mio. US-$ fir Meeresumweltverschmutzun-
gen zu haften.

Im Bereich der Hohen See existieren keine geltenden
Regelungen fiir eine Haftung flir Umweltverschmut-
zungen. Die erwdhnten Abkommen gelten lediglich in
den Hoheitsgewdssern oder/und der AWZ der Kiisten-
staaten. Einen sektoreniibergreifenden Ansatz zur Haf-
tung fiir Schaden durch umweltgefahrdende Tatigkei-
ten verfolgte das Lugano-Ubereinkommen von 1993.
Mangels Ratifikation wird dieses Ubereinkommen aller
Wabhrscheinlichkeit nach jedoch nicht in Kraft treten.

Im regionalen Volkerrecht ist die EG-Richtlinie iiber
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von
Umweltschaden (EU, 2004a) die bedeutendste Rege-
lung fir die Sanierung von Umweltschdden. Diese
Richtlinie harmonisiert das Umwelthaftungsrecht der
EU-Mitgliedstaaten. Sie regelt jedoch lediglich die ord-
nungsrechtliche Facette des Umwelthaftungsrechts,
indem sie auf die Vermeidung und Sanierung von
Umweltschaden abzielt, ohne privatrechtliche Ansprii-
che auf Schadensersatz zu etablieren. Die rdumliche
Anwendbarkeit der Richtlinie (EU, 2004b) fiir die Mee-
resumwelt ist jedoch beschrankt: Gewdsserschdden
werden nur bis zur seewdrtigen Begrenzung des Kiis-
tenmeeres einbezogen, so dass im Bereich der europé-
ischen AWZ nur Schaden an der biologischen Vielfalt
erfasst sind (Ehlers, 2006).
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Haftungsregelungen, die die Sanierungskosten fiir
Umweltschdden dem Verursacher aufbiirden, kénnen
die Meeres-Governance in zweierlei Hinsicht verbes-
sern. Zum einen erhohen sie die Sorgfalt und Umsicht
der betroffenen Akteure, die aufgrund der potenziel-
len Haftungspflicht einen finanziellen Anreiz zur Ver-
meidung von Umweltschdden haben. Insoweit erhalt
das Vorsorgeprinzip beim handelnden Akteur eine
verstarkte Geltung. Zum anderen werden hierdurch
die Kosten fiir die Sanierung von Meeresumweltver-
schmutzungen dem Verursacher zugewiesen anstatt
kommunalisiert zu werden. Eine solche Verteilung
von Kosten nach dem Verursacherprinzip stellt eine
gerechte Art der Kostenverteilung dar und entspricht
mithin auch dem Welterbeprinzip. Im Fall des Unver-
mogens des Schadensverursachers kénnte zudem eine
Residualhaftung denjenigen Staat treffen, der die scha-
densverursachende Handlung genehmigt hat bzw. als
Flaggenstaat verantwortlich ist.

3.6.6
Sanktionen

Sanktionen sind Zwangsmittel zur Durchsetzung recht-
licher Verpflichtungen. Sanktionen spielen vor allem in
Staatenverbindungen eine Rolle, wenn ein Mitglied-
staat iitbernommene Verpflichtungen nicht erfiillt. Gan-
giges Zwangsmittel im supranationalen Kontext der EU
ist das Zwangsgeld (z.B. im Rahmen des EU-Vertrags-
verletzungsverfahrens, Art. 258 ff. AEUV). Im Rah-
men des Volkerrechts kommen Suspendierungen in
Betracht, die zum Ausschluss des verletzenden Staa-
tes aus der Staatenverbindung bzw. dem Vélkerrechts-
vertrag fiihren konnen. Finanzielle Sanktionen kon-
nen ferner in Form von Strafzollen innerhalb des WTO-
Regimes verhdngt werden, nachdem durch ein Schieds-
gericht Welthandelsrechtsverstéf3e festgestellt wurden.
Zudem finden Sanktionen zur Sicherung des Friedens
und des humanitdren Rechts Anwendung. Gem. Art.
39 ff. der UN-Charta kommen als Sanktionen auch
Wirtschaftsembargos sowie der Einsatz von Streitkraf-
ten in Frage.

Die Zwangsmittel des Volkervertragsrechts werden
in den jeweiligen Abkommen gesondert vereinbart.
Liegt eine solche Vereinbarung nicht vor, kann Art. 60
WVK als allgemeine Regel des Volkervertragsrechts zur
Anwendung kommen. Dieser Regel zufolge kann bei
erheblichen Vertragsverletzungen ein Volkerrechtsver-
trag gegeniiber dem vertragsbriichigen Staat suspen-
diert oder beendet werden.

Im internationalen Umweltrecht ist die Beendigung
des Vertrags nicht erwiinscht. Vielmehr sollten Sankti-
onen vereinbart werden, die die Durchsetzungswahr-

scheinlichkeit des Abkommens erh6hen. Den bestehen-
den internationalen Abkommen zum Schutz der Mee-
resumwelt (UNCLOS, FSA usw.) sind die beschriebe-
nen Sanktionsmafinahmen fremd. Als Vorbild kénnte
das Vertragsverletzungsverfahren der Europédischen
Union gem. Art. 258 ff. AEUV im internationalen Kon-
text adaptiert werden. Volkerrechtliche Sanktionen
als ZwangsmalfSnahmen zur Vertragsumsetzung dienen
ausschlieBlich der Vertragseinhaltung und sind damit
das zentrale Instrument zur Verbesserung der Effekti-
vitdt getroffener Abkommen.

3.6.7
Verbandsklage

Verbandsklagen ermoglichen Nichtregierungsorgani-
sationen die Verletzung objektiv-rechtlicher Normen
gerichtlich zu beanstanden, um hierdurch dem Schutz
bzw. der Durchsetzung von Allgemeininteressen zu die-
nen (Kloepfer, 2004). Als tiberindividueller Rechtshe-
helf nimmt die Verbandsklage in der europédischen Kul-
tur des Individualrechtsschutzes eine Sonderstellung ein,
da sie den Zugang zu Gerichten oder auf3ergerichtlichen
Streitschlichtungsinstitutionen zuldsst, wo gewohnlich
nur die Verletzung von eigenen subjektiv-6ffentlichen
Rechten geltend gemacht werden kdnnen (Erbguth und
Schlacke, 2012). Die grof3te Bedeutung kommt der Ver-
bandsklage bisher im Umweltrecht zu, wo es in Staaten
mit einem Verletztenklagemodell bis zum Inkrafttreten
der Aarhus-Konvention 2001 weitgehend am Zugang zu
Rechtsschutz fiir Nichtregierungsorganisationen fehlte.
Verbandsklagen dienen auch der Vollzugsverbesserung
im Umweltrecht, da sie seitens der Verbdnde als Recht-
mafigkeitskontrolle des Verwaltungshandelns genutzt
werden (Kloepfer, 2004).

Mit Unterzeichnung der Aarhus-Konvention ver-
pflichteten sich die EU und ihre Mitgliedstaaten, ein
gerichtliches oder auf3ergerichtliches Verfahren fiir die
betroffene Offentlichkeit und mitgliedstaatlich aner-
kannte Verbande anzubieten, mit dem Verstof3e gegen
Umweltvorschriften geahndet werden kénnen. Zur
Umsetzung dieser Verpflichtung hat die EU die Offent-
lichkeitsheteiligungs-Richtlinie (EU, 2003) erlassen,
die wiederum die Mitgliedstaaten der EU verpflichtet,
Umweltschutzorganisationen Zugang zu Gerichtsver-
fahren zu er6ffnen. Innerhalb der EU kann der Schutz
der Meeresumwelt somit bereits durch Verbandsklagen
erstritten werden. Auferhalb der EU existieren Ver-
bandsklagen vereinzelt nach nationaler Gesetzgebung.
Zur Durchsetzung von internationalen Umweltschutz-
abkommen sind hislang keine Verbandsklagen zuldssig.

Verbandsklagen kénnten als Instrument zur Ver-
besserung der Vertragstreue im Bereich des Meeres-



Kasten 3.6-1

Bestehende internationale Fonds und
Programme zu Finanzierung von Schutz und
nachhaltiger Nutzung der Meere

Weltbank und GEF unterstiitzten in der Vergangenheit in
Kooperation mit weiteren UN-Organisationen wie FAO und
UNDP einige Programme und Projekte im Bereich des nach-
haltigen Fischereimanagements, nachhaltiger Aquakultur,
mariner Schutzgebiete sowie im Bereich Kiistenschutzgebiete
und Integriertes Kiistenzonenmanagement (IKZM).

Finanzierung durch die Weltbank, PROFISH und
ALLFISH

Nach Aussage des ehemaligen Weltbank-Prasidenten Robert
Zoellick investierte die Weltbank 2012 insgesamt etwa 1,6
Mrd. US-$ in den Bereichen Kiistenzonenmanagement,
Fischereimanagement und marine Schutzgebiete (World
Bank, 2012b). Ein wichtiger Baustein der Forderung durch
die Weltbank ist das Programm PROFISH (The Global Pro-
gram for Fisheries), ein Multi-Donor Trust Fund zur Forde-
rung nachhaltigen Fischereimanagements in Afrika, Asien
und Lateinamerika. PROFISH wurde im Jahr 2005 gegriin-
det und wird von der Weltbank verwaltet. In 2009 wurde
zudem ALLFISH (The Alliance for Responsible Fisheries),
eine Public-Private-Partnership der Fisch und Meeresfriich-
te verarbeitenden Industrie mit Weltbank, FAO, GEF und der
International Coalition of Fisheries Associations ins Leben
gerufen, mit dem Ziel, nachhaltige Fischerei und Aquakultur
vor allem in Entwicklungsldndern voranzubringen. Ebenso
besteht die ,Strategic Partnership for a Sustainable Fisher-
ies Investment Fund of the Large Marine Ecosystems of Sub-
Saharan Africa” (mit 60 Mio. US-$ ausgestattet, finanziert
iiber die GEF; World Bank, 2009) sowie die ,Capturing Coral
Reef and Related Ecosystem Services Partnership” (World
Bank, 2012a).

GEF-Forderschwerpunkte ,International Waters* und
»Biodiversity*

Die GEF unterstiitzt derzeit bereits in ihren Forderschwer-
punkten ,International Waters” und ,Biodiversity” mehrere
Projekte mit Bezug zu den Meeren, u.a. auch die Einrichtung
und den Unterhalt mariner Schutzgebiete. Insgesamt umfass-
ten die Mittel fiir Grants der GEF mit Bezug zu den Meeren
in den vergangenen zwei Dekaden (1991-2012) jedoch nur
etwa 700 Mio. US-$ (Sherman und McGovern, 2012; UNDP
und GEF, 2012b, c). Auf den Foérderschwerpunkt ,Interna-
tional Waters” entfielen in diesem Zeitraum rund 450 Mio.
US-$, wobei allerdings 176 Mio. US-$ aus diesem Portfolio
fir Inlandsgewdsser (d.h. Fliisse, Seen und Aquifere) vorge-

[

umweltschutzes eingesetzt werden. Voraussetzung ist,
dass Umweltverbdnden eine Volkerrechtssubjektivitat
zuerkannt wiirde oder ihnen zumindest entsprechende
Verfahrens- und materielle Rechte zugewiesen wiir-
den. Verletzungen von Umweltschutziibereinkommen
werden seitens der Vertragsstaaten regelmdf3ig nicht
sanktioniert, so dass ein Vollzugsdefizit hinsichtlich
dieser Ubereinkommen zu verzeichnen ist (z.B. FSA;
Kap. 4.1.4.4). Verbandsklagen kénnten Umweltschutz-

Ausgewdhlte Instrumente 3.6

_

sehen waren und somit nur 274 Mio. US-$ als Grants in die
Bereiche Meeres- und Kiistenschutz geflossen sind (UNDP
und GEE 2012c). EinschlieB3lich dieser Grants und zuztiglich
weiterer Unterstiitzung von Investitionen der Weltbank und
anderer Projekt-Kofinanzierung konnten von der GEF seit
1991 insgesamt 4,1 Mrd. US-$ fiir den Schutz mariner Oko-
systeme, inklusive Mafsnahmen zur Reduktion von landba-
sierten Eintrdgen in die Ozeane, zur Verfiigung gestellt wer-
den (UNDP und GEE 2012a; Sherman und McGovern, 2012).
Dies entspricht etwa 200 Mio. US-$ jahrlich.

Zum Management der Ozeane aul’erhalb nationaler
Hoheitsgebiete wurde seitens der GEF in Kooperation mit
FAO, Weltbank, UNEP, CBD, UNCLOS und einigen Regionalen
Fischereimanagementorganisationen das ,Program on Global
Sustainable Fisheries Management and Biodiversity Con-
servation in Areas Beyond National Jurisdiction” ins Leben
gerufen. Dieses Programm ist mit 50 Mio. US-$ ausgestattet,
zuziiglich 223 Mio. US-$ fiir Kofinanzierung. Es umfasst vier
Teilprojekte mit Schwerpunkten bei der Thunfisch-Fischerei
und bei den Tiefsee-Lebewesen. Der sogenannte ,Oceans
Partnership Fund” der GEF ist ebenso Teil des Programms
(GEE, 2012).

Die mit GEF Grants verbundenen Hebeleffekte werden
von der UNDP auf 57:1-2500:1 geschdtzt (UNDP und GEE,
2012a). Das bedeutet, dass erfahrungsgemal3 fiir jeden Dol-
lar, den die GEF als Grant im Bereich Ozeane und Kiisten-
schutz vergeben hat, mindestens 57 und bis zu 2.500 US-$ an
zusdtzlichen Mitteln von privaten Akteuren investiert wur-
den. Bei aus 6ffentlichen Mitteln geférderten Investitionen in
die Errichtung und den Unterhalt von Meeresschutzgebieten
wird ein Hebeleffekt von 8:1 angenommen (UNDP und GEF,
2012a).

Global Partnership for Oceans

Anfang 2012 lancierte die Weltbank die ,Global Partner-
ship for Oceans” (Kap. 3.3). Im Zuge dieser Partnerschaft
sollen Wissen und Finanzierung fiir eine Verbesserung des
Zustands der Ozeane gebtindelt und gezielt eingesetzt wer-
den. Uber 5 Jahre sollen insgesamt mindestens 300 Mio. US-$
an oOffentlichen Mitteln gebtindelt werden, mit denen durch
Hebeleffekte insgesamt 1,2 Mrd. US-$ an privaten Mitteln
mobilisiert werden sollen. Die Schwerpunkte sollten gemaf3
Weltbank in den Bereichen nachhaltiges Fischereimanage-
ment, nachhaltige Aquakulturen, Schutz von Kiistenoko-
systemen sowie Reduzierung von landbasierten Eintrdgen
in die Ozeane liegen (World Bank, 2012a). Die im Rahmen
dieser Partnerschaft generierten Gelder sollen dazu dienen,
Governance-Reformen in einzelnen Lindern anzustofRen,
marine Schutzgebiete zu unterhalten sowie den Informations-
und Erfahrungsaustausch zwischen Landern zu unterstiitzen
(World Bank, 2012b).

organisationen erméglichen, Vertragsbriiche gerichtlich
zu ahnden und damit die Effektivitdt der Meeresschutz-
abkommen zu erhohen.
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3.6.8
Internationale Finanztransfers

Ein weiteres Element eines effektiven Governance-
Regimes fiir die Ozeane sind Vereinbarungen zur
Lastenteilung und zur internationalen Finanzierung.
Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der Ozeane
verursachen Kosten, unter anderem fiir personelle
und technische Kapazitdten in den Bereichen Verwal-
tung, Monitoring, Kontrolle und Durchsetzung. Dar-
iber hinaus entstehen einzelnen Landern und Akteu-
ren zumindest voriibergehend Kosten in Form entgan-
gener Einnahmen (z.B. aus Fischerei oder Rohstoffab-
bau). Die Vorteile aus einer nachhaltigen Nutzung und
dem Schutz der Meere kommen dagegen der gesamten
Weltgemeinschaft zugute. Internationale Kooperation
in der Meeres-Governance wird deshalb nur zustande
kommen, wenn die Lasten des Meeresschutzes mog-
lichst ,fair” auf alle Staaten verteilt werden.

Zur Lastenteilung konnen verschiedene ethi-
sche Prinzipien herangezogen werden (WBGU, 2002,
2009a). Wahrend das Verursacherprinzip die Kosten
denjenigen anlastet, die die Meere am stdrksten nut-
zen und dadurch Schutzmallnahmen erst erforderlich
machen, sollten geméld Vorsorgeprinzip und Gleich-
heitsprinzip alle Staaten gleichermal3en Verantwortung
fur die Zukunft der Meere tibernehmen, also auch Staa-
ten mit weniger intensiver Meeresnutzung. Dies nicht
zuletzt weil sie meist indirekt (u.a. iber Handel, Kon-
sum, Tourismus und andere landbasierte Aktivitdten)
zur Zerstorung und Degradation von Meeresokosys-
temen beitragen. Nach dem Leistungsfdhigkeitsprin-
zip sollten diejenigen Staaten einen hoheren Anteil der
Finanzierung iibernehmen, die dazu nach ihrer wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit am ehesten in der Lage
sind. SchlieRlich kann das Aquivalenzprinzip herange-
zogen werden, gemaf$ dem Staaten sich in dem Umfang
an der Finanzierung beteiligen sollten, in dem sie spater
von den finanzierten Leistungen profitieren.

Auf Basis dieser Prinzipien mussten fiir eine nach-
haltige globale Meeres-Governance nach dem Vor-
bild anderer internationaler Umweltabkommen (u.a.
UNFCCC, CBD) internationale Finanzierungsinstru-
mente (z.B. in Form internationaler Fonds) ausgehan-
delt werden. Uber internationale Finanztransfers kann
die Kooperationsbereitschaft in einem internationa-
len Regime erhoht werden (Barrett, 2001, 2007). So
konnen Transfers von wirtschaftlich leistungsfahigen
Staaten in Lander mit geringerem Einkommen die Vor-
aussetzung dafiir schaffen, dass diese Lander Schutz-
vorschriften fiir die Meere einhalten konnen. Dies
erhoht indirekt deren Bereitschaft, einem anspruchs-
vollen Governance-Regime zu Schutz und nachhalti-
ger Nutzung der Meere zuzustimmen. Bislang wurden

der Schutz und die nachhaltige Nutzung der Meere
durch internationale Finanzierungsmechanismen wie
die Weltbank und die Globale Umweltfazilitat (GEF)
in Kooperation mit weiteren UN-Organisationen wie
FAO und UNDP finanziell unterstiitzt (Kasten 3.6-1;
Kap. 3.3.1). Die zur Verfiigung gestellten Mittel sind
zwar dazu geeignet, tiber Hebeleffekte zusétzliche Mit-
tel von privaten Investoren zu aktivieren. Insgesamt
reichen die bereitgestellten Gelder, die sich auf grob ca.
200-400 Mio US-$ pro Jahr belaufen (Kasten 3.6-1),
aber nicht an das fiir eine globale nachhaltige Meeres-
Governance erforderliche Niveau heran (Tab. 7.3-1).
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3.7
Folgerungen

Bestehende Meeres-Governance schiitzt Meere
unzureichend

Trotz zahlreicher internationaler Abkommen verschlech-
tert sich der Meereszustand (Kap. 1). Umsetzungsdefizite,
eine zu starke Fragmentierung der Meeres-Governance
sowie fehlende Sanktionsmoglichkeiten sind hierfiir die
Hauptgriinde. Fiir die meisten der mit dem Thema Meere
verbundenen Probleme besteht dagegen weder ein Man-
gel an politischer Aufmerksamkeit noch ein Mangel an
Verankerung in Form von Programmen, Projekten, Akti-
onspldnen oder Abkommen im UN-System. Der WBGU
hat drei wesentliche Griinde fiir die mangelnde Effektivi-
tat der gegenwartigen Meeres-Governance identifiziert:

Erstens besteht in vielen Bereichen der internatio-
nalen Meerespolitik ein Umsetzungsproblem. Die Mee-
res-Governance wurde weiterentwickelt, so gibt es z.B.
inzwischen zwei Durchfiihrungsiibereinkommen, die
das rahmensetzende UN-Seerechtsiibereinkommen
(Kap. 3.2) konkretisieren und es wurden viele weitere
Instrumente im Bereich des soft law erarbeitet. Insge-
samt aber fallt deren Umsetzung sehr unterschiedlich aus
und ist tiberwiegend unbefriedigend. Am Beispiel der
Fischerei, das im folgenden Kapitel 4 eingehend behan-
delt wird, wird dies besonders deutlich.

Auch bei der Ausweisung und Einrichtung von Mee-
resschutzgebieten mangelt es an einer konsequenten
Umsetzung: Das Ziel der Biodiversitdtskonvention, bis
2020 10% der weltweiten Meeresgebiete effektiv zu
schiitzen, erscheint kaum erreichbar. Von den bereits
unter Schutz stehenden Meeresgebieten sind nur sehr
wenige mit einem anspruchsvollen Schutzniveau verse-
hen. Gleichzeitig gibt es Bemithungen, die Umsetzung
des Meeresschutzes zu starken: So soll beispielsweise
die Umsetzung der Initiative von UN-Generalsekretdr
Ban Ki-moon ,The Oceans Compact” durch einen Akti-
onsplan vorangetrieben werden.



Zweitens stellt der WBGU eine zu starke Fragmen-
tierung der Meeres-Governance fest. Die Vielzahl an
internationalen Abkommen und Organisationen fiir die
Nutzung und den Schutz der Meere hat zu einer Zer-
splitterung der Zustandigkeiten in der internationalen
Meerespolitik gefiihrt. Die einzelnen Abkommen und
Organisationen verfiigen tberwiegend lediglich iiber
sektorale Mandate. So delegiert UNCLOS als Rahmen-
abkommen viele Details des marinen Ressourcenma-
nagments an Durchfiihrungsiibereinkommen und an
das jeweilige nationale Recht. Besonders deutlich wird
diese Fragmentierung beim Umgang mit marinen Bio-
ressourcen. Sektoriibergreifende, integrierte Ansdtze
(z.B. unter Beriicksichtigung des Okosystemansatzes)
sind oft gar nicht vorhanden oder werden von den Ins-
titutionen der Meeres-Governance nicht konsequent
umgesetzt. Eine Verankerung von Meeresangelegen-
heiten quer iiber moglichst viele Institutionen ist im
Sinne eines ,Ocean Mainstreaming” zwar wiinschens-
wert, gleichzeitig bedarf es aber eines markanten ins-
titutionellen Fixpunkts zur Wahrung der ,Interessen”
der Meere. An dieser Stelle besteht Handlungsbedarf.

Die notwendige Koordinierung und Biindelung von
MafBnahmen zum Schutz und zur nachhaltigen Nut-
zung der Meere ist teilweise zwar angelegt: mit glo-
baler Reichweite in dem Koordinierungsmechanis-
mus UN-Oceans oder beispielsweise fiir die Forschung
in der Zwischenstaatlichen Ozeankommission der
UNESCO (IOC), aber insgesamt scheint diese Biinde-
lung nicht im erforderlichen Ausmal} zu gelingen. Auch
in der EU besteht Koordinierungsbedarf aufgrund der
teilweise iiberlappenden Kompetenzen zwischen der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie) und den fiir die
europdischen Regionalmeere zustdndigen Konventio-
nen (OSPAR, HELCOM, Barcelona-Konvention, Buka-
rest-Konvention).

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der Meere
sind im UN-System u.a. durch zahlreiche Konsulta-
tionsprozesse und Berichte vielfdltig verankert. Die
Generalversammlung der Vereinten Nationen hat als
wichtigste sektortibergreifende Biithne der internatio-
nalen Meerespolitik das Thema hoch auf ihre Agenda
gesetzt, und auch im seit 1992 laufenden Rio-Prozess
sind die Meere aktuell eines der Kernthemen. Mit dem
Oceans Compact hat der UN-Generalsekretdr 2012 ein
deutliches Signal fiir die Befassung der internationalen
Gemeinschaft mit dem Zustand der Meere gesetzt.

Sowohl zwischen den einzelnen UN-Organisatio-
nen (trotz vorhandener Bemiihungen z.B. seit 2003
im Rahmen von UN-Oceans) als auch zwischen den
Akteuren auf den unteren Governance-Ebenen besteht
ein Mangel an Koordinierung, Kohédrenz und Komple-
mentaritdt. Ebenso mangelt es an der systematischen
Verzahnung, insbesondere einer kohdrenten und kom-
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plementdren Abstimmung der einzelnen Governance-
Ebenen. Hierfiir sind lediglich Ansdtze erkennbar, z.B.
das Aufgreifen global vereinbarter Prinzipien bzw. Ziele
auf regionaler Ebene.

Drittens mangelt es in der Meeres-Governance an
Berichtspflichten sowie wirksamen Durchsetzungs-
und Sanktionsmechanismen. Internationale Regelun-
gen werden aus unterschiedlichen Griinden von den
Vertragsstaaten nicht umgesetzt; eine Uberfithrung in
nationales Recht findet in vielen Féllen nicht angemes-
sen und nur verzogert statt, oder die Umsetzung schei-
tert an mangelndem politischen Willen oder fehlenden
Kapazitaten.

Auch die hisherigen Konfliktldsungsmechanismen
wie der Internationale Seegerichtshof oder Schiedsge-
richte sind angesichts der vielféltigen Meeresprobleme
nicht angemessen ausgestaltet. So liegen fiir die Hohe
See jenseits nationalstaatlicher Hoheitsbefugnisse
kaum Strategien bei Regelverletzungen vor; es gibt dort
keinen tibergreifenden Sachwalter mit Klagerechten.

UNCLOS ist reformbedrftig
UNCLOS bietet Raum fiir die weitere Ausgestaltung
nachhaltiger Meeres-Governance; dabei ist die Rege-
lungsliicke in der Hohen See besonders grof3. Die Ana-
lyse der bestehenden internationalen Meerespolitik
zeigt, dass mit UNCLOS eine ,Verfassung fiir die Meere”
geschaffen wurde, die vielfaltige Ankniipfungspunkte
fiir eine Reform der Meeres-Governance in Richtung
Nachhaltigkeit bietet. Dazu gilt es, einige Schwdchen von
UNCLOS zu tiberwinden. UNCLOS wertet zwar die Meere
als Okosystem, verfolgt aber keinen stringenten syste-
mischen Ansatz. So ist etwa die Beriicksichtigung der
Land/Meer-Interaktionen in UNCLOS nicht angelegt.
Der in UNCLOS verankerte 0kosystemare Ansatz
wird durch die Zonierung der Meere in Kiistengewds-
ser, AWZ und Hohe See konterkariert. Mit dieser Zonie-
rung werden Nutzungsrechte und Schutzverpflichtungen
zugewiesen, aber die Kontrolle und Durchsetzung von
Umweltstandards jenseits der Kiistengewdsser ist unzu-
reichend verankert. Eine Ausnahme sind das London-
Ubereinkommen (1972) und London-Protokoll (1996)
zur Verhiitung der Meeresverschmutzung, die einen
weltweitem Geltungsbereich haben. Auch die Biodiver-
sitdtskonvention behandelt Fragen des Meeresschutzes
aus einer systemischen Perspektive, verfiigt als Rahmen-
konvention allerdings nicht tiber Sanktionsmechanismen.
Das grofdte Governance-Defizit besteht fiir die Hohe
See, die in Teilbereichen unreguliert ist und wo beste-
hende Regulierungen unzureichend umgesetzt wer-
den. So ist z.B. das UN Fish Stocks Agreement, eines
der Durchftihrungsiibereinkommen zu UNCLOS, nur
fiir einen Teil der Hochseefischbestinde zustandig
(Kap. 4.1.4.4). Aufgrund schwacher Beteiligung und
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mangelnder Umsetzung herrscht in der Praxis auf der
Hohen See in vielen Bereichen nach wie vor ein Open-
access-Regime, das Uberfischung begiinstigt.

Verfugungsrechte am Kollektivgut Meer nicht
ausreichend definiert

Die Verfiigungsrechte am Kollektivgut Meer sind nicht
ausreichend definiert und zugewiesen, so dass nicht
geniigend Anreize fiir einen nachhaltigen Umgang mit
dem blauen Kontinent bestehen. Langfristige Umwelt-
wirkungen einzelner Nutzungen, wie etwa der Fischerei,
der Gewinnung von Ol und Gas oder auch der Abwas-
sereinleitung sowie die Interdependenzen zwischen
den verschiedenen Nutzungsformen werden von den
jeweiligen Nutzern vielfach nicht berticksichtigt. Ein-
zelne Akteure haben kaum Anreize, ldngerfristig im
Sinne einer nachhaltigen Nutzung zu handeln. Fiir die
Internalisierung externer Effekte in der Meeresnutzung
und dem Meeresschutz ist es entscheidend, dass von
den Staaten oder der Staatengemeinschaft Regelungen
gefunden werden, die Verfiigungsrechte definieren und
zuweisen. Gleichzeitig sollten lokale, regionale und nati-
onale Nutzungsregelungen in das globale Nutzungsre-
gime eingebettet und das Trittbrettfahrerverhalten auf
jeder Governance-Ebene minimiert werden. Ein Beispiel
fiir ein derartiges Regime ist das FSA, das gemeinsam mit
den RFMO fiir die Erhaltung und Bewirtschaftung gebi-
etstibergreifender Fischbestdnde und weit wandernder
Fischbestande zustandig ist (Kap. 4.1.4.4). Gleichzeitig
ist dieses Regime ein Beispiel dafiir, wie grof3 die Her-
ausforderung ist, Trittbrettfahrerverhalten auf See effek-
tiv zu verhindern (Kap. 4.1.4.5).

Instrumente werden nicht ausreichend genutzt
Viele Instrumente der Meeres-Governance, wie die
marine Raumplanung, die Ausweisung von Meeres-
schutzgebieten, das Kiistenzonenmanagement oder die
Umwelthaftung, werden bislang noch nicht von allen
Landern eingesetzt bzw. sind unzureichend in interna-
tionalen Abkommen verankert.

Fir die Erhaltung und Bewirtschaftung der Hohen
See besteht das Problem, dass es keinen tibergreifen-
den Sachwalter dhnlich der Internationalen Meeres-
bodenbehorde fiir den Meeresboden gibt, der z. B. marine
Raumplanung anwenden oder Schutzgebiete ausweisen
kann. Hier bieten regionale Abkommen Méglichkeiten,
beide Instrumente zu verankern und so Nutzungskon-
flikte zu vermeiden.

Marine Raumplanung bietet zudem die Moglichkeit,
Meeresschutz systemisch und tbergreifend zu orga-
nisieren: Vom Management einzelner Fischarten zum
Management ganzer Okosysteme, von der Berticksichti-
gung einzelner Treiber der Meerestibernutzung zur Inte-
gration alle Einfliisse des Menschen auf die Meere, vom

—

Management einzelner Meeresschutzgebiete zur regi-
onalen und tberregionalen Vernetzung von Schutzge-
bieten. Hier besteht ein weiterer Ansatzpunkt fiir die
Weiterentwicklung der Meeres-Governance in Richtung
Nachhaltigkeit.

Verkniipfung zwischen Meereswissenschaft und
-politik unzureichend

Bisher fehlt es an einer systematischen Verzahnung zwi-
schen der Meeresforschung und der Gestaltung einer auf
Nachhaltigkeit ausgerichteten internationalen Meeres-
politik. Daher ist das Vorhaben der UN, ab 2014 einen
regelméf3igen globalen Bericht zum Zustand der Mee-
resumwelt (,Regular Process”; Kap. 3.3.1.1) herauszu-
geben, besonders vielversprechend. Dies konnte der
Beginn einer wissenschaftlichen Berichterstattung sein,
wie sie der IPCC fiir das Problem des Klimawandels leis-
tet.

Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung der Meeres-
Governance

Damit ein nachhaltiges Nutzungs- und Schutzregime ins-
besondere fiir die Hohe See sowie die Meere im Allgemei-
nen entstehen kann, ist es erstens wichtig, den Ansatz,
dass die Meere ein Erbe der Menschheit sind, auf alle
Meeresbereiche und Meeresressourcen auszudehnen.
Dieser Gedanke ist fiir den Meeresboden in der Hohen
See bereits in UNCLOS verankert. Zweitens sollte das
Vorsorgeprinzip, das z.B. in regionalen Meeresschutz-
abkommen und dem FSA bereits berticksichtigt wird, in
UNCLOS verankert werden. Ausgehend von dem Vorsor-
geprinzip kénnten drittens weitere wichtige Elemente
einer zukunftsfadhigen Meeres-Governance aufgegriffen
und instrumentell verankert werden, z.B. ein adaptives
Management, der systemische Ansatz und die Forderung
von Innovationen. Es gibt zwar volkerrechtlich verbind-
liche Meeresabkommen mit wirksamen Sanktionsmog-
lichkeiten, die auch kontrolliert und durchgesetzt werden
(etwa von der Internationalen Seeschifffahrtsorganisa-
tion, IMO), diese sind jedoch nur auf Teilbereiche ein-
zelner Nutzungen begrenzt. Beispiele sind das MARPOL-
Abkommen und das London-Protokoll. Viele Vereinba-
rungen in der internationalen Meerespolitik, insheson-
dere UNCLOS und seine Durchfiihrungsiibereinkommen,
sind zwar volkerrechtlich bindend, aber fiir den Fall von
Nichtumsetzung oder Verstof3 existieren zumeist keine
Sanktionsmechanismen. Auch eine regelmaf3ige Bericht-
erstattung ist in der Regel nicht zwingend.



Nahrung aus dem Meer

Fischerei ist eine der altesten Nutzungsformen der
Meere; Fische und Meeresfriichte spielen bis heute in
der Erndhrung und Proteinversorgung vieler Menschen
eine wichtige Rolle. Die Aquakultur, also Fischzucht an
Land oder im Kiistenbereich, hat ebenfalls eine jahrtau-
sendealte Tradition und liefert heute fast die Halfte der
Fischprodukte fiir den menschlichen Konsum. Beide
Wirtschaftszweige haben teils erhebliche schddliche
Auswirkungen auf die Meeresokosysteme. In diesem
Kapitel wird untersucht, wie eine verdnderte Gover-
nance dazu beitragen kann, Fischerei und Aquakultur
kiinftig nachhaltig zu gestalten, so dass sie einen Bei-
trag zur Transformation zur Nachhaltigkeit leisten kon-
nen.

Dazu werden nicht nur die Fischerei (Kap. 4.1) und
Aquakultur (Kap. 4.2) betrachtet, sondern es werden
auch ihre gegenseitigen Wechselwirkungen untersucht
(Kap. 4.3). So ist die marine Aquakultur fiir ihre wich-
tigsten Zuchtmethoden auf Produkte aus der Meeres-
fischerei angewiesen und verstarkt daher indirekt den
Druck auf die Meeresdkosysteme. SchlieBlich wer-
den im Kontext globaler Umweltverdnderungen die
systemischen Wirkungen auf Fischerei und Aquakul-
tur untersucht, die in Zukunft fir beide Sektoren an
Bedeutung gewinnen werden (Kap. 4.4). Dabei geht es
um anthropogene Wirkungen auf die Meere aus ande-
ren Wirtschaftszweigen, die durch die Emissionen von
Treibhausgasen und CO, zu Klimawandel und Ozean-
versauerung und durch die Eintrdge anderer Schad-
stoffe zu Eutrophierung, sauerstofffreien Zonen und
Verschmutzungen der Meeresokosysteme fithren.

Bei Fischerei und Aquakultur geht es nicht nur um
den Fang bzw. die Produktion von Fischen, sondern im
weiteren Sinn auch um andere Meerestiere (Meeres-
friichte: z.B. Krebstiere, Muscheln, Schnecken, Tinten-
fische) sowie in der Aquakultur auch um Algen. Wale
werden hier nicht behandelt, denn sie spielen seit dem
Moratorium der Internationalen Walfangkommission
aus dem Jahr 1986 kaum noch eine Rolle fiir die Ernah-
rung. Sowohl Fischerei als auch Aquakultur sollten
immer im Kontext anderer Nutzungen (z.B. Energie-
gewinnung, Tourismus, Naturschutz) gesehen werden.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000 ©

4.1
Marine Fischerei

4.1.1
Zustand und Trends der Fischerei

Die Meeresfischereiist, global gesehen, in einem besorg-
niserregenden Zustand (Froese et al., 2012; Beddington
et al., 2007; FAO, 2012b:13; Maribus, 2013). Es gibt
einen breiten wissenschaftlichen und politischen Kon-
sens, dass die globalen Grenzen der Nutzung erreicht
oder sogar bereits {iberschritten sind, so dass drin-
gender Handlungsbedarf besteht, um die Fischbe-
stdnde zu erhalten oder wieder aufzubauen (WSSD,
2002:8§30a; Worm et al., 2009; Mora et al., 2009; FAO,
2010b; Costello et al., 2012b). Nur wenige Lander sind
inzwischen auf einem guten Weg zu einem nachhalti-
gen Management ihrer Fischbestdnde. Die EU bewegt
sich mittlerweile langsam in Richtung Nachhaltigkeit
(Kap. 7.4.1.7).

Die Meeresfischerei erlebte in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts einen gewaltigen Aufschwung (FAO,
2011a). Die Anlandungen sind von 16,8 Mio. t pro Jahr
(1950) bis auf 86,4 Mio. t pro Jahr (1996) gestiegen;
seither stagnieren die Fange bei etwa 80 Mio. t pro
Jahr, mit leicht fallender Tendenz (Abb. 4.1-1; FAOQ,
2012b:11). Die Stagnation der Ertrdge bedeutet jedoch
keineswegs, dass ein stabiler, nachhaltiger Zustand
erreicht ist, in dem sich Bestdnde und Fischereidruck
im Gleichgewicht halten. Vielmehr erfordert der glei-
che Ertrag an Fisch einen hoheren globalen Fische-
reiaufwand, der sich seit den 1950er Jahren um 54 %
gesteigert hat (Anticamara et al.,, 2011). Die leichter
erreichbaren natiirlichen Bestdnde werden durch die
Befischung zunehmend reduziert. Die Kompensation
erfolgt dadurch, dass die Fischerei auf andere Bestande
ausweicht (serial depletion; Srinivasan et al., 2012). Die
Grenzen des technisch Méglichen in der Fischerei wer-
den durch weiterentwickelte Methoden zum Auffin-
den und Fangen von Fischen immer weiter verschoben
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Abbildung 4.1-1
Globale Produktion der Meeresfischerei.
Quelle: FAO, 2012h:5

(Berkes et al., 2006). Die industriellen Fangflotten kon-
nen auf der Suche nach neuen Fischbestidnden heute
auch in weit abgelegene Gebiete der Hohen See (wie
z.B. in den Siidpazifik) fahren. Sie befischen aul3er-
dem zunehmend mit allen Anzeichen des Raubbaus die
okologisch fragilen Bestdnde in der Tiefsee, bei denen
Vorsorge besonders wichtig wére (Davies et al., 2007;
Norse et al., 2012; Villasante et al., 2012). Es wird
kiinftig fiir die Fischerei immer schwieriger werden,
die gegenwdrtigen Fangmengen zu erzielen, da es kaum
noch unzugéngliche bzw. ungenutzte marine Regionen
gibt (Swartz et al., 2010; zur Arktis s. Kasten 4.1-1).
Fiir eine Ausweitung der Fischerei bleibt wenig Raum
(Jackson, 2008; FAO, 2011a; Worm und Branch, 2012),
zumal die Begrenzung der Fischerei durch die zur Ver-
fligung stehende globale marine Primdrproduktion
bereits spiirbar wird (Chassot et al., 2010).

Legt man die offiziellen Zahlen der FAO (2012b:11)
zu Grunde, so sind 30% der globalen Besténde iiber-
fischt. 57% der Bestdnde werden bereits voll ausge-
schopft (gemessen am hochstmoglichen Dauerertrag —
Maximum Sustainable Yield, MSY; Kasten 4.1-5). Es sind
nur 12,7% der weltweiten Bestdnde noch theoretisch
in der Lage, hohere Fangertrdge zu verkraften. Dabei
hat der Anteil der iibernutzten Bestdnde immer wei-
ter zugenommen (Abb. 4.1-2). Diese Beobachtung wird
durch eine weltweite Expertenbefragung unterstiitzt, die
zum Ergebnis kommt, dass insgesamt die Effektivitét der
Bewirtschaftung weit hinter den internationalen Zielen
hinterherhinkt (Mora et al., 2009; Abb. 4.1-3).

Dementsprechend kommen Worm et al. (2009) zu
dem Schluss, dass knapp zwei Drittel der gut untersuch-

ten Bestdnde wieder aufgebaut werden miissen. Die
Studie zeigt aber auch, dass in einigen Regionen ver-
bessertes Management und daraufhin verringerte Nut-
zungsraten dazu gefiihrt haben, dass sich die Bestdnde
dort wieder erholen konnten. Auch die FAO (2011a;
2012b:13) berichtet iiber positive Fallstudien in eini-
gen Industrieldindern (USA, Neuseeland, Australien:
California Current, einige Schelfgebiete; Kasten 4.1-6).
Die Einschdtzung der schlecht untersuchten Bestdnde
wurde durch Costello et al. (2012b) ergdnzt. Auch von
diesen ,datenarmen” Bestdnden, die sich meist in Ent-
wicklungsldndern befinden, kénnten zwei Drittel gro-
Bere Ertrdge und wertvolle Erndhrungsbeitrdge liefern,
wenn sie wieder aufgebaut wiirden. Sie sind insgesamt
in deutlich schlechterem Zustand als die gut untersuch-
ten Bestdande und weisen weiterhin einen absteigenden
Trend auf. Aber auch in Entwicklungslandern gibt es
positive Fallbeispiele (z.B. Namibia: Kasten 4.1-7). Ein
an Nachhaltigkeit orientiertes, effektives Management
von Fischbesténden ist also durchaus umsetzbar.

Von entscheidender Bedeutung ist die Frage nach
den Indikatoren fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung
der Bestdnde. Das gingige Konzept dafiir ist immer
noch der einfache MSY, also der dauerhaft erzielbare
maximale Ertrag eines Bestands, der sich in vielen
internationalen Vereinbarungen (z.B. UNCLOS, FSA,
FAO-Verhaltenskodex, WSSD; Kap. 4.1.4) sowie natio-
nalen Regelungen findet und die Basis fiir das Manage-
ment vieler Bestdnde bildet (Kasten 4.1-5). Aus wis-
senschaftlicher Sicht hat sich inzwischen gezeigt,
dass ein fiir einzelne Arten isoliert bestimmter MSY
die angemessenen Nutzungsraten in der Regel iiber-
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schétzt, u.a. weil die Wechselwirkungen im Okosys-
tem nicht beriicksichtigt werden (z.B. Larkin, 1977;
Worm et al., 2009; aus historischer Perspektive: Finley,
2011). Daher ist das Konzept inzwischen weiter entwi-
ckelt worden (Kasten 4.1-5), wird aber im praktischen
Management in der Regel dennoch weiter in seiner ein-
fachen Form angewandt.

Verbreitete Probleme sind die ungeniigende Daten-
lage iiber die Bestdnde sowie mangelnde wissenschaft-
liche Kapazitdt. Nur eine kleine Zahl von Landern ver-
fligt tiber eine robuste wissenschaftliche Basis fiir das
Fischereimanagement (Mora et al., 2009). Dies stellt
selbst in industrialisierten Regionen haufig ein Prob-

lem dar (SRU, 2011b) und zeichnet sich in Entwick-
lungs- und Schwellenldndern aufgrund von Kapazi-
tatsproblemen noch erheblich scharfer ab (CEA, 2012).
Die einzige umfassende globale Datenbank zur Fische-
rei wird von der FAO betrieben und ist vor allem auf
die Zulieferung von Daten aus den Staaten angewie-
sen. Einige Staaten melden konsistent zu hohe Fang-
zahlen (vor allem China), andere zu niedrige Fang-
zahlen, wieder andere melden gar keine Daten (Pauly
und Froese, 2012). Wenn nicht nur diese FAO-Daten,
sondern alle verfiigharen Datenquellen zusammenge-
nommen werden, dann konnte das oben skizzierte Bild
des Zustands der Fischerei sich als insgesamt noch zu

41 100
Durchschnittliche Effektivitat der Bewirtschaftung

Abbildung 4.1-3

Die Effektivitdt des Fischereimanagements in den AWZ der Welt. Der Indikator fiir Effektivitat berticksichtigt Faktoren wie
robuste wissenschaftliche Grundlage, Transparenz, und die Fahigkeit, aufgestellte Regeln auch durchzusetzen.

Quelle: Mora et al., 2009
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Kasten 4.1-1
Fischerei in der Arktis

Die Arktis regiert besonders empfindlich auf den anthro-
pogenen Klimawandel. In den letzten Jahrzehnten waren
die arktischen Sommertemperaturen hoher als jemals zuvor
in den letzten 2.000 Jahren (AMAP, 2011). Eine Folge der
Erwarmung ist das beschleunigte Abschmelzen des Meereises
im arktischen Ozean, das sowohl in der Flache als auch im
Volumen bereits stark zuriickgegangen ist (Kasten 1.2-3). Die
arktischen Gewdsser werden Ende des Sommers wahrschein-
lich bereits in wenigen Jahrzehnten eisfrei sein, wobei das
dicke, mehrjahrige Eis zunehmend zugunsten des diinnen,
einjdhrigen Eises verschwindet (Doney et al., 2012).

Als Folge des anthropogenen Klimawandels sind bereits
weitreichende und rasche Verdnderungen in den arktischen
Okosystemen beobachtet worden, auch in den marinen
Okosystemen (Post, 2009; Doney et al., 2012). So wurden
drastische Strukturverdnderungen in benthischen Lebens-
gemeinschaften bei Spitzbergen beobachtet (Kortsch et al.,
2012). Der Riickgang der arktischen Vereisung hat zudem zur
Folge, dass die unter dem Meereis lebenden Algen vermehrt
wachsen, dann freigesetzt und auf dem Tiefseeboden abgela-
gert werden, was dort Sauerstoffschwund auslost und erheb-
liche Auswirkungen auf die benthischen Lebensgemeinschaf-
ten haben kann (Boetius et al., 2013). Wassmann et al. (2011)
kommen in ihrem Review der durch Klimawandel induzierten
Verdnderungen in den arktischen Meeresokosystemen zu
dem Schluss, dass viele Arten, darunter viele Fischarten, ihr
Verbreitungsgebiet polwérts verschieben. Da sich die ¢ko-
logischen Bedingungen fiir die Arten verdndern, reagieren
sie mit Zu- oder Abnahme der Population, oder mit verdn-
dertem Verhalten. Ebenso gibt es Beobachtungen von teils
drastischen Strukturverdnderungen in marinen Okosystemen
(Regime Shifts). Allerdings leidet die Qualitdt der Prognosen
darunter, dass die Arktis und ihre Okosysteme vergleichswei-
se wenig wissenschaftlich untersucht sind (Wassmann et al.,
2011).

Bereits heute gehoren die Fischgriinde im hohen Norden
zu den produktivsten der Welt und sind ftir mehrere nérdli-
che Lander von grof3er 6konomischer Bedeutung (z.B. Gron-
land, Island, Faroer Inseln, Norwegen; AMAP, 2011). Allein
vom Atlantischen Hering werden jéhrlich 2 Mio. t gefangen,
beim Alaska-Seelachs in der Beringsee sind es 1,2 Mio. t
pro Jahr und beim Atlantischen Kabeljau in der Barentssee
1 Mio. t pro Jahr. In letzten Jahrzehnten lagen die Anlandun-
gen in arktischen und subarktischen Gewdssern im Schnitt
bei insgesamt etwa 6 Mio. t jahrlich und trugen damit etwa
10% zum weltweiten Speisefischangebot bei (CAFF, 2013).
Trotz dieser grof3en Zahlen ist der Status der meisten subark-
tischen Bestdnde gut; diese Bestdnde gehéren im weltweiten
Vergleich zu den eher bestandsschonend bewirtschafteten.

Der Riickgang des Meereises wird erhebliche Auswir-
kungen auf 6konomisch bedeutsame Fischbestdnde haben,
sowohl direkt durch Wanderungsbewegungen als auch
indirekt tiber niedrigere trophische Ebenen der arktischen
Meersokosysteme (z.B. Primdrproduktion, Zooplankton), die
sich auf das Nahrungsangebot der Fischbestdnde auswirken
(AMAP, 2011). Kleine pelagische Fischarten im Nordatlantik
(z.B. Lodde, Hering) reagieren schnell und ausgeprégt auf den
Klimawandel und zeigen rasche nordwaérts gerichtete Popula-
tionsverschiebungen (Rose, 2005). Auch in anderen Regionen
(etwa im pazifischen Teil der Arktis; Grebmeier et al., 2010)
und bei anderen Arten wie z.B. bei Kabeljau, Seelachs und
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Schlangennadeln sind derartige Verschiebungen beobachtet
worden (Wassmann et al., 2011). Als Folge werden sich fiir
einige der Bestdnde die Produktionsbedingungen verbessern
(z.B. Atlantischer Kabeljau), so dass sich in Teilen der Arktis
Potenziale fiir neue und wichtige Fischereien 6ffnen kénn-
ten (ACIA, 2005). In der Studie von Sherman et al. (2009)
werden die steigenden Fischereiertrdge in Bereichen des
Nordostatlantik mit indirekten Wirkungen der dort relativ
schnell erfolgenden Erwdrmung erkldrt. Fir die industrielle
Fischerei konnte dies langfristig ein erheblicher Vorteil sein,
wahrend die Wirkungen auf Subsistenzfischerei komplex und
schwer zu beurteilen sind, u.a. da fiir einige andere Bestédn-
de Bestandsriickgdnge zu erwarten sind (z.B. Gronlandischer
Heilbutt; AMAP, 2011), was sie anfilliger fiir Uberfischung
macht (Brander, 2007).

Diese Wirkungen auf Fischbestdnde sind u.a. wegen der
unterschiedlichen Reaktionen der verschiedenen Arten auf
Klimawandel sehr vielfdltig, regional unterschiedlich und
komplex, und sie konnen tief in die Okosystemstrukturen
eingreifen (CAFF, 2013). Sie lassen sich beim derzeit gegebe-
nen wissenschaftlichen Stand nur qualitativ und mit erhebli-
chen Unsicherheiten prognostizieren (Reist et al., 2006). Die
Wirkung auf Fischbestdnde insgesamt wird wesentlich vom
Ausmal des Klimawandels und von der Qualitit des Fische-
reimanagements abhdngen (ACIA, 2005), wobei die Anpas-
sungsfahigkeit durch den unzureichenden Wissensstand
beeintrachtigt wird (Reist et al., 2006).

Neben dem Klimawandel gibt es andere dynamische
anthropogene Faktoren mit moglichen Auswirkungen auf die
Fischerei, die in Kapitel 4.4 ausfihrlicher erldutert werden.
Fir die arktische Fischerei sind vor allem die Ozeanversau-
erung (Kap. 1.2.5), die in hohen Breiten besonders rasch
voranschreitet, und die zunehmenden Risiken einer Olver-
schmutzung aufgrund verstarkter Exploration von Erddlvor-
kommen in der Arktis relevant (Kasten 5.1-2). Im Zusam-
menwirken bedeutet dies eine erhebliche Herausforderung
flir Management und Governance der Fischerei.

Die anthropogenen naturrdumlichen Veranderungen und
ihre Auswirkungen auf die Fischerei erfordern Anpassungen
des Fischereimanagements. Kiinftig sollten Meeresforschung
und Bestands-Monitoring der Bestdnde eng mit einem flexi-
blen und anpassungsfahigen Fischereimanagement verkniipft
werden (Brander, 2010). Da die arktischen Gewdsser iiber-
wiegend in den AWZ der Anrainerstaaten liegen (Abb. 7.3-1),
ist dies zundchst eine nationale Aufgabe.

Ein Beispiel fiir die Anwendung des Vorsorgeansatzes
innerhalb einer AWZ ist die Entscheidung einer US-amerika-
nischen Fischereikommission (North Pacific Fishery Manage-
ment Council), die arktischen Gewdsser nordlich der Bering-
see der USA vorerst fiir kommerzielle Fischerei zu sperren,
da die Auswirkungen der Klimaerwarmung in diesem Bereich
noch nicht ausreichend bekannt sind (CAFE, 2013). Da es
derzeit keine nennenswerte kommerzielle Fischerei im zen-
tralen Teil des arktischen Ozeans gibt und der Wissensstand
ungentigend ist, ist diese Vorgehensweise zu begriifsen und
eignet sich als Vorbild fiir andere arktische Gebiete.

Da von den Verdnderungen auch grenziiberschreitende
Bestdnde betroffen sind, werden zum Teil auch bilaterale Ver-
trdge verdndert oder neu ausgehandelt werden miissen. So
wird z.B. in der Barentssee als Folge des Klimawandels ein
Anwachsen der Fischbestdande erwartet, so dass die Verein-
barungen zwischen Russland und Norwegen wahrscheinlich
entsprechend angepasst werden miissen (AMAP, 2011).

Es gibt aber auch neue Herausforderungen fiir die inter-
nationale Fischerei-Governance. So sind z.B. die Grenzen der



AWZ der arktischen Anrainerstaaten zum Teil strittig, so dass
dort die Zustandigkeiten fiir die Fischbestdnde ungeklart sind
(Kasten 3.2-3). Es konnten sich aber auch in den arktischen
Bereichen der Hohen See neue Moglichkeiten fiir Fischerei
er6ffnen (Molenaar und Corell, 2009). Ein grof3er Teil dieser
arktischen Gewdsser ist nicht durch Regionale Fischereiorga-
nisationen (RFMO) abgedeckt, die fiir gebietsiibergreifende
Bestdnde zustédndig sind (Kap. 4.1.4.4), da dort bislang keine
nennenswerte Fischerei méglich war. Eine der Ausnahmen ist
der Nordatlantik, der von NASCO, NEAFC und NAFO abge-
deckt wird (Abb. 4.1-12). Auf jeden Fall ist eine gute Koope-
ration der bestehenden, in arktischen Gewdssern agierenden
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optimistisch erweisen (Froese et al., 2012). Verscharft
wird diese Folgerung dadurch, dass ein Siebtel his zu
einem Drittel der Fange nicht in den Statistiken auftau-
chen, weil sie illegal gefangen wurden (Agnew et al.,
2009; Kap. 4.1.4.5). Darlber hinaus werden erhebliche
Mengen als unerwiinschter Beifang unbeabsichtigt mit-
gefangen und meist gleich wieder iiber Bord geworfen
(Kelleher, 2005).

Regionale Muster

Etwa 90% der Ertrdge aus Wildfischerei werden in
den AWZ der Kistenstaaten erwirtschaftet (FAO,
2012b:94); nur etwa 10% stammen aus der Hohen
See (Abb. 4.1-4). In Industrieldndern ergibt sich laut
Worm und Branch (2012) das Bild gut dokumentier-
ter Bestdnde mit geringer (unterhalb MSY), aber stabi-
ler Biomasse. In EU-Gewassern werden 47 % der Fisch-
bestande tiber MSY hinaus befischt (EU-Kommission,
2012a). Die Verpflichtung des UNCLOS und des FSA
zur Bewirtschaftung der Bestdnde gemafs MSY wer-
den also nicht eingehalten, so dass in Europa erheb-

Abbildung 4.1-4
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RFMO anzuraten.

Der Arktische Rat (Kasten 3.4-1) hat bislang kein Mandat
fiir Fischerei und es ist auch nicht abzusehen, dass sich dies in
absehbarer Zeit dndert. Daher ist zu tiberlegen, in den noch
unregulierten Gebieten die bestehenden REMO in ihrem Wir-
kungsbereich auszudehnen oder neue RFMO zu griinden
(AMAP, 2011; CAFE 2013). Es ist allerdings zu befiirchten,
dass diese Governance-Prozesse und Regelfindungen zu lang-
sam erfolgen kénnten und von den Fischern tiberholt werden,
die neue Gelegenheiten und Gebiete schnell nutzen kénnen
(Molenaar und Corell, 2009).

licher Handlungsbedarf besteht (SRU, 2011b; Froese,
2011; Kap. 7.4.1.7). In den meisten Schwellen- und
Entwicklungsldandern sind die Biomassen im Schnitt
zwar noch hoher, aber fehlende Kapazitaten in Fische-
rei-Monitoring und -management lassen rasch schwin-
dende Bestande befiirchten, sofern keine umfassenden
Reformen greifen (Worm und Branch, 2012; Kap. 4.5).
Zudem decken auch Industriestaaten, die ihre eigenen
Bestdnde nachhaltig bewirtschaften, einen grof3en oder
sogar iiberwiegenden Teil ihres Konsums an Wildfisch
durch Importe aus Entwicklungs- und Schwellenldn-
dern (z.B. EU: etwa 60 %, Markus, 2012; Kap. 4.1.4.8).

Ausblick

Die Weltbevolkerung wird bis Mitte des Jahrhunderts
weiter anwachsen, nicht zuletzt auch in den tropischen
Kistenregionen, in denen die Bedeutung von Fisch
fir die Erndhrungssicherheit besonders grof3 ist.
Dazu kommt eine zunehmende Préferenz fiir Fisch in
Industrielandern und den einkommensstarken Schich-
ten von Entwicklungs- und Schwellenldndern. Die FAO
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Regionale Verteilung der Fischereiertrage im Zeitraum 2000 bis 2007. Gezeigt sind mittlere Jahresfange pro
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Quelle: Sumaila et al., 2011
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(2012b) erwartet daher in der Zukunft eine stark stei-
gende Nachfrage nach Fischprodukten. Die marine
Wildfischerei wird diese Nachfrage nicht befriedigen
konnen (Jackson, 2008), da erstens die Ertrdge trotz
verstarktem Fangdruck nicht mehr steigen und zwei-
tens eine deutliche Minderung der Fischereiintensitat
zumindest voriibergehend notwendig sein wird, um eine
Erholung der durch Uberfischung dezimierten Besténde
zu erreichen (Pauly et al., 2003). Daher wird es eine
grof3e Herausforderung der Zukunft sein, mit diesem
Nachfragedruck umzugehen und trotzdem gleichzeitig
die notwendige Transformation der Fischerei in Rich-
tung Nachhaltigkeit in die Wege zu leiten. Die kiinstli-
che Erhéhung der marinen Primarproduktion in geeigne-
ten Meeresgebieten durch Férderung von Tiefenwasser
an die Meeresoberfldche befindet sich noch im frithen
Forschungsstadium (Artificial Upwelling: Kasten 4.1-2).
Dabei widre weltweit zwar bis 2020 mit einem vorii-
bergehenden Riickgang der Finge zu rechnen, aber bis
Mitte des Jahrhunderts waren sogar Ertragssteigerungen
erreichbar (UNEP, 2011b; ahnlich fiir die EU: Froese und
Quaas, 2013). Die Fortfithrung des bisherigen Manage-
ments bedeutet jedenfalls den Niedergang der Fischerei,
sinkende Biomassen und Ertrage bei steigenden 6kologi-
schen, 6konomischen und sozialen Risiken (World Bank
und FAO, 2009; Kap. 4.1.2.2, 4.1.2.3).

4.1.2
Bedeutung und Auswirkungen der Fischerei

4.1.2.1

Erndahrung und Erndhrungssicherheit

Fischprodukte sind eine Quelle fiir hochwertiges Protein
und bilden fiir viele Menschen wichtige Bestand-
teile ihrer Erndhrung (Smith et al., 2010; de Schutter,
2012a). Meeresfischerei und marine Aquakultur produ-
zierten im Jahr 2011 gemeinsam 98,2 Mio. t Fisch und
Meeresfrichte, wobei die Fischerei mit 78,9 Mio. t den
Lowenanteil ausmachte. Im SiiBwasser dominiert dage-
gen die Aquakultur mit 44,3 Mio. t tber die Fischerei
mit 11,5 Mio. t (FAO, 2012b:3). Da in der Literatur hau-
fig nicht genau genug zwischen diesen Quellen diffe-
renziert wird, wird an dieser Stelle der Beitrag von Fisch
und Meeresfriichten an der Erndhrung aus Aquakultur
und Fischerei gemeinsam behandelt.

Der Anteil der Kalorien aus Fischprodukten an der
Welterndhrung ist sehr gering; die 131 Mio. t jahr-
lich konsumierter Fischprodukte ergeben pro Kopf
der Weltbevolkerung ca. 360 g pro Woche, wobei
der Anteil an Wildfang aus dem Meer bei etwas iiber
210 g liegt. Fiir die Proteinversorgung spielen Fisch-
produkte jedoch eine bedeutend grofere Rolle. Im

Jahr 2007 lieferte Fisch etwa 17% der Versorgung
der Weltbevolkerung mit tierischem Protein und mehr
als 6% der Proteinaufnahme insgesamt. Etwa 3 Mrd.
Menschen decken knapp 20% und 4,3 Mrd. Men-
schen etwa 15% ihrer Aufnahme tierischen Proteins
mit Fischprodukten (FAO, 2012b:5). Diese globalen
Durchschnittswerte verschleiern allerdings, dass Fisch
in einigen Regionen und Landern eine unverzichtbare
Rolle fiir die Erndhrungssicherheit und die Versorgung
mit tierischem Protein spielt (Abb. 4.1-5). In Landern
mit niedrigem Einkommen und Nahrungsmitteldefizit
(Low-Income Food-Deficit Countries, LIFDC) liegt der
Anteil von Fisch an der Aufnahme tierischen Proteins
bei ca. 20%, wegen der unvollstandigen Angaben der
Kleinfischerei (Kap. 4.1.2.4) in den offiziellen Statisti-
ken wahrscheinlich aber noch héher (FAO, 2010b: 67).
In einigen Landern, wie beispielsweise Ghana, Indone-
sien, Sierra Leone, Sri Lanka, Solomon-Inseln, Bangla-
desch, Demokratische Republik Kongo und Kambod-
scha, tragen Fischproteine durchschnittlich iber 50%
zur tierischen Eiweiflaufnahme bei (MA, 2005b). In
kleinen Inselstaaten (SIDS) und in armen Kiistenge-
meinschaften von Entwicklungsldndern kann der Wert
sogar bis zu 90% betragen (Noone et al., 2012). Zudem
ist Fisch eine wichtige und héufig unterschétzte Quelle
essenzieller Vitamine sowie Mineralien und spielt somit
gerade in diesen Landern eine Schliisselrolle fiir die
lokale Erndhrungssicherheit (Roos et al., 2007; FAO,
2010b:64).

Die hisherige Uberfischung und der drohende
Zusammenbruch weiterer Fischbestdande gefahrden also
den wichtigen Beitrag der Meere fiir die Welternah-
rung. Gemal3 der Analyse von Srinivasan et al. (2010)
hitten ohne die bereits stattgefundene Uberfischung
im Jahr 2000 etwa 20 Mio. Menschen vor Untererndh-
rung bewahrt werden konnen. Frid und Paramor (2012)
gehen davon aus, dass nur bei nachhaltigem Manage-
ment die Fischerei ihren Beitrag als wichtiger Protein-
lieferant fiir die wachsende Weltbevolkerung auch in
Zukunft leisten kann.

4.1.2.2

Soziodkonomische Bedeutung und Auswirkungen
Fisch ist nicht nur ein wichtiger Teil der Erndhrung
vieler Menschen, sondern auch ein wertvolles Han-
delsgut. Rund drei Viertel der globalen Fischereipro-
duktion ist fiir den direkten menschlichen Verzehr
bestimmt, der Rest wird iiberwiegend zu Fischol und
-mehl vor allem fiir Aquakultur und Tierfiitterung ver-
arbeitet (FAO, 2012b). Der Erstverkaufswert der mari-
nen Wildfischerei betragt mehr als 80 Mrd. US-$ pro
Jahr (FAO, 2010b) und der gesamte Markt an Fischerei-
produkten wird auf etwa 400 Mrd. US-$ (World Bank
und FAO, 2009) geschétzt, wovon etwa ein Viertel auf
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dem Weltmarkt gehandelt wird. Der Beitrag der Fische-
rei zum globalen Bruttoinlandsprodukt (BIP) liegt
im Median bei 1,3% (World Bank et al., 2010). Der
Import geht vor allem in Industrielander: Japan, USA,
Spanien, Frankreich und Italien importieren gemeinsam
knapp die Hélfte der gesamten gehandelten Fischerei-
produkte; ein Viertel der Exporte stammen aus China,
Thailand, Vietnam und Chile (Zahlen von 2008; FAO,
2010a; Kap. 4.1.4.8). Insgesamt liefern die Entwick-
lungsldnder etwa die Halfte des gesamten Exports. Fiir
diese Landergruppe und inshesondere fiir viele LIFDC
ist dies eine bedeutende Devisenquelle. Mit der Globa-
lisierung ist eine zunehmende Konzentration des Fisch-
handels in den Handen weniger grof3er Handelsgesell-
schaften zu beobachten (FAO, 2009a:44). Der Wert
des weltweiten Fischexports ist sogar doppelt so grof3
wie der des wichtigsten landwirtschaftlichen Export-
guts Kaffee und zeigt angesichts der steigenden Nach-
frage in den letzten Jahrzehnten ein deutlich starkeres
Wachstum (FAO, 2010b).

Aus 6konomischer Sicht wirtschaftet die Fischerei
sehr unbefriedigend. Bei einem nachhaltigen Fische-
reimanagement kénnten z.B. die Fange in der EU rund
80% hoher sein, als sie derzeit sind (Froese und Proellf3,
2010). Dem entsprechend hélt die EU-Fischereikom-
missarin Maria Damanaki (2011) in einem Vergleich
mit der Finanzwirtschaft die Fischbestande fiir ,under-
performing assets”, die bei besserer Bewirtschaftung
erheblich mehr volkswirtschaftliche Ertrdge liefern
konnten. Weltbank und FAO (2009) schatzen die welt-
weiten volkswirtschaftlichen Verluste der Fischerei als

Folge nicht nachhaltiger Intensivierung und der dar-
aus folgenden Abnahme der Bestdnde auf 50 Mrd.
US-$ jéhrlich. Dieser Betrag umfasst nur die gesamt-
wirtschaftlichen Verluste aus der ineffizienten Bewirt-
schaftung der Ressource Fisch, d.h. die entgangenen
Nettonutzen aus der Fischerei aufgrund von Uberfi-
schung und von Uberkapazititen in der Fischereiflotte.
Die Verluste an biologischer Vielfalt und Okosystem-
leistungen als Folge der gegenwartigen Fischerei sind in
der Schédtzung von Weltbank und FAO noch nicht inbe-
griffen, da sie nur schwer monetarisierbar sind.

Die weit verbreiteten Subventionen spielen bei der
schlechten Effizienz eine wichtige Rolle (Kap. 4.1.4.7).
Der heutige marine Fangertrag konnte mit etwa der
Hélfte des globalen Fischereiaufwands erzielt wer-
den. Auch Fischer und Fischindustrie erleiden durch
die nicht nachhaltige Bewirtschaftung der Bestdnde
erhebliche betriebswirtschaftliche Verluste. Umgekehrt
konnten die Volkswirtschaften vom Wiederaufbau der
Bestande erheblich profitieren (Sumaila et al., 2012;
OECD, 2012b), wobei der ékonomisch optimale Pfad
zum Wiederaufbau eines Bestands zwar meist etwas
langer dauert, aber deutlich hoéhere Ertrdge bringt
(Costello et al., 2012a).

Die Meeresfischerei sichert direkt Anstellung und
Lebensunterhalt von weltweit etwa 34 Mio. Menschen
(FAO, 2011a), wobei diese Arbeitspldtze zu iiber 95%
in Entwicklungsldndern im Sektor der Kleinfischerei
liegen (Kap. 4.1.2.4). In den dortigen Kiistengemein-
schaften, speziell in Landern siidlich der Sahara und
in Sid- und Stdostasien, ist Armut weit verbreitet.
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Kasten 4.1-2

Artificial Upwelling: Erhhung der marinen
Primérproduktion durch kiinstliche Férderung
von Tiefenwasser an die Meeresoberfldche

Artificial Upwelling ist eine Technik, bei der ndhrstoffreiches,
kaltes Tiefenwasser in die Oberfldchenschichten des Ozeans
gebracht wird, um dort verstdrkte Primarproduktion auszu-
l6sen. Mit dieser Technologie konnen verschiedene Zwecke
verfolgt werden:
> Mit Artificial Upwelling kann das Oberflichenwasser ,auf-
gediingt” werden, um so die Primadrproduktion zu erh6hen
und iiber die Nahrungskette schlieBlich zu erhohter Pro-
duktion gewtinschter Fischarten oder Meeresfriichte zu
kommen (,,Cultivation of Ocean Desert”; Maruyama et al.,
2004).
> Durch Ausnutzung der Temperaturdifferenz zwischen
kaltem Tiefenwasser und warmem Oberflichenwasser
kann Energie erzeugt werden (Meereswarmekraftwerk;
Ocean Thermal Energy Conversion, OTEC; Vega, 2002;
Kap. 5.2.1.2).
Verstdrkung der marinen Priméarproduktion und Energieer-
zeugung konnen auch kombiniert werden. Es gibt Visionen
einer neuen ,Blue Revolution” (McKinley und Takahashi,
1991; Takahashi, 2000) bzw. von ,Open Ocean Ranches”,
in denen gleichzeitig Energie (durch OTEC-Kraftwerke)
erzeugt und das hochgefiihrte néhrstoffreiche Tiefenwas-
ser fiir weitere Zwecke verwendet wird, u. a. fiir Aquakultur
oder fiir die Diingung der Oberflichengewdsser (Matsuda
etal., 1998, 1999).
Es kann indirekt die Produktion von Meeresfriichten (hier
Muscheln) beeinflusst werden. In Norwegen wurden Expe-
rimente durchgefiihrt, bei denen mit Hilfe von Tiefen-
wasser das Wachstum nicht toxischer Algen stimuliert
wurde, um Muschelkulturen vor Algengiften zu schiitzen
(McClimans et al., 2010).
Aus Klimaschutzgriinden kann die Sequestrierung von
CO, aus der Luft verstarkt werden. Durch diese Spielart
des Geoengineering soll erhdhte Primédrproduktion ange-
regt werden, was zu verstdrktem Kohlenstoffexport in die
Tiefsee fithren soll (Lovelock und Rapley, 2007; Karl und
Letelier, 2008; Oschlies et al., 2010).
Oberflachennahe Schichten kénnen durch hochgefiihrtes
Tiefenwasser abgekiihlt werden, um Hurrikane abzusch-
wiéchen oder Korallenriffen das Uberleben in Zeiten des
Klimawandels zu erleichtern (Kirke, 2003).
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Technologien

Die Energiemenge, die aufgewendet werden muss, um die
Dichteunterschiede zwischen dem kalten Tiefenwasser und
dem warmen Oberflichenwasser zu tiberwinden, ist relativ
gering. Es werden folgende technische Methoden angewandt,
um das néhrstoffreiche Tiefenwasser nach oben zu fiihren:

> Pumpen, entweder mit externer Energie getrieben (z.B.
gekoppelt mit einem OTEC-Kraftwerk; McKinley und
Takahashi, 1991) oder durch Wellenkraft (Liu et al., 1999;
Kirke, 2003; Lovelock und Rapley, 2007; Kenyon, 2007).
Einblasen von Luft und Transport des Tiefenwassers in der
Luftblasenbewegung nach oben (Liang und Peng, 2005;
McClimans et al., 2010).

,Perpetual salt fountain mechanism”: Aufgrund von
physikalischen Eigenschaften der Schichtung mit ihren
Dichte- und Temperaturunterschieden wiirde ein langes
Rohr mit langsamem Fluss unaufhorlich Tiefenwasser nach
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oben fiihren, ohne dass externe Energiezufuhr dazu not-
wendig ware (Stommel et al., 1956; Huppert und Turner,
1981; Maruyama et al., 2004).

Férderung der marinen Primarproduktion: Potenziale
Die Produktion mariner Okosysteme ist dort am gréf3ten,
wo durch nattirliche Prozesse gro3e Mengen néhrstoffrei-
ches, kiihles Tiefenwasser an die Oberfldche gelangen. Diese
Upwelling-Gebiete tragen 90 % zur globalen nattirlichen Pro-
duktion der Meere bei (Gauthier, 1997). Die produktivsten
Fischgriinde der Welt liegen in diesen natiirlichen Upwelling-
Gebieten, die sich vor vielen Kiisten befinden. Das bekannteste
Beispiel ist die Fischerei auf Anchovis vor der Westkiiste Siid-
amerikas, die letztlich vom kithlen Humboldt-Strom genahrt
wird. Trotz der vom El Nifio verursachten grof3en Schwan-
kungen bilden im Durchschnitt die peruanischen Anchovis-
bestdnde die Basis fiir die ertragreichste Fischerei der Welt
(FAO, 2011a:10) und die weltgréf3te Quelle von Fischmehl.

Die Idee des Artificial Upwelling besteht darin, in geeigne-
ten Gebieten und in kleinem Malf3stab einen &hnlichen Effekt
zu erzielen, indem Tiefenwasser kiinstlich nach oben gebracht
wird und dort als Basis fiir eine produktive Nahrungskette
dient (Kirke, 2003). Im Gegensatz zur herkmmlichen Fischerei
dhnelt Artificial Upwelling damit der Landwirtschaft, die auch
durch kiinstlichen Néhrstoffeintrag die Biomasseproduktion
verbessert. Es gibt aber zwei wesentliche Unterschiede:

Erstens werden in der Landwirtschaft vor allem Pflanzen
geziichtet und geerntet. Bei Beweidung von z.B. Grasland
durch Tiere befindet sich der Zielorganismus hochstens auf
der zweiten trophischen Ebene. Die Nahrungskette im Ozean
bis zum gewtinschten Ernteorganismus verlduft hingegen meis-
tens tber drei oder sogar vier Stufen: (1) Phytoplankton (vor
allem Mikroalgen, die mit Hilfe der eingetragenen Néhrstoffe
und dem Sonnenlicht Biomasse aufbauen); (2) Zooplankton
(Kleinkrebse, Larven usw., die sich von den Algen ernédhren);
(3) planktivore Fische, wie z.B. Anchovis oder Sardinen, die
sich vor allem vom Zooplankton erndhren; (4) rduberische
Fische, die sich von planktivoren Fischen erndhren. Dadurch
sind die Konversionsverluste erheblich grofzer und die Effizi-
enz entsprechend geringer. Eine Muschelzucht auf Basis einer
Diatomeenbliite entsprache allerdings einer zweistufigen Nah-
rungskette (Roels et al., 1979; Liu, 1999; Aure et al., 2007).

Zweitens ist die Kontrolle iiber das Geschehen in kiinstlich
erzeugten oder veranderten marinen Okosystemen erheblich
schwieriger als an Land. Ein Bauer kann sehr genau steuern
was, wo und wie wéchst. Ein Meeresckosystem mit Artificial
Upwelling kann man hdchstens durch die geschickte Wahl der
Tiefe des genutzten Wassers die Nahrstoffverhéltnisse zwi-
schen Stickstoff, Phosphor, Silizium und Kohlenstoff steuern,
was wiederum ein entscheidender Faktor fiir die Artenzusam-
mensetzung der angeregten Phytoplanktonproduktion, fiir die
Wirkung auf den Kohlenstoffkreislauf und letztlich auch auf
die Kohlenstoffsenkenfunktion ist.

Bevor weitreichende Visionen umgesetzt werden kdnnen
(,Laputa-Projekt”; Maruyama et al., 2004), besteht erheblicher
Forschungsbedarf, denn bei unbedarfter Anwendung kénnte
die zusétzliche biologische Produktion durch Emissionen von
zusdtzlichem CO, aus dem Tiefenwasser in die Atmosphére
erkauft werden. Derartige Forschung scheint allerdings auch
ohne unmittelbare Anwendung interessant, da sie hilft, die
bestehenden Okosystemmodelle zu testen und zu verbessern
(Karl und Letelier, 2008).

Kombinationen von Fischerei mit Energiegewinnung
Eine Kombinationsmoglichkeit ist die Férderung der Algen-



produktion durch Artificial Upwelling zur Erzeugung von
Biokraftstoffen. Ebenso kénnte daran gedacht werden,
Makroalgen zu ziichten und anschlieSend die Biomasse zur
Biomethanproduktion zu verwenden (Kap. 5.2.1). Ein Vorteil
dieser Kombination ist, dass wegen der Nutzung des nahr-
stoffreichen Tiefenwassers weder das energieaufwédndige
Nitrat eingesetzt werden miisste, noch Phosphat, das aus
immer knapper und teurer werdendem Abbau mineralischer
Vorkommen gewonnen wird und fiir die landwirtschaftliche
Produktion zur Sicherung der Welterndhrung ein limitieren-
der Faktor zu werden droht (WBGU, 2011:47).

Das unter dem Schlagwort ,Blue Revolution” bekannte
visiondre Konzept im Zusammenhang mit Artificial Upwelling
ist die Kopplung mit OTEC-Kraftwerken und Plattformen im
offenen Ozean, auf denen Aquakultur oder auch industrielle
Produktion biopharmakologischer Produkte stattfinden kann
(McKinley und Takahashi, 1991). In Uberschlagsrechnungen
kommen die Autoren bei der Nutzung eines 40 MW OTEC-
Kraftwerks auf jahrliche Produktionszahlen von 80.000 t
Trockengewicht Kelp oder mehr als 3.000 t Fisch. Das Konzept
einer ,Ultimate Ocean Ranch” zielt in eine dhnliche Richtung
(Matsuda et al., 1998) wie auch die Vertffentlichungen von
Ouchi und Nakahara (1999) sowie von Toyota und Nakashima
(1987). In Japan gibt es eine Reihe von Versuchsanlagen mit
vielen Pipelines, die Tiefenwasser zu verschiedenen Zwecken
nach oben pumpen (Takahashi, 2000).

[

Uberfischung und ein Riickgang der Fangertrége stel-
len fiir viele Kiistengemeinden daher ein existenzielles
Problem dar, da ihre Lebensgrundlage direkt von den
Fischressourcen abhédngt (Kap. 4.1.2.4). Zudem sind
sie gegeniiber dem Klimawandel besonders vulnerabel
(Kap. 4.4.1). Da fiir jeden angestellten Fischer mehrere
Arbeitsplatze in Weiterverarbeitung und Handel sowie
abhdngige Familienangehorige hinzuzurechnen sind,
liegt die Gesamtzahl der vom Fischereisektor abhédngi-
gen Menschen bei mehreren 100 Mio. (FAO, 2010b:iii).

Die Beschéftigung im Fischereisektor ist schneller
gewachsen als die Weltbevolkerung oder die Beschafti-
gung im traditionellen Landwirtschaftssektor, wobei die
Beschéftigungsquote aufgrund des Strukturwandels in
den kapitalintensiven Landern (Europa, USA, Japan)
u.a. wegen des technischen Fortschritts eher weiter
sinken wird. Wie bei der Landwirtschaft auch sind die
Ertrdge pro Arbeitsplatz in Industrielaindern erheblich
grofser (nahezu Faktor 10) als in Entwicklungslandern
(FAO, 2010b:7).

Nicht zuletzt sind Fischerei und Fischprodukte in
vielen Teilen der Welt prdgende Elemente der Kul-
tur bzw. des Lebensstils der Bevdlkerung und aus
dem Leben vieler Menschen nicht wegzudenken (z.B.
Asien, Skandinavien, iberische Halbinsel; FAO, 2011a;
Kap. 1.1.1).
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Herausforderungen fiir die Governance

Die Fischerei in AWZ-Gewdssern mit Artificial Upwelling birgt
auch neue Herausforderungen fiir die Governance. Insbeson-
dere besteht Bedarf zumindest an der Ausarbeitung ergan-
zender Richtlinien zu UNCLOS, die Aushandlung eines ent-
sprechenden Durchfithrungsabkommens erscheint aber nicht
zwangslaufig erforderlich (Proel3 und Hong, 2012). Zudem
besteht Bedarf, Fischereirechte, Investitionsaufwand und
laufende Kosten der Upwelling-Anlagen zu koppeln, um ein
klassisches Trittbrettfahrerverhalten zu verhindern, bei dem
Fischer profitieren, die nichts investiert haben.

Weitere Forschung iiber potenzielle Umweltwirkungen
erforderlich

Aritifical Upwelling ist ein visiondres Konzept, das zumindest
theoretisch eine Moglichkeit eréffnet, die ,Wiistengegenden”
des offenen Ozeans produktiver zu machen. Die Technik
befindet sich in einem friihen Forschungsstadium und ist
noch weit von der Anwendung entfernt. Es gibt folgende
ungeloste Kernprobleme: (1) die Wirkung auf den marinen
Kohlenstoffkreislauf, um einen Nettoexport von Kohlenstoff
in die Tiefsee sicherzustellen; (2) die Wirkung auf die Dyna-
mik des Tiefenwassers (Kirke, 2003); (3) die Vorhersagharkeit
der Beeinflussung der Okosystemreaktion (Karl und Letelier,
2008).

4.1.2.3

Okologische Bedeutung und Auswirkungen

Es gibt zunehmend Studien aus historischer Perspek-
tive die belegen, dass die Auswirkungen der Fischerei
auf die marinen Okosysteme lange unterschitzt wurden
und sich in den letzten Jahrzehnten mit dem zuneh-
menden Fischereiaufwand erheblich verscharft haben
(z.B. Lotze et al., 2006; Roberts, 2007; Starkey et al.,
2008; Holm et al., 2010). Es finden sich dort viele Bei-
spiele dafiir, dass groRe Bestinde durch Uberfischung
in den Zusammenbruch getrieben wurden. Uberfi-
schung gilt als eine der wichtigsten Ursachen fiir den
Verlust biologischer Vielfalt in Meeresdkosystemen
(Jackson et al., 2001; Worm et al., 2009).

Diese Effekte sind nicht nur deswegen lange unter-
schétzt worden, weil die Analyse von Bestdnden und
Okosystemstrukturen im Meer so schwierig und auf-
wiandig ist, sondern auch wegen des , Shifting-haseline-
Syndroms”. Jede Generation von Fischern und Fische-
reiwissenschaftlern nimmt Zustand und Zusammenset-
zung der Bestdnde am Anfang ihrer Laufbahn als Basis
fiir die Beurteilung der beobachteten Verdnderungen.
Beim Start der ndchsten Generation sind die Bestdnde
geschrumpft, was wiederum implizit als neue Basis fir
Vergleiche dient und die Wahrnehmung der Degrada-
tion erschwert (Pauly, 1995; Roberts, 2007:xii).

Die drastischen Auswirkungen industrieller Fische-
rei sind mittlerweile gut belegt. Innerhalb von 15 Jah-
ren reduziert sich typischerweise die Fischbiomasse
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der Lebensgemeinschaften um 80% (Myers und
Worm, 2003). Dementsprechend waren die Bestdnde
insbesondere der grof3en Raubfische in fritheren Zei-
ten erheblich groBer als heute. Die Fischerei konzen-
triert sich vorzugsweise auf Arten, die in den marinen
Nahrungsnetzen weit oben stehen, wie z.B. Thunfisch
oder Kabeljau. Diese Arten wurden seit dem Beginn
der industriellen Fischerei so stark dezimiert, dass ihre
Biomasse weltweit um etwa 90% zuriickgegangen
ist (Myers und Worm, 2003; Ward und Myers, 2005;
Baum und Myers, 2004). Der Bericht des NRC (2006)
halt diese Zahl fir tiberschatzt, nennt aber immer noch
Werte von 65-80%.

Als Folge der Uberfischung sinkt der Anteil der
geschlechtsreifen Tiere, es wird weniger gelaicht und
somit kann insgesamt weniger Nachwuchs entste-
hen. Es kommt zu einer Verschiebung der Alters- und
GrofRenstruktur, so dass viele kommerziell iibernutzte
Fischbestande von Jungfischen dominiert werden
(Pauly et al., 1998). Zudem iibt Fischerei einen star-
ken Selektionsdruck auf die befischten Populationen
aus. Diese passen sich an, indem Alter und Grof3e der
Fische bei erster Fortpflanzung sinken (z.B. Olsen et al.,
2004). Diese durch Fischerei induzierten evolutiondren
Veranderungen wirken sich negativ auf die Reproduk-
tionskapazitat der Bestdnde aus. Selbst bei einem Stopp
der Fischerei diirften diese Trends sich nur langsam
umkehren, was fiir die Widerstandsfahigkeit und nach-
haltige Bewirtschaftung dieser Bestdnde von Nachteil
ist (Barot et al., 2002).

Es geht aber nicht nur um Verluste von Biomasse,
denn die selektive Fischerei kann auch die Zusammen-
setzung der jeweils betroffenen Okosysteme funda-
mental verdndern. Aktuell sind Haie und Rochen, die
eine wichtige Rolle in Meeresdkosystemen einneh-
men, aufgrund der Uberfischung (vor allem fiir Hai-
flossensuppe) und durch Beifang besonders bedroht
und haben bereits erhebliche Verluste erlitten (Myers
et al,, 2007; Field et al.,, 2009). Etwa 17% der Hai-
und Rochenarten sind gefdhrdet, weitere 13% nahe
an der Gefdhrdungsschwelle (Vié et al., 2008). Auch
Schwert- und Thunfischarten stehen wie Haie auf der
oberen Ebene des Nahrungsnetzes. Wegen ihres hohen
Marktwerts sind sie anfllig fiir Uberfischung, so dass,
gemessen an den Kriterien fir die Rote Liste der IUCN,
bereits mehrere dieser Arten gefahrdet sind (Collette et
al., 2011). Grof3e Raubfische sind besonders wichtig fiir
die Aufrechterhaltung der Okosystemstruktur, so dass
die erhebliche Reduktion ihrer Bestdnde massive Aus-
wirkungen hat (Bascompte et al., 2005). Diese kdnnen
sich kaskadenartig im Nahrungsnetz fortsetzen (Jensen
et al., 2012; Frank et al., 2005) und weitere Verluste
an biologischer Vielfalt auslésen, was wiederum Oko-
systemleistungen gefahrdet (Estes et al., 2011; Worm

et al., 2006).

Der zunehmende Fischereiaufwand hat bereits die
Struktur der pelagischen Okosysteme messhar verin-
dert, mit einer Verlagerung der Ertrdge von grofen,
in Bodenndhe lebenden (demersalen), rduberischen
Fischen hin zu kleinen, in der Wassersdule (pelagisch)
lebenden Fischen, die sich von Plankton erndhren
(Pauly et al., 1998; Essington et al., 2006). Dies kann im
Extremfall dazu fiihren, dass das gesamte Okosystem in
einen neuen Zustand kippt, was eine Riickkehr zu der
urspriinglichen Produktivitat fiir lange Zeit verhindern
kann (Jensen et al., 2012; Frank et al., 2011). Ein Bei-
spiel fiir mogliche Konsequenzen ist, dass anscheinend
manche pelagische Okosysteme vermehrt von Quallen
gepragt werden (Richardson et al., 2012). Im Kontext
des Anthropozans (Kap. 1) konnten die Eingriffe in die
Meerestkosysteme mittels der pelagischen Fischerei als
weltumspannendes ,Experiment” angesehen werden,
wobei die 6kologischen Konsequenzen im Einzelnen
noch kaum verstanden sind (Jackson, 2008; Jensen et
al., 2012).

Die Fischereimethoden haben sehr unterschiedli-
che Auswirkungen auf die Okosysteme und ihre bio-
logische Vielfalt. Bei wenig selektiven Fischereimetho-
den ergeben sich Schiden fiir die Okosysteme aus dem
unerwiinschten Beifang von zu kleinen Fischen, Nicht-
zielarten, Bodenorganismen, Meeressdugetieren (z.B.
Delphinen), Schildkréten, Seevigeln und vom Ausster-
ben bedrohten Lebewesen, die oftmals tot oder todlich
verletzt wieder iiber Bord geworfen werden. Die Schat-
zungen des Beifangs sind unsicher, liegen im Bereich
von 7,3-27,0 Mio. t jahrlich und zeigen einen fallenden
Trend (Alverson et al., 1994; Kelleher, 2005; Zeller und
Pauly, 2005). Wenn Beifang als ,ungenutzer oder unge-
managter Fang” im weitesten Sinn definiert wird, liegt
die Menge nach einer globalen Schitzung von Davies et
al. (2009) sogar bei 38,5 Mio. t pro Jahr oder tiber 40%
des gesamten marinen Wildfangs.

Zudem gibt es destruktive Methoden, die schwere
Schiaden an marinen Habitaten auslosen konnen, vor
allem die Grundschleppnetzfischerei (Jennings und
Kaiser, 1998). Die zunehmende Ausweitung der Fische-
rei in die Tiefsee bringt besondere Herausforderungen
an die Nachhaltigkeit mit sich, da die dortigen Okosys-
teme meist sehr sensibel und wenig resilient sind, wobei
die Organismen sich erst spdt fortpflanzen und daher
nur sehr behutsam genutzt werden kénnen (Ramirez-
Llodra et al., 2011; Norse et al., 2012). Die gegenwdr-
tig betriebene Form der Tiefseefischerei kann jedenfalls
nicht als nachhaltig bezeichnet werden, das gilt auch
fir die EU (Davies et al., 2007; Villasante et al., 2012).

Die zerstorerischen Methoden gehen bis hin zur
Nutzung von Gift oder Sprengstoff in Korallenriffen,
was in Siidostasien und Ostafrika immer noch prakti-



ziert wird (Burke et al., 2011:26; Abb. 4.1-10). Zudem
geht weltweit etwa ein Siebtel bis ein Drittel des glo-
balen Fischfangs auf das Konto des illegalen, nicht
gemeldeten und unregulierten Fischfangs (Illegal,
Unreported and Unregulated, IUU-Fischerei; Agnew et
al., 2009; Kap. 4.1.4.5). Insbesondere Entwicklungs-
lander verlieren Ertrdge von erheblichem Wert durch
illegale Fischerei in ihren AWZ, so liegen z.B. in afri-
kanischen Léndern siidlich der Sahara die gesamten
Fange um etwa 40% oberhalb der gemeldeten Fange
(Agnew et al., 2009). Die Akteure der illegalen Fische-
rei ignorieren nicht selten jede Nachhaltigkeitsabwé-
gung (Kap. 4.1.4.5). Insgesamt gesehen geht durch die
gegenwartige Art der Fischerei biologische Vielfalt in
erheblichem Maf3 verloren und es werden marine Oko-
systemleistungen gefdhrdet oder zerstort (MA, 2005a),
nicht zuletzt mit der Folge einer geringeren Resilienz
mariner Okosysteme gegeniiber globalen Umweltver-
anderungen wie z.B. Klimawandel oder Versauerung
(Kap. 4.4). Viele dieser destruktiven Methoden lassen
sich aber durch technische Verbesserungen entschérfen
oder durch konsequente Umsetzung der bestehenden
Regelungen verhindern (Beddington et al., 2007; Kap.
4.1.3.4).

Wenn zerstorerische Fischereimethoden unterlassen
werden und nachhaltiges Management eingefiihrt wird,
konnen Fischbestdnde und Meerestkosysteme sich
auch wieder erholen (Worm et al.,, 2009). Eine welt-
weite Ertragssteigerung von 8-40% wird fiir moglich
gehalten (Costello et al., 2012b). Die Zeitrdume sind
allerdings unterschiedlich: Bestimmte Fischbestdnde
(kleine, planktivore Arten wie z.B. Sardinen, Anchovis)
konnen sich schon nach kurzer Zeit wieder aufbauen,
wahrend grof3e Raubfische und vor allem Tiefseefische
langer brauchen (MacKenzie et al., 2008). Es gibt sogar
Beispiele, bei denen nach einem Stopp der Fischerei
selbst nach vielen Jahren keine Erholung der Bestédnde
zu verzeichnen ist, wie z.B. im Fall der aufgrund von
Missmanagement zusammengebrochenen Kabeljaube-
stande vor Neufundland (Walters und Maguire, 1996).
Auch bei Schdden an empfindlichen Okosystemen, z.B.
in der Tiefsee, muss mit sehr langen Zeitraumen fiir die
Regeneration gerechnet werden (MA, 2005a; Ramirez-
Llodra et al., 2011). In vielen Féllen wéren die Ertrdge
— nach Einfiihrung eines nachhaltigen Fischereima-
nagements mit einer vortibergehenden Reduktion der
Fangmengen - allerdings bereits nach wenigen Jah-
ren grofSer als vorher (Worm et al., 2009; Froese und
Quaas, 2013).

Marine Fischerei 4.1

4.1.2.4

Marine Kleinfischerei im globalen Kontext

Da die marine Kleinfischerei in vielen Entwicklungslan-
dern eine besondere Rolle fiir die Erndhrungssicherheit
spielt (Kap. 4.1.2.1), wird hier gesondert auf ihre spe-
zifischen Herausforderungen eingegangen.

Die Kleinfischerei in Entwicklungslandern lasst sich
vor allem durch drei Merkmale von der industriellen
Fischerei abgrenzen: (1) sozickonomischer Hintergrund
der Fischer (relativ niedriges Einkommen); (2) Kom-
petenzniveau der Fischer (relativ niedriger Technolo-
gieeinsatz und hohe Handwerksfertigkeit; Bootgrof3e
meist unter 12 m) und (3) grofse Bedeutung der Fische-
rei fiir Erndhrung und Lebensunterhalt in der Region
(FAO, 2012b; FAO und WFC, 2008; Abb. 4.1-6). Da sich
der Technologieeinsatz landerspezifisch stark unter-
scheidet, ist dieser allein kein geeignetes Merkmal zur
Abgrenzung. Kleinfischerei wird beispielsweise sowohl
mit motorisierten als auch mit nicht motorisierten Boo-
ten betrieben. Sie bedeutet auch nicht zwangsldufig
Subsistenzwirtschaft, da in vielen Féllen fiir regionale,
nationale und globale Mérkte produziert wird (FAO und
WEC, 2008).

Relevanz fir die Erndhrungssicherheit

Jahrlich werden durch marine Kleinfischerei mehr als
30 Mio. t Fisch fiir den menschlichen Verzehr gefan-
gen (Jacquet und Pauly, 2008; Abb. 4.1-6). Da sie vor
allem in den Regionen zu finden ist, wo Fisch einen
hohen Anteil zur Proteinversorgung der lokalen Bevol-
kerung beisteuert, ist sie von herausragender Bedeu-
tung fir die Erndhrungssicherheit (Kap. 4.1.2.1).
Zudem sind die Beschaftigungszahlen betréachtlich: Die
Zahl der marinen Kleinfischer wird auf 12-14 Mio.
geschatzt (Jacquet und Pauly, 2008:384; World Bank
etal, 2010).

Wenn die gesamte Wertschopfungskette vom Fisch-
fang bis zum Verzehr beriicksichtigt wird, hdngen mit
ca. 52 Mio. Beschiftigten weltweit 85% der Arbeits-
pldtze im marinen Fischereisektor direkt von der
Kleinfischerei ab (World Bank et al.,, 2010). Es wird
geschdtzt, dass Frauen, die zumeist in der Fischverar-
beitung beschéftigt sind, tiber ein Drittel der Arbeits-
krafte in der marinen Kleinfischerei ausmachen (World
Bank et al., 2010). Mit den Millenniumentwicklungs-
zielen (Millennium Development Goals, MDGs) wurde
betont, dass die Gleichstellung von Frauen eine tra-
gende Rolle in der Armutsbekdmpfung spielt (UNGA,
2001). Aufgrund der hohen Beschéftigungszahlen tragt
die Kleinfischerei somit auch zu MDG 3 (,Gleichstel-
lung und grofleren Einfluss der Frauen fordern”) bei.
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Abbildung 4.1-6

Gegentiberstellung von mariner industrieller Fischerei (,grof3skalig”) und Kleinfischerei (,kleinskalig”). Die Zahlen beziehen sich

auf die globale Ebene.
Quelle: Jacquet und Pauly, 2008

Vorteile gegentiber der industriellen Fischerei

Bei der Gegentiberstellung von Kleinfischerei und
industrieller Fischerei zeigt sich, dass die Subventionen
fir die industrielle Fischerei mit 25-27 Mrd. US-$ pro
Jahr vier- bis fiinfmal hoher liegen (Abb. 4.1-6; Jacquet
und Pauly, 2008). Die Beschaftigungszahlen der Klein-
fischerei sind hingegen 24mal hoher. Da ein Grof3teil
der Kleinfischerei kiistennah mit Booten arbeitet, die
nicht oder schwach motorisiert sind, ist der Treibstoff-
verbrauch pro Fangeinheit in der industriellen Fische-

rei ca. vier- bis fiinfmal hoher. Wéahrend die industri-
elle Fischerei jahrlich erhebliche Mengen an Beifang
erzeugt (Kap. 4.1.2.3), wird von der Kleinfischerei
nur wenig Fisch ins Meer zurlickgeworfen. Die Klein-
fischerei fischt also mit htherem Arbeits-, aber gerin-
gerem Energieaufwand deutlich zielgenauer. Obwohl
die marine Kleinfischerei, global gesehen, nachhal-
tiger operiert als die industrielle Fischerei (Jacquet
und Pauly, 2008), trifft dies nicht in jedem Einzelfall
zu. Auch die Kleinfischerei kann durch unzuldnglich
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Abbildung 4.1-7

Verlagerung von Fischereiaktivitdten aus Industrienationen in afrikanische Lénder wéhrend der 1990er Jahre (blau: aus
Westeuropa; rot: aus Russland einschlie3lich von Landern der fritheren Sowjetunion; gelb: aus Asien).
Quelle: basierend auf Alder und Sumaila, 2004; Worm et al., 2009

reguliertes kollektives Handeln, destruktive Praktiken
(z.B. Dynamitfischen) und Uberkapazititen zur Uber-
fischung fithren (Mari, 2012). Die zentrale Frage zur
Nachhaltigkeit einer Fischerei ergibt sich also nicht nur
durch die Gréf3e der Operationen, sondern auch durch
die Nutzungsregulierungen.

Herausforderungen

Die marine Kleinfischerei steht unter enormem Druck:
Industrielle Fischerei, landbasierte Verschmutzung, Kli-
mawandel sowie diskriminierende nationale und inter-
nationale Handelspolitik sind einige der wichtigsten
Aspekte (Jacquet und Pauly, 2008). Herausforderun-
gen ergeben sich auch durch die komplexen globalen
Verstrickungen der Kleinfischerei mit vielfaltigen poli-
tischen und wirtschaftlichen Prozessen. Diese wur-
den z.B. gefordert durch die Verlagerung des Fischerei-
aufwands von Industrieldindern in Entwicklungslan-
der in den 1990er Jahren, so dass seither internatio-
nale Fangflotten auch die traditionell von Kleinfischern
genutzten Bestdnde dezimieren. In Abbildung 4.1-7
wird gezeigt, wie Industrie- und Schwellenldnder ihre
Fischereioperationen bei steigender Nachfrage und sin-
kendem Fischertrag in den eigenen AWZ in die Hoheits-
gebiete von Entwicklungsldndern verlagert haben. Die

externe Dimension der Gemeinsamen Fischereipolitik
(GFP) der EU ist ein Beispiel dafiir, wie bislang Ent-
wicklungsldnder disproportional wenig von Fischerei-
abkommen mit Industrieldndern profitieren und wie
die Kleinfischerei von industriellen Fischereioperatio-
nen negativ beeinflusst werden kann. Die EU ist sich
dieses Problems bewusst und hat einen umfassenden
Reformprozess zur externen Dimension der GFP einge-
leitet (Kap. 4.1.4.6, 7.4.1.7).

Marine Kleinfischerei kann mal3geblich zum Export
beitragen, z.B. werden im Senegal dadurch 60% des
Exportvolumens generiert (World Bank et al.,, 2010).
Eine Voraussetzung ist jedoch administrative und logis-
tische Infrastruktur, z.B. Marktanbindung, Wissen um
die Marktnachfrage und Kiihlketten zur Einhaltung von
Qualitatsstandards. Regulative Rahmenbedingungen
(Gesetze, Verwaltung und Infrastruktur) zum Fische-
reimanagement sind in vielen Entwicklungsldndern
jedoch unzureichend (Alder und Sumaila, 2004; Worm
et al., 2009; Kap. 4.1.3). Wegen der hohen Subventi-
onierung kann die EU-Flotte auf afrikanischen Mark-
ten Fisch haufig billiger anbieten als lokale Kleinfischer
(Mari, 2012). Eine weitere Konkurrenz fiir Kleinfischer
auf lokalen Markten in Afrika ist der Beifang, der von
Joint Ventures angeboten wird (Ngembo, 2008).
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4 Nahrung aus dem Meer

Kasten 4.1-3
Die FAO-Leitlinien fiir Kleinfischerei

Unter Federfiihrung der FAO wurde im Mai 2012 der erste
Entwurf der ,International Guidelines for Securing Small-
Scale Fisheries” vorgelegt (FAO, 2012a). Die Richtlinien sind
als Zusatz zum FAO-Verhaltenskodex fiir verantwortungsvol-
le Fischerei (FAO, 1995) zu betrachten und streben an, den
Beitrag der Kleinfischerei zu Armutsreduzierung, Nahrungs-
sicherheit und Wirtschaftswachstum zu starken. Zur Entwick-
lung der Richtlinien wurden zahlreiche Interessensgruppen
konsultiert, u.a. Vertreter von Kleinfischereiverbanden, zivil-
gesellschaftlichen Organisationen und Regierungen.

Im ersten Teil der Leitlinien werden die allgemeinen Prin-
zipien der Kleinfischerei dargestellt. Der zweite Teil erortert,

[

Aufgrund der global-lokalen Verstrickungen stehen
Politikstrategien zur Kleinfischerei vor der Herausfor-
derung, dass sie iiber alle Handlungsebenen hinweg
abgestimmt und durchgesetzt werden miissen. Wegen
der hdufig starken lokalen und kulturellen Verankerung
der Kleinfischerei sollten angepasste Losungsansitze
mit hoher Eigenverantwortung und Partizipation der
lokalen Gemeinschaften entwickelt werden.

Lange ist das Fischereimanagement in Entwick-
lungslandern dem Modernisierungsparadigma gefolgt.
Inzwischen hat sich Ko-Management als ein erfolg-
reiches Prinzip erwiesen (Kurien, 1998). Fischereili-
ches Ko-Management funktioniert als partnerschaft-
liche Zusammenarbeit zwischen Staat, Zivilgesell-
schaft und Privatwirtschaft und zielt vor allem auf
starke Partizipation lokaler Gemeinschaften ab. Sichere
Zugangsrechte fiir Kleinfischer spielen dabei eine tra-
gende Rolle. Dieser Punkt wird auch im aktuellen Ent-
wurf der FAO-Leitlinien fiir Kleinfischerei besonders
betont (Kasten 4.1-3; FAO, 2012a).

Zu Anreizmechanismen in der Fischerei haben beson-
ders rechtebasierte Ansdtze wie individuelle, handel-
bare Quoten (Individual Transferable Quotas, ITQs)
viel Aufmerksamkeit bekommen (Cancino et al., 2007;
Kap. 4.1.3.3). Fiir die Kleinfischerei sind rechtebasierte
Ansitze allerdings umstritten: Wie viele NRO sieht auch
der UN-Sonderberichterstatter zum Recht auf Nah-
rung, Olivier de Schutter, im rechtebasierten Ansatz die
Gefahr, dass traditionelle Fangrechte , ausgehebelt” wer-
den konnen und somit ,,ocean grabbing” durch méchtige
Unternehmen gefordert wird (de Schutter, 2012b; UN,
2012b). Als Alternative schldgt de Schutter vor, exklu-
sive Fangzonen mit privilegiertem Zugang fiir Kleinfi-
scher einzurichten. Durch eine derartige Zonierung kann
die Konkurrenz zwischen industrieller und Kleinfischerei
minimiert und die Nahrungssicherung priorisiert werden
(UN, 2012b).

_

wie die Kleinfischerei in verschiedene politische Handlungs-
felder — z.B. Ressourcenzugang, soziale Entwicklung, Arbeits-
bedingungen, Wertschopfungsketten, Gender, Katastrophen-
risiko und Klimawandel — integriert werden kann. Der dritte
Teil legt die Anforderungen zur Umsetzung dar, allen voran in
Bezug auf politische Kohérenz, Forschung und Monitoring.

Da die soziookonomische Bedeutung der Kleinfischerei
systematisch unterschétzt wird und nur schwache politische
Forderung erfahrt, halt der WBGU diese Initiative der FAO fiir
wertvoll. Fiir die Kernthemen der nachhaltigen Kleinfischerei
bieten die Leitlinien eine umfassende Handlungsorientierung
fiir politische Entscheidungstrdger. Da die Leitlinien zur
Kleinfischerei, ebenso wie der FAO-Verhaltenskodex, eine
freiwillige Verpflichtung darstellen, wird die Umsetzung maf3-
geblich vom entschlossenen Handeln der Nationalstaaten
abhdngen (Kap. 7.4.1.8).

Ein Beispiel fiir Zonierung als Instrument zur Regu-
lierung der marinen Kleinfischerei sind territoriale Nut-
zungsrechte (Territorial Use Rights in Fisheries, TURFs),
die u.a. in Chile eingesetzt werden (Cancino et al., 2007).
TURFs haben sich besonders bei der Bekampfung illega-
ler Fischerei und der Erhebung von Monitoring-Daten
bewihrt (Hilborn und Hilborn, 2012:89). Uber Anreiz-
mechanismen hinaus sind vor allem Fiihrungsperson-
lichkeiten und Sozialkapital entscheidende Erfolgsfak-
toren (Gutiérrez et al., 2011). Die Teilhabe der lokalen
Bevolkerung ist also eine grundlegende Voraussetzung
fiir nachhaltige Kleinfischerei.

Weitere Herausforderungen fiir die marine Klein-
fischerei sind die systemischen Wirkungen, die z.B.
durch Interaktion mit der Landnutzung (Kasten 4.1-4)
oder als Folge von Klimawandel und Verschmutzung ent-
stehen (Kap. 4.4).

Folgerungen

Die soziookonomische Bedeutung der Kleinfischerei in
Entwicklungslandern kann kaum iiberschatzt werden.
Zahlreiche Beispiele zeigen, dass sich globale Politiken
und Wirtschaftspraktiken negativ auf die Kleinfischerei
auswirken konnen. Entsprechend muss in viele Politik-
felder eingegriffen werden, damit die Kleinfischerei auch
weiterhin ihre tragende Rolle zur Armutsbekdmpfung
und Nahrungssicherung ausiiben kann. Dabei miissen in
der Regel verschiedene Instrumente kombiniert werden,
um dem jeweils spezifischen lokalen Kontext gerecht zu
werden. Die entsprechenden Handlungsempfehlungen
des WBGU finden sich in Kapitel 7.4.1.8.



Kasten 4.1-4

Interaktion von Kleinfischerei, Landnutzung und
globalen wirtschaftlichen Prozessen in Ghana

Eine Fallstudie in Ghana veranschaulicht die weitreichenden
indirekten Interaktionen der Kleinfischerei beziiglich der
Land- und Meeresnutzung sowie lokaler und globaler wirt-
schaftlicher Prozesse (Brashares et al., 2004). Die Analyse
einer Zeitreihe von 1970 bis 1998 zeigte, dass in Jahren mit
niedrigem Fischvorkommen die Dichte von 41 Wildtierarten
in sechs kiistennahen Naturschutzgebieten drastisch abnahm.
Dies war auf verstarkte Wilderei zurtickzuftihren: Wenn die
Fischversorgung knapp war, griff die lokale Bevolkerung auf
andere Proteinquellen zuriick bzw. kompensierte die Ein-
kommenseinbuf3en des Fischverkaufs durch den Verkauf von
Wildtierprodukten. Geringe Fischbestdnde waren vor allem
durch drei Faktoren bedingt: (1) natiirliche Schwankungen;
(2) Bevolkerungsverdichtung in den Kiistengebieten (iiber die
Halfte der Einwohner Ghanas lebt maximal 100 km von der
Kiiste entfernt); (3) die Fischereiaktivitaten von Industrieldn-
dern in der ghanaischen AWZ. Im Zusammenspiel fiihrte dies

e

4.1.3
Nachhaltiges Fischereimanagement: Methoden
und Instrumente

Die Lage der marinen Fischerei ist duf3erst unbefrie-
digend (Kap. 4.1.1). Obwohl es in einigen Regionen
der Welt erhebliche Anstrengungen gegeben hat, ist
Uberfischung immer noch ein groRes Problem und die
Bemiihungen, die Bestinde wieder aufzubauen, sind
nicht immer erfolgreich (Beddington et al., 2007).

In diesem und im folgenden Kapitel werden zunéchst
Ansdtze und Instrumente eines nachhaltigen Fische-
reimanagements und anschliefend die internationale
Governance der Fischerei behandelt. Der in Kapitel 3
verwendete Governance-Begriff ist eher weit gefasst
und umfasst auch den Begriff Fischereimanagement,
der hier gemaly FAO (1997a) als integrierter Prozess
umschrieben wird, der u.a. die dauerhafte Produktivi-
tdt der Ressourcen sichern soll.

Der WBGU legt bei der Darstellung des Fischereima-
nagements vor allem Gewicht auf die wichtigsten Ins-
trumente und Trends der letzten Jahre. Einige in die-
sem Kontext wichtige Themen sind wegen iibergeord-
neter Uberlegungen in anderen Teilen des Gutachtens
angesiedelt. Dies gilt z.B. fiir die Okozertifizierung,
die ein wichtiges flankierendes Instrument ist, um die
kommerzielle Fischerei kosystemgerechter und nach-
haltiger zu gestalten (Worm et al., 2009; Gutiérrez et
al., 2012). Sie wird in Kapitel 3.5.2 abgehandelt. Auch
marine Raumplanung und Meeresschutzgebiete sind
fur die Fischerei entscheidende Rahmensetzungen, die
in Kapitel 3.6.2 behandelt werden.

Marine Fischerei 4.1
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zur Gefahrdung der Wildtierbestdnde in den untersuchten
Naturschutzgebieten, so dass nationale Naturschutzbemii-
hungen an Land u.a. durch die Fischerei von Industrielindern
untergraben wurden.

Dieses Beispiel veranschaulicht erstens die unmittelbare
Bedeutung von Meeresfisch fiir die Erndhrungssicherung in
vielen Entwicklungslandern, zweitens die direkten Auswir-
kungen, die Knappheit von marinen Fischressourcen auf dem
Land verursachen kann und drittens die potenziell weitrei-
chenden indirekten Folgen industrieller Fischereiaktivitaten
auf Kleinfischerei.

Die Studie illustriert die Notwendigkeit eines integrierten
Ansatzes im Fischereimanagement: Um die Proteinversor-
gung der lokalen Bevoélkerung zu gewdhrleisten, missen
sowohl die Méglichkeiten an Land als auch auf dem Meer in
Betracht gezogen werden. Im Falle von Uberfischung kénnte
eine verbesserte landbasierte Proteinversorgung den Druck
auf die Ressource mildern, im Falle nicht nachhaltiger Jagd
auf Wildtiere sind die Potenziale der Fischerei und Aquakul-
tur abzuwdgen. Dariiber hinaus sind die Interaktionen zwi-
schen mariner industrieller Fischerei und mariner Kleinfi-
scherei zu berticksichtigen.

4.13.1

Okosystemansatz und Vorsorgeprinzip als Basis
nachhaltiger Fischerei

Das klassische Fischereimanagement orientiert sich vor
allem an der Maximierung des Ertrags einzelner Ziel-
arten und nimmt u.a. wenig Riicksicht auf trophische
Interaktionen oder &kosystemare Nebenwirkungen
von Fangmethoden (Pikitch et al., 2004). Auch der am
haufigsten verwendete Indikator, der ,hochstmogliche
Dauerertrag” (MSY; Kasten 4.1-5), bezieht sich jeweils
auf eine einzelne Zielart. Der Mehrartenansatz geht
einen Schritt weiter und zielt darauf, auch die Rauber-
Beute-Beziehungen zwischen verschiedenen Zielarten
mit zu berticksichtigen.

Der Okosystemansatz in der Fischerei geht weit iiber
die Betrachtung der Zielarten hinaus und bedeutet
einen Paradigmenwechsel fiir die Fischereiwirtschaft
(Francis et al., 2007). Er ist geprdgt von der Erkennt-
nis, dass Meeresokosysteme komplexe Systeme sind,
die von der Fischerei z.T. erheblich beeinflusst und
geschadigt werden kénnen (Wolfrum und Fuchs, 2011;
Kap. 4.1.2.3). Im Kontext nachhaltiger Entwicklung ist
die Bewahrung gesunder und leistungsfahiger Okosys-
teme das tbergreifende Ziel des Okosystemansatzes,
so dass heutige und kiinftige Generationen an ihren
Okosystemleistungen teilhaben konnen (FAO, 2003).
Daher muss auch die Nutzung der Fischbestdnde in
den Kontext des jeweiligen Okosystems gestellt wer-
den (Pikitch et al, 2004). Dies gilt insbesondere
dann, wenn verschiedene Zielarten im selben Okosys-
tem bewirtschaftet werden (Essington et al., 2006).
Die héufig konfligierenden gesellschaftlichen Ziele in
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4 Nahrung aus dem Meer

Kasten 4.1-5

Was ist nachhaltige Fischerei? Das Konzept des
hochstmoglichen Dauerertrags (MSY)

Das Problem der Uberfischung ldsst sich gut anhand der
Ertragskurve und des Konzepts des ,maximalen nachhalti-
gen Ertrags” verstehen (Maximum Sustainable Yield, MSY
oder hochstmdéglicher Dauerertrag), das als ein zentrales Kri-
terium fiir eine nachhaltige Fischerei gilt. Die Ertragskurve
(Abb. 4.1-8) zeigt, wie Fangmengen im Gleichgewicht (also
nach etlichen Jahren des Fischens) von der Befischungsra-
te (dem Anteil der jahrlich aus dem Bestand weggefangenen
Fischbiomasse) abhdngen.

Im linken Teil des Diagramms (also bei geringer Befi-
schungsrate) steigt der Ertrag (Fangmenge: blaue Kurve) mit
wachsender Befischung zundchst steil an. Bei weiter gestei-
gerter Befischung flacht die Kurve ab und bei noch gréf3erem
Fischereidruck nimmt der Ertrag sogar wieder ab, weil immer
weniger Fische vorhanden sind. Das Maximum dieser Kurve
ist der maximale nachhaltige Ertrag — nachhaltig hier ledig-
lich in dem Sinne, dass dieser Ertrag dauerhaft erzielt werden
kann, da es sich um eine Gleichgewichtsbetrachtung handelt.

In der Grafik ist der ,Maximum Multispecies Sustainable
Yield” (MMSY) gezeigt — d.h. es ist nicht nur eine Fischart
berticksichtigt, sondern eine ganze Reihe relevanter Arten
und deren Wechselwirkungen. Obwohl das Grundkonzept
der Ertragskurve sich schon anhand einer einzelnen Fischart
(MSY) verstehen ldsst, stellt der MMSY einen wichtigen Fort-
schritt dar, weil er z.B. berticksichtigt, dass manche Arten als
Nahrung fiir andere dienen und somit der Fang einer solchen
Art die Entwicklung anderer Fischbestdnde negativ beein-
flussen kann. Der MMSY kommt daher einem 6kosystemaren
Ansatz des Fischereimanagements néher. Eine unregulierte
Fischerei, bei der die einzelnen Fischer ihren Ertrag zu maxi-
mieren suchen, wird zwangslaufig weit rechts des MMSY ihr
Gleichgewicht finden und viele kollabierte Bestdande nach sich

_

ziehen. Der Fischer wird solange weiter fischen, wie sein indi-

vidueller Ertrag seinen Aufwand rechtfertigt (Gordon, 1954;

Kasten 4.1-9). Was fiir den Einzelnen jeweils 6konomisch

rational ist, ist fiir den dauerhaften Gesamtertrag allerdings

stark suboptimal — ein Grundproblem, dass in der Okonomie
als ,tragedy of the commons” (Tragik der Allmende) bekannt
ist (Hardin, 1968). Die Grafik zeigt zudem die Auswirkung
auf die Gesamtbiomasse der Bestdnde aller Fischarten (griine

Kurve), die mittlere Maximalgrof3e der Fische (gelb) und

die Zahl der kollabierten Fischbestdnde (rot). Subventionen

verschieben den Punkt, ab dem fir den einzelnen Fischer

der Aufwand nicht mehr lohnt, noch weiter nach rechts im

Diagramm - fiihren also zu noch stérkerer Uberfischung und

noch geringeren Gesamtertragen.

Okonomisch optimal — im Sinne des besten Verhaltnisses
von Fischereiaufwand zu Ertrag und damit der h6chsten Ren-
dite — ist ein Punkt links vom MMSY. Dies liegt an der Abfla-
chung der blauen Kurve vor dem Maximum — der Zusatzer-
trag (Grenznutzen) von einem erhéhten Fischereiaufwand
wird hier sehr gering. Eine Festlegung von Fischereiquoten
deutlich links des MMSY ist aber nicht nur aus 6konomischen
Griinden dringend zu empfehlen:

1. Aufgrund wissenschaftlicher Unsicherheiten bei der
Bestimmung des MMSY ist eine Sicherheitsmarge einzu-
halten, um eine unbeabsichtigte Uberfischung mit ihren
negativen 6konomischen und 6kologischen Konsequen-
zen zu vermeiden.

2. Ein niedrigerer Fischereidruck ist eine notwendige Vor-
aussetzung fiir eine Erholung der Bestdnde — zumindest
wiahrend der Erholungsphase sollte die Befischungsrate
deutlich unterhalb des MMSY-Punkts liegen.

3. In der Néhe des MMSY ist die Ertragskurve flach, d.h.
die dauerhaft erzielbaren Ertrdge nehmen auch bei
geringerem Fischereidruck kaum ab. Es gibt einen brei-
ten Bereich der Kurve, wo die Ertrdge mehr als 90% des
maximal méglichen Ertrags betragen: in dem gezeigten
Beispiel etwa bei Befischungsraten zwischen 25% und
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60%. Die griinen und roten Kurven sind hier jedoch steil,
d.h. der Nutzen in Form von wesentlich stdrkeren Fisch-
bestdnden ist auch im Gleichgewicht (nach der Erholung)
sehr grof3. Bei 25% Befischungsrate gibt es kaum kolla-
bierte Fischbestdnde, bei 60 % ist dagegen die Halfte kol-
labiert, bei nur minimalen Ertragsunterschieden (Worm
et al., 2009). Dies ist letztlich auch der Grund, warum das
okonomische Optimum links des MMSY liegt: es ist in
jeder Hinsicht besser, mit wenig Aufwand einen gerin-
gen Prozentsatz eines starken Fischbestands zu fangen,
als mit viel Aufwand einen hohen Prozentsatz eines dezi-
mierten Fischbestands.

4. FEin niedrigerer Fischereiaufwand, der dafiir starkere
Besténde befischt, verringert auch die Schaden am Oko-
system beispielsweise durch Beifang von Seevogeln,
Schildkroten und Meeressdugern.

e

Bezug auf Okosysteme machen es notwendig, die rele-
vanten Akteure in die Bewirtschaftung einzubeziehen
(Cochrane und Garcia, 2009:2).

Auch wenn es verschiedene Begriffe (,ecosystem
management”, ,ecosystem-based management”, ,eco-
system approach to fisheries”) und keine einheitliche
Definition gibt, ist das Konzept eines 6kosystemaren
Ansatzes in der Fischerei mittlerweile weithin aner-
kannt und dient als Grundlage fiir das Management
von Meeresokosystemen (Garcia et al., 2003). Die
Biodiversititskonvention hat den Okosystemansatz
gepragt und ausformuliert (CBD, 2000, 2004c), aber
auch die wesentlichen internationalen Vereinbarun-
gen zur Fischerei der letzten 20 Jahre bauen inhalt-
lich auf dem Ansatz auf. So enthélt der FAO-Verhal-
tenskodex fiir verantwortungsvolle Fischerei detail-
lierte Vorgaben fiir die Umsetzung des Okosysteman-
satzes (Kap. 4.1.4.3), ebenso wie das UN Fish Stocks
Agreement (Kap. 4.1.4.4).

Ein zentraler Teil des Okosystemansatzes ist die
Anwendung des Vorsorgeprinzips (Kap. 7.1.3; Pikitch
et al., 2004), denn Entscheidungen fiir ein nachhalti-
ges Fischereimanagement sind oft mit grof3er Unsicher-
heit verbunden, in denen sich potenziell negative und
unumkehrbare Folgen fiir die Fischbestdnde, Okosys-
teme und Menschen verbergen konnen (FAO, 2010b).
Die Fischerei operiert in einem komplexen und vernetz-
ten System verschiedener aquatischer Okosysteme, die
sich durch teils erhebliche nattirliche Fluktuationen,
aber auch durch die Einwirkungen des Menschen stetig
verdndern. Viele Funktionen der Meeresdkosysteme,
die anthropogenen Effekte und ihre potenziell irrever-
siblen Wirkungen sind in ihrer Gesamtheit bisher nur
teilweise verstanden (Kap. 3.1.1). Auch die Datenlage
zur Fischerei selbst ist oft liickenhaft oder nicht repra-
sentativ (Kap. 4.1.3.2). Gerade aufgrund dieser Kom-
plexitit stoRt der Okosystemansatz in seiner Umset-
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5. Stérkere Bestdnde sind robuster und bieten gesicherte
Ertrdge auch unter den Bedingungen von Klimadnderung,
Meeresversauerung und anderen Stressfaktoren.

Ein vorausschauender Fischereimanager wird die Bestédnde so

bewirtschaften, dass sie sich im Bereich der linken ansteigen-

den Flanke der Ertragskurve befinden, statt an der instabilen
rechten Flanke, wo sinkende Ertrdge und ein Kollaps der

Bestdnde drohen. Um dieses Ziel zu erreichen eignet sich z.B.

ein System mit Fangquoten, die auf wissenschaftlichen Daten

beruhen sollten (Kap. 4.1.3.3). Wo ausreichende Daten nicht
verfiighar sind, kann der Fischereijaufwand (etwa durch

Lizenzen fiir eine begrenzte Zahl von Fischern) begrenzt und

die Entwicklung der Ertrdge beobachtet werden; sinkende

Ertrdge deuten auf Uberfischung hin, auf die durch stérkere

Begrenzung des Fangaufwands reagiert werden kann.

zung oft an Grenzen und kann nur stufenweise einge-
fiihrt werden.

Umso wichtiger ist die Beachtung des Vorsorgeprin-
zips im nachhaltigen Fischereimanagement. Es zielt
darauf ab, trotz fehlender Gewissheit beziiglich Art,
Ausmal’ oder Eintrittswahrscheinlichkeit von mogli-
chen Risiken und irreversiblen Schdaden vorbeugend zu
handeln, um diese Schdden durch Risikobewertung und
ManagementmafSnahmen von vornherein zu vermeiden
(FAO, 1996). Die Bedeutung von Vorsorgemalinahmen
ist umso grofer, je geringer das Wissen um die 6kosys-
temaren Zusammenhénge ist (Pikitch et al., 2004).

Die Einfiihrung eines effektiven und nachhaltigen
Fischereimanagements im Rahmen eines Okosysteman-
satzes ist in der Praxis mit grof3en Herausforderungen
verbunden und geht teils nur langsam voran (Garcia
et al., 2003; Cochrane und Garcia, 2009). Die Schwie-
rigkeiten in der Umsetzung liegen neben mangeln-
den finanziellen und institutionellen Kapazitdten und
Wissensliicken in der gro3en Anzahl der Akteure und
deren Partizipation (FAO, 2003). Der Okosystemansatz
und das Vorsorgeprinzip finden sich in ihrer Umset-
zung oft noch im Anfangsstadium. Eine Studie, in der
33 Lander betrachtet wurden, kommt zum Schluss, dass
kein Land eine insgesamt ,gute” Umsetzung vorweisen
kann; nur vier Lander wurden als ,addquat” eingestuft
und tiber die Hélfte hat nach Einschédtzung der Autoren
versagt (Pitcher et al.,, 2008). Auch wenn einige Ent-
wicklungsldnder besser abschnitten als viele Industrie-
lander, zeigen die meisten Entwicklungslander erhebli-
chen Schwéchen, so dass Bedarf fiir Kapazitdtsaufbau
im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit besteht.
Fiir die Umsetzung des Okosystemansatzes ergeben
sich besondere Schwierigkeiten bei der Bewirtschaf-
tung der Fischbestdande auf Hoher See (Kap. 4.1.4.4).
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4.1.3.2

Wissensbasiertes Fischereimanagement

Basis einer nachhaltigen Fischerei-Governance und
eines effektiven Managements sind wissenschaft-
liches Monitoring und Modellierung der Bestdnde
sowie Wissen iiber die Okosystemaren Zusammen-
hdnge (Beddington et al., 2007). Diese wissenschaft-
liche Basis wird bendtigt, um die Bestandsentwicklung
einzuschdtzen und nachhaltige Fangmengen festzule-
gen (Kap. 4.1.3.3). Aullerdem sind MafSnahmen wie
die Einrichtung von Meeresschutzgebieten, die zeitli-
che SchlieBung von Fischereien, nachhaltige Fangme-
thoden usw. auf eine solide wissenschaftliche Basis
angewiesen.

Dennoch haben nur 7% der Kiistenstaaten eine
solche solide wissenschaftliche Basis fiir nachhaltiges
Fischereimanagement aufgebaut (Mora et al., 2009).
Global gesehen liegt bei den meisten Bestdnden eine
wissenschaftlich basierte Einschatzung des MSY nicht
vor (Martell und Froese, 2012). Auch in der EU gibt
es erheblichen Nachholbedarf: Bei knapp zwei Dritteln
der Bestdnde, vor allem bei solchen mit geringer kom-
merzieller Bedeutung, ist die Datenlage nicht ausrei-
chend (EU-Kommission, 2012a). Industrieldnder haben
in der Regel mehr Kapazitdten als Entwicklungslander
zur Verfiigung, um eine qualitativ hochwertige wissen-
schaftliche Bewertung und Beratung zu gewdhrleisten
(Worm und Branch, 2012). Daher gibt es insbesondere
in Entwicklungslandern einen Bedarf fiir Methoden zur
Einschatzung von Bestdnden und Fangmengen, die mit
geringen Datenmengen auskommen. Erste Ansatze fiir
die Einschédtzung des MSY aus den in der Regel vorlie-
genden Fangmengendaten wurden bereits entwickelt
(Wetzel und Punt, 2011; Martell und Froese, 2012),
wobei allerdings eine wissenschaftliche Kontroverse
tiber die Tauglichkeit von Fangmengen fiir Bestands-
schatzungen besteht (Pauly, 2013; Hilborn und Branch,
2013). Dennoch lassen sich tibergreifende Regeln fiir
den Umgang mit datenarmen Bestdnden ableiten. So
wird vor allem bei mangelndem Wissen die Anwen-
dung des Vorsorgeprinzips besonders wichtig, so dass
ein groB3ziigiger Sicherheitsabstand vom grob geschatz-
ten MSY geboten ist (Pikitch et al., 2004; Punt et al.,
2012).

Eine Steigerung der Kapazitdt in Entwicklungslan-
dern zur Verbesserung der wissenschaftlichen Basis des
Fischereimanagements erscheint nicht zuletzt ange-
sichts des steigenden Nachfragedrucks auf die Ertrdge
notwendig (Worm und Branch, 2012). Die Verbesse-
rung der Datengrundlage ist zudem fiir die Einschat-
zung der globalen Lage der Fischerei von grof3er Bedeu-
tung. Die wichtigste globale Datenbasis fiir die Fischerei
wird von der FAO betreut und regelmél3ig ausgewertet
(FAO, 2012b). Allerdings gibt unzureichende Umset-

zung der Berichtspflichten durch die FAO-Mitgliedstaa-
ten Anlass fiir Zweifel an der Qualitit der Daten. Uber
die Hélfte der Daten aus Entwicklungsldndern und ein
Viertel der Daten aus Industrielandern werden als nicht
zufriedenstellend bezeichnet (Garibaldi, 2012), so dass
Verbesserungen angemahnt werden (Pauly und Froese,
2012). Generell sollten Transparenz und Zugénglich-
keit der Fischereidaten sichergestellt sein, um Wis-
senschaftlern und NRO eine Uberpriifung méglich zu
machen.

4.13.3

Instrumente nachhaltiger Bestandsbewirt-
schaftung

Der néchste Schritt nach einer wissenschaftlich begriin-
deten Einschédtzung der Bestandsentwicklung im 6ko-
logischen Kontext ist eine wissenschaftliche Politik-
beratung, die mit dem Ziel einer nachhaltigen Bewirt-
schaftung der Fischbestdnde konkrete Vorschldge fiir
Malinahmen und das Anwenden von Instrumenten
entwickeln sollte.

Ein Kernproblem ist allerdings, dass solche wissen-
schaftlichen Empfehlungen von der Politik nicht immer
umgesetzt werden. Inshbesondere werden die erarbei-
teten wissenschaftlich empfohlenen Fangmengen in
vielen Landern regelmdfig ignoriert; auch in der EU
sind die Empfehlungen des Internationalen Rats fiir
Meeresforschung (International Council for the Explo-
ration of the Sea, ICES) vor den Reformbemiithungen
iiber Jahrzehnte tiberschritten worden (Daw und Gray,
2005). Auch bei regionalen Fischereiorganisationen der
Hohen See (RFMO; Kap. 4.1.4.4) gibt es entsprechende
Probleme bei der Ubertragung der wissenschaftlichen
Empfehlungen in die Politik (Polacheck, 2012). Die
staatlichen Stellen sind im politischen Raum neben der
wissenschaftlichen Einschédtzung einer Vielzahl anderer
Faktoren und Interessen ausgesetzt, die in der Summe
eine Ubernutzung begiinstigen. Dies ist nicht zuletzt
mit der fortdauernden Subventionierung und der dar-
aus folgenden Uberkapazitit der Fischereiflotten ver-
kntipft (Kap. 4.1.4.7). Eine moglichst unverwdsserte
Umsetzung der wissenschaftlichen Empfehlungen in
praktische Politik (z.B. Festlegung von Quoten, mehr-
jahrige Managementpldne) durch einen transparenten
und partizipatorischen Prozess ist aber von entschei-
dender Bedeutung fiir die Nachhaltigkeit der Fischerei
(Mora et al., 2009).

Von der Vielzahl an Instrumenten zur Regulie-
rung des Fischfangs kénnen hier nur die wichtigsten
genannt werden. Die FAO empfiehlt, Status, Ziele,
Instrumente, Regeln und Akteure in einem Fischerei-
managementplan festzuhalten (FAO, 1997a). Ein sol-
cher Plan sollte langfristig ausgerichtet sein, aber regel-
mafig an verdnderte Bedingungen der Fischerei ange-



passt werden. Diese Managementpldne gelten als eines
der wichtigsten iibergreifenden Werkzeuge der Fische-
reibewirtschaftung im Rahmen des Okosystemansatzes
(Cochrane und Garcia, 2009). Fallstudien zeigen, dass
im Prinzip sowohl in Industrieldndern als auch in Ent-
wicklungslandern ein nachhaltiges Fischereimanage-
ment moglich ist (Kasten 4.1-6, 4.1-7).

Begrenzung der Fangmengen

Die Festlegung der nachhaltigen Gesamtfangmenge
eines Bestands (Total Allowable Catch, TAC) ist die
Basis fiir die Festlegung von Quoten. Laut internatio-
naler Zielsetzungen sollte der ,hochstmdgliche Dauer-
ertrag” (MSY; Kasten 4.1-5; Kap. 4.1.4.1) als Basis fiir
den TAC gewahlt werden; es empfiehlt sich aber, einen
Sicherheitsabstand vom MSY einzuhalten (Kasten
4.1-5; Worm et al., 2009; Froese et al.,, 2011). Lang-
fristige Managementpldne werden vor allem fiir den
Aufbau erschopfter Bestdnde als geeignet angesehen,
wobei die jahrlich festgelegten TACs nur innerhalb der
festgelegten Grenzen schwanken diirfen und den Zielen
des Plans dienen sollen (SRU, 2011a).

Im einfachsten Fall wird eine Gesamtquote fiir alle
Akteure festgelegt. Dieses Vorgehen ist problematisch,
weil dann die einzelnen Fischer in Konkurrenz zuein-
ander so schnell und effektiv wie méglich die erlaubte
Gesamtquote ausfischen (,race to fish”, Grafton et al.,
2006), um einen moglichst grof3en eigenen Anteil des
TAC zu erreichen. Dies schafft zudem Anreize fiir Uber-
kapazitdten (Eikeset et al., 2011). Zusatzlich zur Fest-
legung von Gesamtfangmengen wird haufig auch eine
Mindestanlandegréf3e fiir die Fische festgelegt.

Die Aufteilung des TAC in individuelle Quoten fiir die
einzelnen Akteure (z.B. Fischer, Boote, Genossenschaf-
ten) und insbesondere in tibertragbare bzw. handelbare
Quoten (individual transferable quotas, ITQs) soll die-
sem Problem vorbeugen, indem Anreize fiir die Fischer
geschaffen werden, sich fiir eine dauerhafte Sicherung
der Bestdnde einzusetzen, um kiinftige Ertrage zu erho-
hen. Eine Auswertung von Fischereistatistiken in tiber
11.000 Fischereigebieten ergab, dass die Einfithrung
von ITQs die Wahrscheinlichkeit eines Kollapses der
Fischbestdande stark reduziert (Costello et al., 2008).
Die Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Anwendung
von ITQs sind allerdings anspruchsvoll: Nicht nur ist ein
fundiertes Wissen tiber Besténde und Okosysteme not-
wendig, sondern, wie bei Quotenregelungen generell,
auch die institutionelle Kapazitdt, die Quoten zu ver-
teilen und ihre Einhaltung zu tiberwachen (Mora et al.,
2009; Essington et al., 2012).

ITQs sind keineswegs unumstritten und sicherlich
kein Patentrezept fiir nachhaltige Fischerei (Bromley,
2009; Essington, 2010). Die Einfithrung scheint zwar
die Schwankungen der Ertrdge zu verringern, aber
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wenig Finfluss auf Ubernutzung und Biomasse der
Bestdnde zu haben (Melnychuk et al., 2012; Essing-
ton et al., 2012). Probleme bereiten u.a. die anfang-
liche Verteilung bzw. regelméf3ige Auktionierung der
Quoten, die Dauer der Nutzungsrechte (Costello und
Kaffine, 2008) und das Risiko, dass sich im Verlauf
der Jahre die Quoten in den Handen weniger Akteure
konzentrieren (Roberts, 2012:280). Letzterem kann
vorgebeugt werden, indem die maximale Anzahl der
Anteile eines einzelnen Akteurs limitiert wird oder ein
bestimmtes Kontingent fiir bestimmte Akteure, wie z.B.
Kleinfischer (Kap. 4.1.2.4) reserviert wird (Internatio-
nal Sustainability Unit, 2012). Im Rahmen eines 6ko-
systemaren Ansatzes sind in jedem Fall zusdtzlich zu
den ITQs weitere Regulierungen notwendig, um Risiken
und Nebenwirkungen der Fischerei auf die Meereséko-
systeme zu minimieren (z.B. Beifang und Habitatzer-
storung; Kap. 4.1.3.5).

Handelbare Quoten eignen sich gut in entwickelten
Regionen mit einem hohen Anteil technisch hochentwi-
ckelter oder industrieller Fischerei und in Gebieten, in
denen primér eine Zielart befischt wird (Costello et al.,
2012b). Derzeit werden weniger als 3% des Gesamtwerts
aller weltweiten Fange mit Hilfe von ITQs bewirtschaf-
tet (z.B. in Neuseeland, Australien, USA, Island, Chile,
Peru), aber das Potenzial besteht, ITQs in etwa der Hélfte
der AWZ wirksam einsetzen zu konnen (Diekert et al.,
2010; Abh. 4.1-9).

Mehrjéhrige Bewirtschaftungspladne sollen die jahrli-
chen politischen Verhandlungen um Quotenfestsetzun-
gen vermeiden und die Umsetzung der wissenschaftli-
chen Empfehlungen in die praktische Politik verbessern.
Fiir die europdische Fischerei wurden von Froese et al.
(2011) ,Harvest Control Rules” empfohlen, mit denen
auf Basis des MSY, mit einer Sicherheitsmarge von 30%
in Bezug auf die Bestandsgrol3e, die jahrlich erlaubten
Fangmengen auf einfache Weise festgelegt werden kon-
nen. Eine Uberpriifung der Regeln wire dann nur noch
in Abstdnden von einigen Jahren notwendig.

Regelungen fur Fischereiaufwand und
Fangtechniken

Fangquoten regeln den Ertrag einer Fischerei direkt
iber die erlaubten Mengen (Output-Regulierung). Im
Gegensatz dazu zielen Input-Regulierungen auf den
Fischereiaufwand, also auf die Methoden des Fisch-
fangs, z.B. die Anzahl der Tage, die gefischt werden
darf, Schonzeiten, in denen nicht gefischt werden darf,
die Anzahl, Grofle und Ausstattung der Boote oder
des Fanggerdts (z.B. Maschenweiten der Netze). Diese
Regeln sind erheblich einfacher zu formulieren und zu
iiberwachen und daher von Vorteil in komplexen Situ-
ationen, etwa wenn mehrere Arten und Okosysteme
betroffen sind und nur unzureichendes Wissen vorliegt
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Abbildung 4.1-9

Kartographische Darstellung derjenigen AWZ, in denen individuelle Fangquoten derzeit genutzt werden (griin), in denen sie
potenziell genutzt werden konnten (gelb) und in denen eine Nutzung mangels politischer und institutioneller Voraussetzungen

schwierig erscheint (rot).
Quelle: Diekert et al., 2010, verandert

(Eikeset et al., 2011). Allerdings sind die Auswirkun-
gen auf Fangmengen und Bestdnde nur schwer einzu-
schitzen, u.a. da es einen Anreiz fiir Fischer gibt, inner-
halb des existierenden Regelwerks die Fangeffektivitat
zu steigern. Die Studie von Melnychuk et al. (2012)
zeigt fiir Input-Regulierung im Vergleich zu Fangquo-
ten schlechtere Ergebnisse beim Vermeiden von Uberfi-
schung. Im Regelfall sind wissensbasierte Output-Rege-
lungen daher vorzuziehen (SRU, 2011a).

Aus globaler Sicht und auch in vielen Regionen gilt
die Uberkapazitit der Fangflotten als einer der wich-
tigsten Treiber fiir die Uberfischung, wobei Subven-
tionen fiir die Fischereiwirtschaft beim Aufbau von
Uberkaparzitidten eine besonders groRe Rolle spielen
(Kap. 4.1.2.2). Weltbank und FAO (2009) schétzen,
dass die heutigen Fangertrage mit der Hélfte des der-
zeitigen Fischereiaufwands eingebracht werden kon-
nen und plddieren entsprechend fiir einen Abbau
der Subventionen. Diese Zusammenhdnge werden in
Kapitel 4.1.4.7 genauer beleuchtet. Fiir den Abbau von
Uberkapazitdten werden u.a. Flottenreduzierungspro-
gramme (buy-back programmes) eingesetzt, bei denen
Fischer fiir jedes aus dem Verkehr gezogene Schiff, fiir
stillgelegte Lizenzen oder Fanggerit einen bestimmten
Betrag erhalten (Eikeset et al., 2011:200). Aus globa-
ler Sicht sollte dabei vermieden werden, dass die Boote
und Fanggerdte ins Ausland verkauft werden und dort
die Uberfischung noch verstirken (Worm et al., 2009),
oder dass die Pramien fiir die Modernisierung der Flotte
(weniger, aber effektivere Fahrzeuge) genutzt werden.
Riickkaufprogramme gelten als vergleichsweise teuer
und sind in ihrer Wirkung umstritten. Am effektivsten

schienen sie in Gebieten zu sein, in denen die Anzahl
der Schiffe und Fanglizenzen tiberschaubar ist (Eikeset
etal, 2011).

Partizipative Ansatze im Fischereimanagement
Quotensetzung durch zentrale staatliche Stellen, die
haufig von den betroffenen Akteuren als ,weit ent-
fernt” und ,extern” wahrgenommen werden, beinhaltet
die Gefahr, dass betroffene Fischer sich der ,auferleg-
ten” Regulierung innerlich widersetzen (Eikeset et al.,
2011). Eine Partizipation der betroffenen Stakeholder
bei allen Entscheidungsprozessen ist bei Einfithrung
neuer Regulierungen daher sinnvoll (Ostrom, 2009a).
Als Stakeholder gelten Personen oder Gruppen, die
einen Anspruch an den Fischbestinden oder ein
Interesse am Fischereimanagement haben (Berkes,
2009:65).

Partizipation erfordert eine vertrauensbasierte
Zusammenarbeit zwischen Fischereimanagern und
Fischern, die nicht immer einfach zu organisieren ist;
sie wird aber heute vielfach als wichtiger Erfolgsfak-
tor fiir nachhaltige Fischerei angesehen (Cochrane und
Garcia 2009:7).

Bei solchen partizipativen Ansdtzen wird zwischen
Ko-Management, gemeinschaftsbasierter Bewirtschaf-
tung (Community-based Management, CBM) und
territorialen Nutzungsrechten (Territorial Use Rights
in Fisheries, TURFs) unterschieden. Mit Ko-Manage-
ment wird das partnerschaftliche Teilen von Entschei-
dungsgewalt und Verantwortung zwischen staatlichen
Stellen, lokalen Nutzern und anderen Stakeholdern
beim Fischereimanagement bezeichnet. Im besten Fall



Kasten 4.1-6
Fallstudie nachhaltige Fischerei I: Australien

Australiens Fischerei zeichnet sich durch einen besonders
nachhaltigen Umgang mit seinen Fischbestdnden aus. Seit
2004 verdreifachte sich die Anzahl der als nicht tiberfischt
geltenden Bestdnde (Wilson et al., 2010). Im Jahr 2010 lan-
dete Australien rund 170.000 t Fisch an (FAO, 2012g). Der
durchschnittliche Import an Fischprodukten belief sich in
den Jahren 2005 bis 2007 auf tber 400.000 t, wahrend in
derselben Zeit etwa 70.000 t exportiert wurden. Mit einem
Pro-Kopf-Konsum von 26 kg Fisch pro Jahr liegt Australi-
en leicht unter dem Durchschnitt der Industrieldnder von 29
kg pro Jahr (FAO, 2012g). Etwa 80% des erwirtschafteten
Wertes wird in Gewdssern unter staatlicher oder regionaler
Regulierung erbracht (DAFE 2005).

Nationale Mafnahmen werden auf Risikoabwédgungen
basierend getroffen, um den FAO-Verhaltenskodex iiber
verantwortungsvolle Fischerei umzusetzen (DAFE, 2005).
Wahrend zahlreiche Regelungen jiingeren Datums sind und
Beschliissen der FAO folgen, wurden Teile der Westkiiste
bereits in den 1970er und 1980er Jahren fiir die Tiefseefi-
scherei gesperrt (Fletcher et al., 2011), was auf ein historisch
verankertes Bewusstsein um den 6kologischen Wert der nati-
onalen Gewdsser schlieBen ldsst. Im Welterbegebiet Great
Barrier Reef wurde die weltgréf3te marine Nullnutzungszone
eingerichtet (Kap. 3.6.2.1). Eine weitere Zielsetzung des aus-
tralischen Fischereimanagements umfasst die Maximierung
von Gewinnen aus einem erfolgreichen Fischereimanagement
fiir die australische Bevolkerung sowie eine optimale Bewirt-
schaftung lebender Ressourcen. Hierzu wird eine Reihe von
Managementinstrumenten wie Quotensysteme und Zugangs-
beschrankungen eingesetzt, um die Fischbestdnde auf einem
nachhaltigen Niveau zu halten und die jeweils betroffenen
Okosysteme zu schiitzen und die Einhaltung der Prinzipien
einer nachhaltigen Entwicklung zu gewdhrleisten (AFMA,
0.J.). Die Anwendung des Okosystemansatzes wurde in einer
Pilotstudie auf eine Region (Westkiiste) angewandt und in
enger Zusammenarbeit mit Vertretern aller betroffenen Sek-
toren operationalisiert. Die erfolgreiche Durchfiihrung fiihrte
zur Anwendung des Okosystemansatzes unter Einbezug regi-
onaler Sperzifika entlang der gesamten Kiiste Westaustraliens
(Fletcher et al., 2011).

Als signifikanter Faktor des bisherigen Erfolgs des aus-
tralischen Fischereimanagements gilt vor allem die recht-

(e

ermoglicht die institutionelle Struktur einen adapti-
ven Ansatz (Kap. 3.2.4.3) im Ko-Management, so dass
durch Anwendung experimenteller Ansétze wahrend des
Managements laufend neues Wissen generiert werden
kann (Armitage et al., 2009; Berkes, 2009:65). Adaptives
Ko-Management ist angesichts globaler Umweltver-
dnderungen und dadurch erhohter Anforderungen an
Resilienz ein wichtiger Ansatz, um mit Unsicherheiten
umzugehen und auf neue Situationen zu reagieren (Daw
etal., 2009). Dies setzt allerdings eine enge Zusammen-
arbeit zwischen Administratoren und wissenschaftlichen
Einrichtungen voraus (Eikeset et al., 2011).
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lich basierte Durchsetzung bestehender Regelungen unter
dem Fisheries Management Act 1991 und dem Torres Strait
Fisheries Act 1984. Eigens hierfiir wurde 1992 die Australian
Fisheries Management Authority (AFMA) als Unterabtei-
lung des Department of Agriculture, Fisheries and Forestry
gegriindet. Neben der Durchsetzung nationaler Richtlinien ist
die AFMA auch fiir die Einhaltung bestehender internationa-
ler Abkommen zustdndig, die die australische Fischerei mit
betreffen. Fischereilizenzen werden durch die AFMA verge-
ben und jdhrlich erneuert. Des Weiteren ist die Behorde fiir
die Datenerfassung der Ertrdge und des Fischereiaufwands
verantwortlich.

Ein besonderes Augenmerk gilt der Bekdmpfung von
IUU-Fischerei (Kap. 4.1.4.5) sowohl innerhalb australischer
Gewdsser als auch in angrenzenden Hochseegewdssern, die
von entsprechenden RFMO reguliert werden. Um den inter-
nationalen FAO-Aktionsplan gegen [UU-Fischerei (FAO,
2001) umzusetzen, wurde 2005 ein nationaler australischer
Aktionsplan beschlossen. Er umfasst die Uberwachung von
Schiffen, die unter australischer Flagge auf3erhalb nationaler
Gewdsser fischen ebenso wie eine enge Zusammenarbeit mit
angrenzenden Staaten wie Papua-Neuguinea oder Frankreich
fir die sub-antarktischen Gewasser (DAFE 2005).

Zu den Instrumenten fiir eine effektive Durchsetzung
gehoren sowohl Weiterbildungsmafsnahmen fiir Fischer und
das Einbeziehen von Entscheidungstrdgern in die Entwick-
lung von Managementregeln als auch ein Beobachtungssys-
tem, ein umfassendes Anlandungsmeldesystem und der weite
und bestdndige Einsatz von Patrouillen vor Ort. In weiten
Teilen wird auch ein Vessel Monitoring System (VMS) ein-
gesetzt, das es erlaubt, die Position der Fischereischiffe zu
iiberwachen. Sanktionsmafinahmen umfassen einen breiten
Katalog, der von Mahnungen tiber Geldstrafen bis zu Lizenz-
verlust und Strafverfolgung reicht. Des Weiteren sind zustan-
dige Beamte dazu befugt, Fischereiaktivititen zu stoppen
sowie Schiffe zur Inspektion anzuhalten und bei Regelversto-
Ben abschleppen zu lassen (AFMA, 2010).

Eigenen Angaben zufolge spielen sogenannte Manage-
ment Advisory Committees eine grof3e Rolle fiir die erfolgrei-
che Durchsetzung bestehender Richtlinien unter AFMA
(0.J.). Diese beratenden Gremien setzen sich aus Vertretern
von Fischereiindustrie, Fischereimanagement, Wissenschaft,
Umweltverbdnden und zum Teil der Regierung zusammen
und bieten ein Forum der Interessenvertretung einzelner Par-
teien. Sie erhohen potenziell die Akzeptanz der durchzuset-
zenden Richtlinien.

Community-based Management (CBM) geht einen
Schritt weiter und tberlédsst den Prozess den Stakehol-
dern im Sinne einer Selbstorganisation. Dieser Ansatz
kann insbesondere auf lokaler Ebene in kleineren
Gemeinschaften sehr erfolgreich sein, deren Mitglieder
in engen Beziehungen stehen und in denen die Durch-
setzung von gemeinsam getroffenen Regeln durch sozi-
ale Kontrolle erfolgen kann (Andrew und Evans, 2011).
TURFs sind ein Instrument, mit dessen Hilfe Personen
oder Gruppen in rdumlich definierten Gebieten ein
Nutzungsrecht zuerkannt wird, so dass dhnlich wie bei
CBM eine Selbstorganisation unter den Nutzern erfol-
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Kasten 4.1-7
Fallstudie nachhaltige Fischerei Il: Namibia

Namibia gilt unter den Entwicklungslédndern als erfolgreiches
Modell einer nachhaltig betriebenen Fischerei. In der Zeit von
2005 bis 2007 beliefen sich die Fangertrage im Durchschnitt
auf knapp 500.000 t, wovon fast 400.000 t exportiert wur-
den. Importe betrugen etwas tiber 20.000 t (FAO, 2012g).
Aufgrund der hohen Exportrate ist Fischerei eine betrdcht-
liche Einnahmequelle des Landes. 1998 betrug der Anteil
der Fischereiertrage am GDP rund 10%, allerdings sank der
Anteil 2005 auf 6%, was auf eine Einschrankung der erlaub-
ten Fangquoten zuriickzufiihren ist (FAO, 2012f). Dennoch
gehen durchschnittlich 30% der gesamten Exporterlose auf
die Fischerei zuriick (World Bank, 2009). Der Pro-Kopf-Ver-
zehr liegt bei durchschnittlich 13,3 kg pro Jahr (FAO, 2012g).

Um die Ertrdge aus der Fischerei zu maximieren, wurde
seit der Unabhédngigkeit Namibias 1990 die Kapazitdten fiir
die Verarbeitung der Fischereiprodukte im Land ausgebaut,
so dass ein Grofteil der Wertschopfung national stattfindet.
Der Prozess ist als ,Namibianisierung” der Fischereiindustrie
bekannt und wird von zielgerichteten Trainee-Programmen
begleitet, um die Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber ausldndi-
schen Flotten zu starken (TEN, 2012).

Vor der Unabhéngigkeit Namibias im Jahr 1990 unterla-
gen die namibischen Gewésser der International Commission
for the South East Atlantic Fisheries (ICSEAF). Ertragsdaten
der 1970er und 1980er Jahre, die unter ICSEAF verzeichnet
wurden gelten jedoch als nicht belastbar, da keine Kontrol-
le stattfand und politisch motivierte Fehlangaben vermutet
werden (Hampton, 2003). Dennoch ist in den Daten ein star-
ker Riickgang vor allem der Seehecht- und Hummerertrage
von 1960 bis 1980 festzustellen, was auf Uberfischung der
Bestédnde zuriickgefiihrt wird (Hampton, 2003). Generell gal-
ten die Bestdnde namibischer Gewdsser vor der Unabhédngig-
keit als stark tiberfischt (FAO, 2012f).

Der Unabhéngigkeit 1990 folgend wurde die namibische
AWZ deklariert und auf wissenschaftlichen Begutachtungen
basierend ein umfassendes Fischereimanagement eingerich-
tet (World Bank, 2009). Gegenwdrtig unterliegt das Fische-
reimanagement dem 1991 gegriindeten Ministry of Fisheries
and Marine Resources (MFMR), das vom Ministry’s National
Marine Information and Research Centre (NatMIRC) beraten
wird (UNEP). 1992 wurde ein White Policy Paper Towards
Responsible Development of the Fisheries Sector verdffent-
licht, das die langfristige Zielsetzung einer nachhaltigen Nut-
zung der Bestdnde definierte und in den Sea Fisheries Act of
1992 miindete. Einer Revision folgend unterliegt die Fische-
rei nun der rechtlichen Regelung des Marine Fisheries Act
2010. Erfolge sind bereits zu verzeichnen: Die Ertrage aus der
Fischerei stiegen seit den 1990er Jahren um 40% an.

Als Managementinstrument wird hauptsdchlich ein

—

gen kann (Charles, 2009). Ebenso wie CBM sind TURFs
vor allem fiir kleine, abgegrenzte Fischgriinde in Kiis-
tenndhe mit lokalen (nicht wandernden) Bestdnden
geeignet (Eikeset et al., 2011; International Sustaina-
bility Unit, 2012).

Nach Ostrom (2009a) wirkt es sich giinstig auf die
Selbstorganisation von Akteuren aus, wenn es sich um

_

Fangrecht mittels eines Quotensystems fiir die am stérks-
ten befischten Bestdnde eingesetzt, das jahrlich die erlaubte
Fangmenge begrenzt (TAC). Fangquoten sind zahlungspflich-
tig, womit der freie Zugang zur allgemeinen Ressource nicht
langer gegeben ist. Die Quoten werden ausschlief3lich an
lizensierte Fischer verkauft, die tiber ein ,right of exploita-
tion” verfiigen. Diese Lizenzen werden iiber Zeitrdume von
7-20 Jahren vergeben, wobei zu den Kriterien auch die Nati-
onalitdt der Bewerber zdhlt. Zurzeit fischen etwa 80% der
Schiffe in der namibischen AWZ unter namibischer Flagge
(FAO, 2012f). Andere Bestande werden tiber diese Lizenzen
und Beschrankungen der Fangsaison und eine Beschrankung
des erlaubten Beifanges kontrolliert. Fiir letztere wird eine
Gebtihr erhoben (FAO, 2012f). Die Quoten sind nicht tiber-
tragbar, was sowohl einer Zentralisierung der Industrie ent-
gegenwirken soll und als auch die ,Namibianisierung” weiter
befordern (Huggings, 2011).

Als Griinde des erfolgreichen Fischereimanagements, in
dem Fangquoten eingehalten werden, werden klare Zugangs-
rechte und eine effektive Durchsetzung der gesetzlich veran-
kerten Regulierungen genannt. Letzteres wird insbesondere
in den Jahren nach der Unabhéngigkeitserklarung auf einen
starken politischen Willen zuriickgefiihrt, der sich vor allem
gegen die spanische Fischereiflotte richtete, die ohne Lizen-
zen in namibischen Gewassern fischte (World Bank, 2009).
Als die Regierung die in namibischen Gewdssern Schatzungen
zufolge 100 nun illegal fischenden Schiffe dazu aufforderte,
diese zu verlassen, verfiigte es noch iiber keine Méglichkeiten
der Uberwachung und charterte einen privaten Hubschrau-
ber um spanische Fischer festzunehmen und vor Gericht zu
stellen (Huggings, 2011). Mittel der Durchsetzung heute sind
Beobachter auf allen grofZen Fischereischiffen, die auch fiir
die Datensammlung zusténdig sind und tber Pflichtbeitrage
der Fischereiindustrie finanziert werden (World Bank, 2009).
Dariiber hinaus verfiigt das MFMR {iiber zwei Patrouillen-
schiffe und ein Patrouillenflugzeug (FAO, 2012b). Ein VMS-
System wurde vor kurzer Zeit installiert. Ein grof3er Teil des
Fischereimanagements wird tiber Steuereinnahmen aus der
Fischerei und zusétzlichen Pflichtbeitrdgen getragen.

Als zusdtzlich begiinstigende Faktoren werden die Topo-
graphie und damit zusammenhéangend die geringe Tradition in
der Fischerei Namibias genannt. Das land verfiigt lediglich
iiber zwei Hédfen und die Kiiste grenzt direkt an die Wiiste an.
Daher gab es zu Zeiten der Unabhédngigkeitserklarung kaum
Fischereibetriebe und die Zahl der zu regulierenden Schiffe,
sowie deren Anlandungspunkte blieb tibersichtlich (World
Bank, 2009). Weiterhin gab es keine bestehenden Interes-
sensgruppen, die als Barrieren hitten fungieren kénnen
(Huggings, 2011). Teilweise wird das Fischereimanagement
wegen der starken Steuerung mit Ziel der ,Namibianisierung”
der Industrie kritisiert, da es konomisch potenziell nicht das
optimale Mittel der Verteilung wahlt (Huggings, 2011).

eine kleinere, personell iiberschaubare Gemeinschaft
handelt, wenn die Fischer bereits eine einsetzende
Knappheit der Ressource wahrnehmen und gleichzei-
tig von der Ressource wirtschaftlich abhéngig sind.
Forderlich ist es ebenfalls, wenn einzelne Akteure der
Gemeinschaft die Fiihrungsfunktion iibernehmen und
eigene Regeln bestimmt werden koénnen. Auch die



Existenz sozialer Normen fiir Kooperation, Gegensei-
tigkeit und Fairness erleichtern den Selbstorganisati-
ONSProzess.

Die partizipativen Ansdtze haben sich insbeson-
dere in der kleinbetrieblichen Fischerei bewdhrt
(Kap. 4.1.2.4; Cinner et al., 2012; Gutiérrez et al.,
2011). Aber auch in den USA werden Chancen fiir die
Umsetzung des Okosystemansatzes gesehen, indem
dezentralisierte Governance mit Ko-Management und
verstarkter Partizipation eingefithrt wird (da Silva und
Kitts, 2006). Mit TURFs wurden beispielsweise in Viet-
nam und in Chile gute Erfahrungen gemacht (Internati-
onal Sustainability Unit, 2012). Costello et al. (2012b)
kommen zu dem Schluss, dass bei datenarmen Bestén-
den in Entwicklungslandern TURFs, Fischereikoopera-
tiven und Ko-Managementansdtze, in Verbindung mit
No-Take Zones, wahrscheinlich angemessenere Instru-
mente sind als Quotensysteme. Die marine Kleinfische-
rei in Entwicklungslandern wird in Kapitel 4.1.2.4 ein-
gehender behandelt.

41.3.4
Verminderung 6kologischer Risiken und
Nebenwirkungen der Fischerei

Meeresschutzgebiete als Instrument nachhaltiger
Fischerei

Meeresschutzgebiete (Marine Protected Areas, MPAs)
gehoren zu den wichtigsten Instrumenten des marinen
Okosystemschutzes und sollten im Rahmen einer mari-
nen Raumplanung angewandt werden. In Kapitel 3.6.2
werden diese beiden Instrumente im Kontext vor-
gestellt. Hier soll nur die Bedeutung von Sperrgebie-
ten fiir die Fischerei (No-Take Zones, NTZ) dargestellt
werden, die selbst innerhalb von Meeresschutzgebie-
ten die Ausnahme darstellen. In den meisten MPAs ist
Fischerei innerhalb vorgegebener Regeln erlaubt bzw.
entsprechende Einschrankungen und Verbote werden
kaum durchgesetzt. NTZ sind nicht nur fiir den Schutz
biologischer Vielfalt von entscheidender Bedeutung,
sondern sie koénnen unter Umstdnden auch ein Inst-
rument fiir das Fischereimanagement darstellen (Gell
und Roberts, 2003). NTZ kénnen bei geeigneter Pla-
nung und Umsetzung Riickzugsgebiete und Regenera-
tionsmoglichkeiten fiir {iberfischte Bestdnde schaffen.
Innerhalb dieser Gebiete kann sich nicht nur eine gro-
[3ere Fischbiomasse aufbauen, es sind auch mehr grof3e
Fische im Bestand, die im Vergleich zu den kleinen pro-
portional mehr Nachkommen produzieren kénnen (Les-
ter et al., 2009; Francis et al., 2007). Somit konnen daher
die umgebenden befischten Gebiete mit abwandernden
Fischen und Larven versorgt werden, auch wenn diese
Effekte nicht immer einfach nachzuweisen sind (Pelc et
al., 2010; Korallenriffe: Harrison et al., 2012).
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Die Wirkung von NTZ hdngt dabei von der ékologi-
schen Situation ab. Bei sehr mobilen Fischbestanden,
die mit wenig Beifang und anderen o6kosystemaren
Schidden gefangen werden konnen, sind sie nur sehr
begrenzt wirksam. Bei Mehrartenfischereien, mit eher
ortstreuen Arten (z.B. auf Riffen: Jeffrey et al., 2012),
viel Beifang und Fangmethoden mit schddlichen Neben-
wirkungen (z.B. Bottom Trawls) bieten NTZ deutliche
Vorteile fiir den Okosystemschutz und bei geeigneter
Planung auch fiir die Fischerei. Sorgfiltige Planung
und adaptives Management sind Voraussetzung fiir die
Nutzung der Potenziale von NTZ (Hilborn et al., 2004).
Die positiven Effekte fiir Fischerei konnen durch ange-
messene Grofe und geschickte Einbindung in Netz-
werke von Meeresschutzgebieten verbessert werden
(Gaines et al., 2010; Halpern et al., 2010). Dabei ist die
Ausweisung von NTZ allein keine hinreichende Losung;
sie sollte immer in Kombination mit komplementdren
Instrumenten des Fischereimanagements angewandt
werden (Kap. 4.1.3.3; WBGU, 2006). Die meist gro-
[3ere Fischbiomasse innerhalb von Schutzgebieten bie-
tet einen erheblichen Anreiz fiir illegales Fischen, was
die positiven Effekte gefahrdet. Daher ist die Durchset-
zung und Uberwachung der Regeln von entscheidender
Bedeutung fiir die Wirksamkeit von NTZ (Lester et al.,
2009; Kap. 4.1.3.5).

Vermeidung von unerwiinschtem Beifang

In der Fischerei werden in der Regel nicht nur selektiv
Exemplare der gewiinschten Zielart gefangen, sondern
auch andere Organismen (z.B. zu kleine Exemplare der
Zielart, andere Fischarten, Bodenorganismen, Meeres-
sdugetiere, Schildkroten und Seevogel; Kap. 4.1.2.3),
die unerwiinscht in die Netze oder an die Haken gelan-
gen. Dieser ,Beifang” wird in vielen Regionen, derzeit
auch in der EU, tot oder todlich verletzt wieder tiber
Bord geworfen (Kelleher, 2005), gilt als ein wesentli-
cher Treiber fiir den Verlust mariner biologischer Viel-
falt und sollte im Rahmen des Okosystemansatzes so
weit wie moglich vermieden werden (Kap. 4.1.3.1).
Fischereigerat kann sogar noch weiter Organismen fan-
gen, nachdem es verloren oder weggeworfen wurde,
etwa wenn Netze im Meer treiben (ghost fishing; FAO,
2005bh).

Mortalitdat durch Beifang kann zudem einen signi-
fikanten Einfluss auf die Bestandsschatzungen haben,
was aber nur in die Modelle einflieRen kann, wenn der
Beifang registriert wird; daher ist das Monitoring des
Beifangs also eine wesentliche Maf3nahme.

In vielen Fischereien kann der Beifang bereits mit
technischen Methoden, durch Einhalten bestimmter
Praktiken oder durch Vermeiden bestimmter Gebiete
oder Jahreszeiten verringert werden; er ist jedoch nicht
ganzlich vermeidbar (Bjordal, 2009:184ff.). Beispiel
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4 Nahrung aus dem Meer

Abbildung 4.1-10

Weltweites Vorkommen von Dynamit- und Giftfischerei. Die gezeigten Gebiete basieren auf Beobachtungen und
Experteneinschédtzungen. Gelbe Flachen: moderates Ausmal3; rote Flachen: erhebliches Ausmal.

Quelle: Burke et al., 2011

flr einen besonderen Erfolg ist die Langleinenfische-
rei in antarktischen Gewdssern. Durch Regulierungen
der dort zustdndigen regionalen Fischereiorganisa-
tion CCAMLR konnte mit Hilfe technischer Maf3nah-
men erreicht werden, dass der Beifang von Albatrossen
um mehr als 99% vermindert werden konnte (Small,
2005). Die Forderung und verpflichtende Einfiihrung
selektiver, 0kosystemgerechter Fanggerdte ist wesent-
lich fiir die Vermeidung unerwiinschten Beifangs.

In Norwegen ist die Anlandung des Beifangs nebst
jeweiliger Anrechnung auf die Quoten vorgeschrie-
ben. Auch in der EU ist diese Losung im Rahmen der
Fischereireform vorgeschlagen worden (Kap. 7.4.1.7).
Ein solches System konnte fiir die Fischer einen Anreiz
schaffen, die Fangpraxis und -technik zu optimieren,
um die Menge an unerwiinschter Biomasse im Netz
zu reduzieren. Diese Bewirtschaftungsmalinahme
kann neben einer Minimierung der Beifinge zudem
zur Verbesserung der Kontrolle und der Daten iiber
die Gesamtsterblichkeit und den Zustand der Fisch-
bestdnde beitragen (BfN, 2009). Die Einfiihrung eines
generellen Riickwurfverbots in der EU fiir alle Fischar-
ten wird vom SRU (2011a:23) empfohlen.

Verbote zerstorerischer und verschwenderischer
Fischereimethoden

Zerstorerische Fischereimethoden, bei denen schwer-
wiegende oder irreversible Schdden an Meeresékosys-
temen drohen, sollten verboten und die Verbote durch-
gesetzt werden (BfN, 2009). Dies betrifft vor allem das
zerstorerische Fischen mit Dynamit oder Gift, das trotz
weitreichender Verbote immer noch in einigen Regionen

praktiziert wird (Burke et al, 2011; Ferse et al., 2012;
Abb. 4.1-10). Die Fischerei, inshesondere mit schweren
Grundschleppnetzen, kann den Meeresboden, die dort
bestehenden Habitatstrukturen und deren Lebensge-
meinschaften weltweit in erheblichem Umfang scha-
digen (Puig et al., 2012) und wird auch in sensiblen
Okosystemen wie Harthoden und Riffen immer noch
durchgefiihrt. Schonendere Methoden (Pulsfischerei)
befinden sich bereits in der Erprobung (SRU, 2011a);
auch die Anwendung passiver Methoden (Fallen) mit
noch weit weniger schadlichen Wirkungen bietet inte-
ressante Alternativen. Die Auswirkungen zerstoreri-
scher Fangmethoden fiir die Tiefsee (z.B. Kaltwasser-
korallen, Seeberge; Ramirez-Llodra et al., 2011) wur-
den in Kapitel 4.1.2.3 bereits beschrieben.

Ein Beispiel fiir eine besonders verschwenderische
Fangmethode ist das ,shark finning”, bei dem nur die
Flossen des Fisches fiir die Zubereitung einer Suppe
verwendet werden und der todgeweihte Kérper héaufig
wieder tiber Bord geworfen wird (Lack und Sant, 2006).
Haie gelten nicht zuletzt aus diesem Grund als beson-
ders gefahrdet (Kap. 4.1.2.3). Da die EU (vor allem
Spanien) neben Indonesien die meisten Haie fangt und
der grofste Exporteur von Haiflossen nach Hongkong
und China ist, miissen die bestehenden Regelungs-
licken in der europédischen Fischereiwirtschaft vor-
dringlich geschlossen werden (Fowler und Séret, 2010).



4.1.3.5

Uberwachung und Durchsetzung

In Kapitel 3.7 wurde festgestellt, dass mangelnde
Durchsetzung bestehender Vereinbarungen ein Kern-
problem ist, das sich durch alle Bereiche der Meeres-
Governance zieht. Gerade in der Fischerei ist Uberwa-
chung der Fischereiregelungen (Monitoring, Control
and Surveillance, MCS; Berg und Davies, 2011) ange-
sichts der Grof3e der Meeresgebiete, der teils globalen
Reichweiten und des isolierten Agierens der Fischer
eine besondere Herausforderung.

Besteht zwischen den Fischern ein hinreichendes
soziales Netz, kann die Einhaltung der Regelungen in
vielen Fallen auf Basis sozialer Kontrolle sichergestellt
werden, so dass die Fischer den Regeln freiwillig folgen.
Diese Voraussetzung ist vor allem in der Kleinfischerei
gegeben. Je stdrker dabei die Regeln des Fischereima-
nagements und ihre Kontrolle und Durchsetzung von
den Akteuren als fair und akzeptabel empfunden wer-
den, desto eher wird deren Durchsetzung gewéhrleis-
tet sein (Berg und Davies, 2011). In Entwicklungslan-
dern mit tiberwiegend kleinbetrieblicher Fischerei steht
Uberwachung und Durchsetzung vor anderen Heraus-
forderungen als in Industrieldndern, weil zum einen die
technischen und finanziellen Kapazitaten geringer sind
sowie zum anderen Zahl und Organisationsgrad der
Akteure viel groler sein kann. Partizipative Ansdtze
sind in diesem Umfeld von grof3er Bedeutung. Auf die
Kleinfischerei wird in Kapitel 4.1.2.4 gesondert einge-
gangen.

In der industriellen Fischerei wird die Anwendung
klassischer Uberwachungsinstrumente haufiger zum
Erfolg fiihren. Tabelle 4.1-1 bietet einen Uberblick tiber
die wichtigsten Instrumente, ihre Kosten sowie ihre
Vor- und Nachteile. Uberwachung und Durchsetzung
sind insbesondere notwendig, um der weit verbreiteten
[UU-Fischerei Einhalt zu gebieten (Kap. 4.1.4.5).

Die Anreize fiir illegales Verhalten werden wesent-
lich durch die Qualitat der Durchsetzung und Sankti-
onierung bestimmt. Die Hohe der Strafzahlungen, die
Beschlagnahme von Schiffen und Netzen sowie der
Verlust von Lizenzen sind von entscheidender Bedeu-
tung: Nichtbefolgen der Regeln darf sich 6konomisch
nicht lohnen (FAO, 1995:§7.7.2).

4.1.3.6

Kosten und Finanzierung des Ubergangs in eine
nachhaltige Fischerei

Laut UNEP (2011b) wéren einmalige Investitionen in
Héhe von mindestens 190-280 Mrd. US-$ notwendig,
um weltweit ein nachhaltiges Fischereimanagement zu
etablieren und die globalen Fangertrdge bis 2050 von 80
auf 90 Mio. t zu erhohen. Diese Schatzungen bertick-
sichtigen unter anderem eine Reduktion der globalen
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Fangflottenkapazitat tber Riickkaufprogramme, die
Kompensation und Umschulung von Fischern, allge-
meine Managementkosten sowie Forschungsanstren-
gungen. Zusdtzlich miissten die laufenden Kosten fiir
das Fischereimanagement (u. a. Einflihrung und Manage-
ment von Quotensystemen, Schutzgebietsnetzwerken,
Monitoring- und Kontrollprogrammen) um 25% von
weltweit 8 auf 10 Mrd. US-$ pro Jahr erhoht werden,
um eine nachhaltige Fischerei langfristig sicherzustel-
len. Der Nutzen eines Umbaus des Fischereisektors in
Gegenwartswerten wird jedoch etwa 3-5fach hoher
eingeschatzt als die hierfiir erforderlichen Investitio-
nen (UNEP, 2011b).

Mit der Erhebung von Nutzungsentgelten (z.B. kos-
tenpflichtige Fischereilizenzen, Fangabgaben, Beifangbe-
steuerung und Hafengebiihren) kénnen gezielte Anreize
flr eine nachhaltige Ausrichtung der Bewirtschaftung
geschaffen werden. Ein Bonus/Malus-System kann diese
noch erhéhen: Werden Fischerei oder Fischzucht nach-
weislich nachhaltig betrieben, dann werden die vom
Akteur zu zahlenden Nutzungsentgelte reduziert. Wer-
den allerdings die Nachhaltigkeitsregeln verletzt, dann
hétte der Akteur eine Art ,Strafzoll” zu zahlen. In der
Fischerei konnte aullerdem die Vergabe von Zugangs-
rechten zu bestimmten Fischgriinden an Auflagen wie
etwa nachhaltiges Fanggerdt oder an die Nutzung CO,-
armer Treibstoffe gekoppelt werden. Eine nachhaltige
und langfristige Ausrichtung von Fischerei kann vort-
bergehend mit geringeren Einnahmen verbunden sein.
Daher sind staatliche Instrumente und Finanzierungs-
hilfen sinnvoll, um den Ubergang zu einem nachhaltigen
Fischereimanagement zu unterstiitzen:
> Zahlungen fiir Okosystemleistungen: Mit diesem

Instrument (Payments for Ecosystem Services, PES)

wurden im Bereich Waldschutz und beim Manage-

ment von Wassereinzugsgebieten bereits gute Erfah-
rungen gemacht (Pagiola et al., 2002). Auch in der
nachhaltigen Fischerei konnten PES fiir die Anwen-
dung nachhaltiger Fischereimethoden oder fiir einen

raumlichen oder zeitlichen Verzicht auf Fischerei (z.B.

in Meeresschutzgebieten oder wahrend Schonzeiten)

gewdhrt werden (Mohammed, 2012; Niesten und

Gjertsen, 2010). Ein Beispiel ist das Programm Defeso

in Brasilien, bei dem Fischer wahrend saisonaler

Fischereiverhote eine Vergiitung erhalten. Um Miss-

brauch zu vermeiden, sollte die Zahlung von PES an

leicht zu kontrollierende Bedingungen gekntipft und
auf einen engen Nutzerkreis begrenzt werden (Wun-
der, 2005). Die Schutzleistungen der PES-Empfanger
sollten laufend kontrolliert werden und die Zahlungen
an den Erfolg der Leistungen gebunden sein (Niesten

und Gjertsen, 2010).
> Kompensationszahlungen: Kompensationszahlungen

fir die Nichtnutzung mariner Ressourcen dienen vor-
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Tabelle 4.1-1

4 Nahrung aus dem Meer

Beispiele fiir Instrumente zur Uberwachung von Fischereiaktivititen.
*VMS (Vessel Monitoring Systems) sind elektronische Geréte, die Standort, Kurs und Geschwindigkeit des Schiffs in Echtzeit
an die Aufsichtsbehorden tibermitteln konnen.
Quelle: nach Berg und Davies (2011), verandert und erganzt

Prozessablauf

Vor dem Lizenzen fiir Fischer, Erleichtert die
Fischen Kontrolle von Booten Uberpriifung der Regeln
und Fanggeraten
Wiahrend des Kontrolle der Logbticher  Liefert wertvolle Daten
Fischens
Fischereiaufsicht mit Ermoglicht Verifikation
Schiffen und Sanktionierung auf
See
Flugzeuge und Abdeckung grofRer
Hubschrauber Gebiete
Beobachter an Bord Kann auf See alle
Aktivitaten verfolgen;
liefert verldssliche Daten
(u.a. Fang, Ruickwiirfe)
Kameras an Bord Beobachtung von Fang
und Rickwirfen
VMS* Echtzeitiberwachung
moglich
Satellitenbilder Abdeckung des gesamten
Gebiets moglich
Kustenwache, Marine Kann z.T. entsprechende
Aufgaben ohne Zusatzko-
sten tibernehmen; Uber-
wachung der nationalen
Grenzen
Wiahrend der Fangiiberwachung bei Uberpriifung der Quoten;
Anlandung Anlanden oder Umladen  Verhaftung im Hafen
des Fangs durch Inspek-  moglich
toren; Plausibilitdtskon-
trollen
Nach der Uberwachung des Markts ~ Gute Informationsquelle
Anlandung und der Verkdufe (z.B. tber angelandete Mengen

Instrument

mittlere GroRe)

Uberwachung der
Exporte oder Transporte

Vorteile

und Nachfrage

Gute Informations-
quelle tiber angelandete
Mengen in hochpreisigen
Fischereien

Nachteile

lllegales Gerat kann
versteckt sein

Nicht alle Fischer in
allen Landern kénnen
lesen/schreiben; kénnen
gefdlscht werden

Geringe Reichweite/
Abdeckung

Keine Uberwachung von
Fangen und Gerdt; keine
Sanktionierung auf See

Nur auf groBen Booten

Nur eingeschrankte
Uberwachung méglich

Nicht alle Schiffe sind
mit VMS ausgertstet;
kann gefdlscht werden

RegelmdRige Nutzung
und Auswertung ist
teuer; Verifizierung
notwendig

Nur eingeschrankt
verfugbar bzw.
ausgebildet

Umladen auf See
schwer zu tiberwachen;
keine Uberwachung von
Riickwiirfen

Herkunft des Fangs
schwer zu verifizieren

Fange werden nur z.T.
exportiert

Kosten

Gering

Gering

Hoch

Hoch

Mittel

Gering/mittel

Gering/mittel

Gering/mittel

Hoch

Gering

Gering

Gering

rangig dem Ziel der Lastenteilung und sind anders als
PES auf einen begrenzten Zeitraum angelegt. Sie zie-
len auf die voriibergehende einmalige Abfederung
sozialer Harten ab, z.B. aus der Einrichtung eines
Schutzgebiets oder der Reduktion der Fangmengen
in bestimmten Fischgriinden (u.a. Entschddigung und
Umschulung von Arbeitnehmern in unmittelbar

betroffenen und nachgelagerten Industrien, soziale
Angebote, Beratungsleistungen, Riickkauf von Fang-
lizenzen, Booten oder Fanggerat). Dabei ist sicherzu-
stellen, dass die Fangmenge und der Fischereiaufwand
insgesamt durch Regulierung begrenzt sind und die
entzogenen Lizenzen, Boote oder Fanggerdte nicht
durch neue ersetzt werden (Niesten und Gjertsen,



2010). So setzte z.B. die australische Regierung im
Zuge der Neuzonierung des Great Barrier Reef Marine
Park 230 Mio. AU-$ ein, um die mit der Zonierung
verbundenen Ertragseinbuf3en fiir die lokale Fische-
reiindustrie und nachgelagerte Industrien abzufedern.

> Neue Geschdftsmodelle: Viele der durch Nachhaltig-
keit im Fischereimanagement entstehenden zusétzli-
chen Kosten kénnen iiber verdnderte Geschaftsmo-
delle, wie etwa neue kooperative Organisationsmo-
delle, aufgefangen werden. Ein Beispiel hierfiir sind
,Licence Banks”, zu deren Griindung sich mehrere
kleine Fischereibetriebe zusammenschlief3en (Eco-
trust Canada, 2008; The Nature Conservancy, 2011),
um eigene Einlagen mit dem Startkapital eines Part-
nerinvestors oder einer nationalen Forderbank zu
blindeln. Mit diesem Startkapital kann Kapital von
weiteren privaten Investoren angeworben werden.
Ein ganz &hnliches Modell stellen sogenannte
,Fisheries Trusts” dar, in denen Mittel von privaten
Stiftungen, glinstige staatliche Kredite und ergédn-
zende Bankkredite gebiindelt werden (Manta Con-
sulting, 2011). Mit den gesammelten Mitteln kon-
nen Fischereilizenzen erworben werden, welche von
den Fischern gegen Entgelt ,geleast” werden kon-
nen. Ein Teil der durch die Fischerei erwirtschafteten
Gewinne wird an die externen Geldgeber ausge-
schiittet. Mit einem solchen Modell kénnen auch
kleinere Fischereiunternehmer mit geringer Kapital-
ausstattung Anteile an Fischereilizenzen erwerben.
Die bisher gegriindeten ,Licence Banks” in Kanada
und USA haben sich bewusst Nachhaltigkeitsziele
gesetzt (u.a. Fischen mit nachhaltigen Fanggerdten),
bei deren Nichterfiillung einzelnen Mitgliedern
Sanktionen drohen (Ecotrust Canada, 2008; The
Nature Conservancy, 2011). Eine Evaluierung der
langfristigen Erfolge steht noch aus.

4.1.4
Internationale Governance der Fischerei:
Institutionen und Brennpunkte

In diesem Kapitel werden nur die wesentlichen interna-
tionalen Institutionen, Abkommen, Soft-law-Regelun-
gen und Instrumente vorgestellt, deren Regelungsge-
genstand Fischerei ist. Den institutionellen Rahmen und
die Grundlage dieser Governance-Strukturen bildet das
UN-Seerechtsiibereinkommen (UNCLOS), das in Kapi-
tel 3.2 und, in Bezug auf die Fischerei, in Kasten 4.1-8
dargestellt wird. Der WBGU beschrénkt sich auf dieje-
nigen Aspekte, die derzeit die politische Debatte pragen
und dominieren. Er beleuchtet dabei die internationale
bzw. globale Perspektive und geht daher auf die euro-
paische Dimension lediglich in Bezug auf die grenz-
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iiberschreitenden Effekte und externen Wirkungen ein.
Die Instrumente der privaten Governance und insbe-
sondere die Umweltsiegel werden in Kapitel 3.5 behan-
delt. Wie bereits zu Beginn des Kapitels 4 erldutert,
wird der gezielte Walfang hier nicht behandelt, weil er
flr die Erndhrung kaum noch eine Rolle spielt. Schaden
an Walpopulationen durch Fischerei (z.B. Kleinwale
als Beifang) sind hingegen derart gravierend, dass sie
Gegenstand spezieller regionaler Abkommen sind (z.B.
ASCOBANS fiir den Schutz der Kleinwale in Nord- und
Ostsee und ACCOBAMS fiir den Bereich des Schwarzen
Meeres, Mittelmeeres und der angrenzenden atlanti-
schen Zonen). Thre Behandlung wiirde jedoch den vor-
liegenden Untersuchungsrahmen sprengen.

4.14.1

Politische Zielsetzungen

Die Forderung nach einer Umgestaltung der Fische-
rei in Richtung Nachhaltigkeit ist bereits seit Jahr-
zehnten politischer Konsens und wird in den Verein-
ten Nationen thematisiert, insbesondere im Rahmen
des ,Rio-Prozesses” und der UN-Generalversamm-
lung (Kap. 3.3.1). Schon auf der ersten UN-Umwelt-
konferenz in Stockholm 1972 wurde festgestellt, dass
viele Fischbestdnde geschadigt wurden, weil die Regu-
lierung zu langsam erfolgte (UNCHE, 1972). Auf dem
Erdgipfel von Rio de Janeiro 1992 wurden in Bezug auf
die marine Fischerei in den AWZ bereits viele der Pro-
bleme genannt, die auch heute noch in vielen Regio-
nen ungeldst sind: z.B. Uberfischung, illegale Fische-
rei, Uberkapazititen, zerstdrerische Fischerei oder
Okosystemdegradation. Die Staaten verpflichteten sich
in der Agenda 21 dazu, die marinen Bioressourcen ihrer
AWZ zu schiitzen und nachhaltig zu nutzen (UNCED,
1992a). Auf dem Weltgipfel fiir Nachhaltige Entwick-
lung (WSSD oder ,Rio+10-Konferenz”) im Jahr 2002
in Johanneshurg wurde diese abstrakte politische Ver-
einbarung konkretisiert und mit einer Zeitangabe ver-
sehen. Die Staaten einigten sich auf das anspruchs-
volle Ziel, bis 2015 nachhaltige Fischerei zu erreichen,
also die Bestdnde gemdf3 des hochstmdglichen Dauer-
ertrags (MSY; Kasten 4.1-5) zu bewirtschaften (WSSD,
2002:§30a).

Dieses Ziel wurde auf der UN-Konferenz fiir Nach-
haltige Entwicklung (UNCSD oder ,Rio+20-Konfe-
renz”) erneut bekréftigt und sogar verscharft (UNCSD,
2012:Abs. 168ff.). Der hochstmégliche Dauerertrag
(MSY) soll in der kiirzest moglichen Zeit u.a. mit Hilfe
wissenschaftsbasierter Bewirtschaftungsplane erreicht
werden, selbst wenn dies bei tiberfischten Bestanden
voriibergehend mit Ertragseinbuf3en oder sogar Schlie-
Bung von Fischereien verbunden ist. Zerstorerische
Fischereipraktiken sowie illegaler, nicht gemeldeter
und unregulierter Fischfang sollen gestoppt werden.

143



144

4 Nahrung aus dem Meer

Kasten 4.1-8
UNCLOS und Fischerei

UNCLOS gibt den Rahmen fiir eine nachhaltige Fischerei vor,
mit jeweils unterschiedlichen Rechten und Verpflichtungen
fiir die verschiedenen Meereszonen (Kap. 3.2). Fiir die AWZ
geht Art. 62 Abs. 1 UNCLOS vom Konzept der ,optimalen
Nutzung” lebender Ressourcen aus, wobei Art. 62 Abs. 2
UNCLOS eine Verpflichtung formuliert, den Fortbestand nicht
durch iibermél3ige Ausbeutung zu gefahrden. Art. 62 Abs. 3
UNCLOS zielt auf einen héchstmdglichen Dauerertrag (MSY;
Kasten 4.1-5) ab, der aber dkosystemare Wechselwirkungen
mit einbezieht. Kiistenstaaten sind also durch UNCLOS ver-
pflichtet, in der AWZ Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaf3-
nahmen zu ergreifen und Fangmengen festzulegen, um den
Fortbestand der lebenden Ressourcen sicherzustellen (Proelf3,
2004:108). Ein ausreichendes Schutzniveau wird durch diese
Bestimmungen allerdings nicht garantiert, da mangels wei-
terer Spezifizierung des Kriteriums der ,iiberméfigen” Aus-
beutung die Festsetzung der Quoten allein im Ermessen der
Kiistenstaaten liegt (Proelf3, 2004:108).

Fir die Hohe See lehnen sich die Bestimmungen von
UNCLOS an die High Seas Fisheries Convention von 1958
an, ohne dass die bereits offensichtlichen Umsetzungsméangel
dieser Konvention beachtet wurden (Oda, 1983). Art. 116
UNCLOS gibt jedem Staat zundchst das Recht, dass seine
Angehorigen auf der Hohen See Fischerei ausiiben konnen.
Dieses Recht ist allerdings mit Vorbehalten versehen: Art.
117 UNCLOS verpflichtet die Staaten dazu, ,in Bezug auf
seine Angehérigen die erforderlichen Mafinahmen zur Erhal-
tung der lebenden Ressourcen zu ergreifen”. Diese Art der
Durchsetzung ist schwach, denn sie wird ausschlief3lich den
Flaggenstaaten tiberlassen und von keiner anderen Instituti-
on iiberpriift. Zudem verpflichtet Art. 118 UNCLOS die Staa-
ten zur Zusammenarbeit ,bei der Erhaltung und Bewirtschaf-
tung der lebenden Ressourcen” sowie dazu, bei gleichzeitiger
Ausbeutung derselben Bestdnde Verhandlungen aufzuneh-

—

Gegen Beifang und andere schidliche Okosystemwir-
kungen soll verstarkt vorgegangen werden. Auf die-
ser Konferenz gab es u.a. auch die Entscheidung, ein
neues Durchfiihrungsabkommen fiir den Schutz und
die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt auf
der Hohen See zu verhandeln (Kap. 3.3.2.2).

Auch die Biodiversitdtskonvention (Convention on
Biological Diversity, CBD) hat sich mit der Fischerei aus-
einandergesetzt, u.a. im Arbeitsprogramm fiir Meeres-
und Kiistenbiodiversitdat (CBD, 2004a; Kap. 3.3.2.1).
Im Rahmen des Strategischen Plans der Konvention
haben sich die Vertragsstaaten 2010 das politische Ziel
gesetzt, dass bis 2020 alle Fischbestdnde nachhaltig
bewirtschaftet werden, so dass Uberfischung vermie-
den wird (CBD, 2010a).

Auch wenn diese Zielvorgaben rechtlich nicht bin-
dend sind, haben sie dennoch erhebliche politische
Bedeutung und Wirkung. Nicht zuletzt bekennt sich
die Europdische Kommission zu diesen Zielen und
hat dies als Argument fiir eine grundsitzliche Reform

_

men und gegebenenfalls regionale Fischereiorganisationen zu
griinden. Art. 119 UNCLOS verpflichtet zum Einhalten des
MSY auf Basis der besten verfiigharen wissenschaftlichen
Angaben und nimmt zudem Bezug auf die Berticksichtigung
okosystemarer Interaktionen, geht also tiber die ausschlief3-
liche Betrachtung des Zielartbestands hinaus. Desweiteren
werden die Staaten zum Austausch der wissenschaftlichen
Informationen und statistischen Fischereidaten verpflichtet.
Wolfrum und Fuchs (2011) fithren aus, dass Art. 119 Abs. 1
,ferner auch dahingehend verstanden werden [kann], dass
Staaten nicht selber dazu verpflichtet sind, den Erhalt der
Bestdnde auf dem nétigen Mindestmal3 zu gewdhrleisten,
sondern lediglich keine Mafnahmen von anderen Staaten
zum Schutz des Bestands behindern diirfen.” Fiir die gebiets-
iibergreifenden und weit wandernden Fischbestdnde sind die
Bestimmungen wenig spezifisch, da sie sich darauf beschran-
ken, die internationale Kooperation zwischen Nationalstaaten
einzufordern. Aus diesem Grund ist 1995 das UN Fish Stocks
Agreement (FSA) als Durchfithrungsiibereinkommen zu
UNCLOS vereinbart worden, um zumindest die Regelungslii-
cken in Bezug auf gebietstibergreifende und weit wandernde
Fischbestédnde zu schlieBen (Kap. 4.1.4.4).

Insgesamt bildet UNCLOS also lediglich den Rahmen fiir
eine nachhaltige Fischerei-Governance (Kap. 3.2;
Kasten 3.2-1). Dieser Rahmen muss durch nationalstaatliche
Regelungen in den AWZ und durch institutionelle Arrange-
ments auf der Hohen See, insbesondere fiir die Erhaltung der
Besténde im Kontext eines Okosystemansatzes, mit spezifi-
schen Inhalten gefiillt werden. So wurden z.B. in UNCLOS im
Gegensatz zu den mineralischen Ressourcen des Gebiets fir
die lebenden Ressourcen der Hohen See keinerlei Bestim-
mungen iiber die Allokation aufgenommen (Oda, 1983). Auch
bietet UNCLOS keine hinreichenden Instrumente zur Durch-
setzung seiner Regelungen oder zur Sanktionierung an, eben-
sowenig gibt es einen Sachwalter fiir biologische Ressourcen.
Allerdings ist UNCLOS eines der wenigen umweltvolkerrecht-
lichen Abkommen mit einem zwingenden Streitbeilegungs-
mechanismus (Wolfrum und Fuchs, 2011).

der Fischereipolitik herangezogen (EU-Kommission,
2011c), denn die Rio+20-Ziele sind mit der bestehen-
den Bewirtschaftung nicht zu erreichen (Froese und
Quaas, 2013). Das Ziel eines nachhaltigen Umgangs
mit den marinen biologischen Ressourcen ist also in
der internationalen Politik mittlerweile tief verankert.
Die Umsetzung in praktische Politik bereitet allerdings
noch erhebliche Probleme (Veitch et al., 2012).

4.1.4.2

Die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen (FAO)

Die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen (Food and Agriculture Organiza-
tion of the United Nations, FAO) ist auch fur Fische-
rei und Aquakultur zustdndig (Kap. 3.3.1). Sie fungiert
als zentrale Anlaufstelle fiir die Bestands- und Fangda-
ten der Fischer aus allen Meeresregionen der Welt. Sie
erhebt diese Daten allerdings nicht selbst, sondern ist
auf die Zulieferung von Behorden und Fischereiinstitu-



ten der Mitgliedstaaten und der regionalen Fischerei-
organisationen angewiesen. Die Daten werden von der
FAO gesammelt, aufbereitet und ohne eigene Bewer-
tung verdffentlicht. Vor allem der im Zweijahresrhyth-
mus erscheinende globale Statusbericht der Fischerei
und Aquakultur ist hierfiir von grof3er Bedeutung (The
State of World Fisheries and Aquaculture; FAO, 2012b).

Die Datensammlung der FAO zur Fischerei gilt als
die umfassendste der Welt (Costello et al.,, 2012b). In
einigen Regionen sind allerdings weder Umfang noch
Qualitat hinreichend, um als Basis fiir ein globales Bild
des Fischereimanagements zu dienen. Vor allem in Ent-
wicklungslandern klaffen grof3e Datenliicken: Fast zwei
Drittel liefern unzureichende Daten, weil die finanziellen
und personellen Kapazitdten unzureichend sind. Aber
auch bei den Industrielandern besteht Nachholbedarf:
Knapp ein Viertel ihrer Zulieferungen von Daten sind
unvollstandig (Garibaldi, 2012). Die Datentibermittlung
der Staaten an die FAO und die Qualitat der FAO-Daten-
bank sollten daher verbessert werden (Pauly und Fro-
ese, 2012); inshesondere sind Daten tiber die Biomasse
der Bestdnde von gro3em Wert fiir ein wissensbasiertes
Fischereimanagement (Branch et al., 2011; Kap. 4.1.3.2,
8.3.3.1). Die Beurteilung der entsprechenden ,daten-
armen” Bestdnde ist sehr schwierig (Costello et al.,
2012b; Worm und Branch, 2012). Um das Fischereima-
nagement datenarmer Bestdnde zu erleichtern, werden
neue Ansdtze entwickelt, die alternative Bewertungs-
grundlagen schaffen sollen (Martell und Froese, 2012).

Das FAO-Fischereikomitee (Committee on Fishe-
ries, COFI) mit seinen Unterausschiissen zu Aquakul-
tur und Fischhandel ist das wichtigste zwischenstaatli-
che Forum, in dem sich die Mitgliedstaaten regelmal3ig
zum Austausch und zu Aushandlung von Empfehlun-
gen und Abkommen treffen. Gemeinsam mit dem UN-
Seerechtsiibereinkommen (Kap. 3.2) und dem UN Fish
Stocks Agreement (Kap. 4.1.4.4) bilden die im Rahmen
der FAO entwickelten Abkommen das Riickgrat der glo-
balen Fischerei-Governance. Vor allem der unverbind-
liche FAO-Verhaltenskodex fiir verantwortungsvolle
Fischerei (Kap. 4.1.4.3) und das verbindliche Uberein-
kommen iiber Hafenstaatmaf3nahmen zur Verhinderung,
Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, unregu-
lierten und ungemeldeten Fischerei (Kap. 4.1.4.5) sind
hier zu nennen. Ebenso tragen die unverbindlichen Leit-
linien der FAO (z.B. ,International Guidelines for the
Management of Deep-sea Fisheries in the High Seas”,
FAO, 2009b; FAO-Leitlinien fiir Kleinfischerei , Interna-
tional Guidelines for Securing Sustainable Small-scale
Fisheries”, FAO, 2012a; Kasten 4.1-3; ,Voluntary Guide-
lines on the Responsible Governance of Tenure of Land,
Fisheries and Forests”, FAO, 2012d) zur Erweiterung der
globalen Fischerei-Governance bei, vor allem bei aktu-
ellen Themen.
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41.4.3

Der FAO-Verhaltenskodex fiir verantwortungsvolle
Fischerei

Der FAO-Verhaltenskodex fiir verantwortungsvolle
Fischerei (Code of Conduct for Responsible Fisheries,
CoC) wurde 1995 von allen 188 FAO-Mitgliedstaaten
einstimmig verabschiedet. Die Entwicklung dieses Ver-
haltenskodex war die Reaktion auf die weithin verbrei-
tete Erkenntnis, dass die Fischerei in Richtung eines
okosystemaren Ansatzes weiterentwickelt werden muss
(Cury und Christensen, 2005). Der Kodex hat zum Ziel,
nachhaltige Fischerei in allen Meeresregionen und in
Binnengewdssern im Sinne einer Bewirtschaftung mit
Langfristperspektive zu fordern (FAO, 1995). Er stellt
eine Reihe von Prinzipien und Regeln zur Verfiigung,
die nicht nur Fangmethoden, nachhaltige Bewirtschaf-
tung (auch im Sinne des Schutzes von Meeresokosys-
temen) und Entwicklung der Bestdnde, sondern auch
weitere Themen wie die Verarbeitung und den Han-
del sowie die Fischereiforschung betreffen. Auch Prin-
zipien zur verantwortungsvollen Aquakultur werden
in Artikel 9 des Kodex behandelt (Kap. 4.2.3.1). Der
Kodex bietet einen integrierten und umfassenden Rah-
men fiir eine nachhaltige Fischerei und Aquakultur, der
weithin akzeptiert und anerkannt ist (Garcia, 2000). Er
ist das erste und einzige internationale Instrument die-
ser Art fir die Fischerei (Hosch et al., 2011).

Im Kodex werden die Staaten u.a. aufgefordert,
aquatische Okosysteme zu erhalten, das Vorsorgeprin-
zip anzuwenden, Entscheidungen auf der Grundlage
der besten wissenschaftlichen Evidenz zu treffen, die
Um- und Durchsetzung von Erhaltungsmafsnahmen
sicherzustellen sowie als Flaggenstaaten ihre Durch-
setzungsbefugnisse wirksam auszutiben. Dabei bertick-
sichtigt der Kodex ein dkosystemorientiertes Manage-
ment, da Managementmafnahmen nicht nur die Erhal-
tung der betreffenden Zielart, sondern auch anderer
Arten des gleichen Okosystems sowie von der Zielart
abhéngiger Arten beabsichtigen sollen (Art. 6.2 CoC).
Er stellt auf eine Erweiterung der Wissensbasis ab und
verfolgt integrative Ansédtze (Bavinck und Chuenpag-
dee, 2005). Der Kodex stédrkt transparente Entschei-
dungsprozesse und die Teilhabe von Fischern, Indust-
rie und Umweltverbanden (Art. 6.13 CoC) und bindet
so wichtige Akteure ein (Friedrich, 2008). Aulserdem
enthdlt er detaillierte Regeln und Maf3ahmen fiir nach-
haltiges Fischereimanagement (u.a. auf Basis des MSY;
Kasten 4.1-5), die den Staaten Richtung und Hilfestel-
lung fiir die Entwicklung ihrer nationalen Regelungen
geben sollen.

Der Kodex ist kein statisches Regelwerk: Er kann
von der FAO revidiert und ergdnzt werden (Edeson,
1996). Aullerdem wurden von der Fischerei- und
Aquakulturabteilung der FAO technische Leitlinien
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entwickelt, um die Umsetzung des Kodex zu fordern.
Auf der Grundlage und im Rahmen des Kodex wurden
von der FAO zudem vier ebenfalls unverbindliche inter-
nationale Aktionsplane (International Plans of Action,
IPOA) entwickelt, welche Regeln zur Verhinderung des
Beifangs von Seevogeln, zum Schutz von Haien, zum
Management der Fischkapazitdten sowie zur Verhin-
derung der illegalen, ungemeldeten und ungeregelten
(IUU)-Fischerei enthalten. Auf IUU-Fischerei wird in
Kapitel 4.1.4.5 genauer eingegangen.

Die Umsetzung wird durch regelmafige Abfragen der
FAO-Mitgliedstaaten und zusammenfassende Auswer-
tungen durch das FAO-Fischereikomittee (COFI) beob-
achtet. Als internationales politisches Instrument ist
der Kodex nach wie vor relevant und anpassungsféhig,
sowohl an die Bedingungen der unterschiedlichen Lan-
der als auch an die Entwicklungen in der Fischerei seit
1995 (Hosch et al., 2011). Aktionspldne und Leitlinien
bieten die Moglichkeit, im Rahmen des Kodex kom-
plexe Themen eingehender zu behandeln und auf aktu-
elle Fragestellungen flexibel zu reagieren. Mit diesen
Inhalten erfiillt er eine Reihe der Priifsteine fiir beste-
hende Meeres-Governance im Kontext der Nachhaltig-
keit (Kap. 3.1.4).

Coll et al. (2013) halten den Kodex fur ein wich-
tiges Instrument, dessen Umsetzung insgesamt nur sehr
schwach, aber regional unterschiedlich ausgepragt ist.
Wenn aber die Umsetzung des Kodex vor Ort gelingt,
dann zeigen sich, unabhédngig von der geographischen
Lage der jeweiligen Lander, durchaus positive Wirkungen
in Bezug auf die Nachhaltigkeit des Fischereimanage-
ments (Coll et al., 2013).

Eine Regionalstudie mit neun Entwicklungslandern
aus Afrika, Asien und der Karibik zeigt, dass die erfolg-
reiche Ubersetzung des Kodex in nationale politische
Regelungen weit verbreitet ist (Hosch et al., 2011). Erhe-
bliche Probleme bestehen dagegen in der mangelhaften
oder gar fehlenden Umsetzung dieser nationalen Rege-
lungen sowie ihre Durchsetzung vor Ort. Mit fehlender
wissenschaftlicher Erkenntnis allein lassen sich die
Umsetzungméngel nicht erkldren (Cury und Christensen,
2005). Hosch et al. (2011) nennen als Griinde fiir man-
gelnde Umsetzung kurzsichtige soziodkonomische Uber-
legungen, administrative Tragheit und mangelnden poli-
tischen Willen.

Die Untersuchung von Pitcher et al. (2009) unter-
streicht diese Erkenntnisse: Von 53 untersuchten Lan-
dern bekommt keines eine gute Note fiir die Umsetzung.
Insgesamt wird die mangelhafte Einhaltung des Kodex
als enttduschend bezeichnet. Die Qualitdt der Umsetzung
korreliert dabei positiv mit dem Entwicklungsstand der
Lander und dem Governance-Index der Weltbank, der
u.a. politische Stabilitét, Leistungsfahigkeit der Institu-
tionen, Korruption und Gewalt messen soll. Mangelnde

Kapazitdt kann allerdings ungeniigende Umsetzung nicht
allein erkldaren, denn mit Namibia (Kasten 4.1-7) und
Stidafrika sind auch Entwicklungsldnder in der Spitz-
engruppe, mit besseren Umsetzungsnoten als alle EU-
Lander (Pitcher et al., 2009).

Es besteht also bei den Staaten vielfach eine grof3e
Kluft zwischen guten Absichten und konkreten Ergeb-
nissen (Doulman, 2007; Mora et al., 2009). Insgesamt
scheinen daher die Umsetzung der internationalen in
nationale Regelungen sowie vor allem die Durchset-
zung der umgesetzten Regelungen vor Ort die wichtig-
sten Defizite zu sein.

4.1.4.4

Fischerei-Governance auf der Hohen See: Das UN
Fish Stocks Agreement und regionale Fischereior-
ganisationen

UN Fish Stocks Agreement

Zwar liegen etwa 60% der Weltmeere seewdrts der
AWYZ, aber die Fange auf der Hohen See selbst betragen
nur einen kleinen Teil der weltweiten Ertrdge. Aller-
dings ist zu beachten, dass etwa ein Drittel der welt-
weiten Ertrdge aus Bestdnden kommt, die sich nicht nur
in den AWZ aufhalten, sondern auch in die Hohe See
hineinreichen, grof3flachige, teils ozeanweite Wander-
ungen zwischen AWZ und Hoher See unternehmen oder
auf die Hohe See beschrankt sind (Abb. 4.1-11; Munro
et al., 2004:7). Fiir die Hochseebestdande galt weitge-
hend der freie, ungeregelte Zugang. Die UN-Konven-
tion tber Hochseefischerei von 1958 (UN, 1958) hat
daran wenig gedndert; sie wurde in der Praxis weit-
gehend ignoriert (Oda, 1983). Die Bestimmungen des
UNCLOS, etwa zum Erhalt der lebenden Ressourcen
und zum Kooperationsgebot (Wolfrum und Fuchs,
2011; Kasten 4.1-8), bauen auf der gescheiterten Kon-
vention von 1958 auf, sind ebenfalls zu wenig konkret
formuliert und konnten die ,Tragik der Allmende” (Har-
din, 1968) der Hochseebestdnde nicht verhindern.
Die daraus resultierende Uberfischung (Kasten 4.1-9)
wirkte sich auf die Hochseebestdnde insgesamt aus,
also auch auf die Anteile in den AWZ. Eine nachhaltige
Bewirtschaftung dieser Bestdnde allein durch nationale
Regelungen in den AWZ war daher nicht erfolgverspre-
chend (Lodge et al., 2007:3).

Auf dem Weltgipfel iiber Umwelt und Entwick-
lung von Rio de Janeiro 1992 (UNCED, ,Rio-Konfer-
enz”) wurden diese Probleme thematisiert. Als Reak-
tion wurde 1995 das ,UN-Ubereinkommen iiber die
Erhaltung und Bewirtschaftung gebietsiibergreifender
Fischbestdnde und weit wandernder Fischbestdnde”
(UN Fish Stocks Agreement, FSA) vereinbart, das als
Durchfiihrungstibereinkommen zu UNCLOS 2001 in
Kraft trat (UN, 1995; Kap. 3.2). Die USA waren eine
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Unterschiedliche Typen von Bestdnden mit Bezug zur Hohen See.

Quelle: FAO, 2005a, verandert

treibende Kraft bei den Verhandlungen fiir das FSA.
Auch wenn Anfangs erhebliche Skepsis einiger Staaten
zu spiren war, scheint sich mittlerweile die Akzep-
tanz des FSA deutlich verbessert zu haben (Balton
und Koehler, 2006). Mittlerweile sind 80 Staaten dem
FSA beigetreten (UN, 2013a). Mit Japan, Siidkorea
und Indonesien sind in den letzten Jahren wichtige
Fischereinationen hinzugekommen; China als grof3te
Fischereination der Welt ist nicht beigetreten.

Das FSA beschrankt sich auf die ,gebietsiibergreif-
enden und weit wandernden” Bestdnde. Das Verbrei-
tungsgebiet gebietsiibergreifender Fischbestdnde tiber-
schreitet die Grenze zwischen AWZ und Hoher See, und
weit wandernde Fischbestdnde haben ein sehr grof3es,
verschiedene AWZ und die Hohe See einschlie3endes
Verbreitungsgebiet (vor allem sind dies Thunfische,
Schwertfische und Haie; Abb. 4.1-11). Fir die aus-
schliel3lich auf die Hohe See beschrankten Bestdnde
(discrete high seas stocks) ist das FSA nicht zustandig,
unabhéngig davon, ob sie pelagisch leben, in der Tief-
see oder am Meereshoden. In der Praxis herrscht fiir
diese reinen Hochseebestdnde nach wie vor ein Open-
access-Regime, so dass Uberfischung vorprogrammiert
und teils auch bereits eingetreten ist (Munro, 2010:44).
Hier besteht eine offensichtliche Regelungsliicke in
der internationalen Fischerei-Governance (Molenaar,
2007).

Das FSA soll die Bestimmungen des UNCLOS stér-
ken, spezifizieren und effektiver umsetzen, indem es
Schutz und Bewirtschaftung in den AWZ und auf der
Hohen See kompatibel gestaltet. Die konkreten Bestim-
mungen beziehen sich vor allem auf den Hochseean-
teil der gebietstibergreifenden und weit wandernden
Bestdnde, fiir deren Zugang, Schutz und Bewirtschaf-
tung das FSA Anwendung findet. Die Kiistenstaa-
ten behalten die Souverdnitat tiber die Bewirtschaf-
tung der AWZ-Anteile, sollen dabei aber die allgemei-
nen Prinzipien von Schutz und Bewirtschaftung dieser
Bestdnde auch in ihrer AWZ anwenden (Art. 3.2 FSA).
Art. 6 FSA, der den Vorsorgeansatz genauer ausfiihrt,

reine Hochseebestande

weit wandernde Bestande

und Art. 7 FSA zur Kompatibilitit von Schutz- und
Bewirtschaftungsmal3nahmen gelten explizit auch fir
die AWZ-Anteile der gebietsiibergreifenden und weit
wandernden Bestdnde. Auf diese Weise soll sicher-
gestellt werden, dass fiir Schutz und Bewirtschaftung
kiistenwérts und seewdrts der 200-sm-Grenze diesel-
ben Prinzipien gelten (Lodge et al., 2007:3). Insofern
Lkodifiziert es [das FSA] wichtige neue Entwicklungen
des Umweltvolkerrechts, die wahrend der Verhandlun-
gen zum UNCLOS (noch) nicht berticksichtigt wurden”
(Wolfrum und Fuchs, 2011).

Die allgemeinen Prinzipien (Art. 5 FSA) umfassen
das wissenshasierte Management mit dem Ziel einer
optimalen Bewirtschaftung, wobei der hochstmégliche
Dauerertrag nicht als Zielwert, sondern als Minimum-
standard dient (MSY; Kasten 4.1-5; Annex II Abs. 7
FSA), den Vorsorgeansatz, die Beachtung der Wirkun-
gen auf andere Arten im Okosystem, die Vermeidung
von Beifang, verschwenderischen Methoden und Ver-
schmutzung, den Schutz mariner biologischer Viel-
falt, die Pravention oder den Stopp von Uberfischung
und Uberkapazititen, die Beachtung der Interessen
der Kleinfischer, das Sammeln und den Austausch
von Daten wie Schiffsort, Fange von Ziel- und Nich-
tzielarten, Fischereiaufwand usw., die Forderung von
Forschung und Technologieentwicklung fiir Schutz
und Bewirtschaftung sowie die effektive Uberwachung
der MalBnahmen. Die allgemeinen Prinzipien umfas-
sen damit inhaltlich wesentliche Elemente, die heute
als Basis fiir modernes nachhaltiges Fischereimanage-
ment gelten (Kap. 7.4.1.1). Auch wenn der Begriff
,Okosystemansatz” zur Zeit der Entwicklung des FSA
noch nicht ausformuliert war, enthalten die Priaambel
und Art. 5 lit d bis lit. g FSA Inhalte, die heute unter die-
sem Begriff subsummiert werden. Allerdings umfasst
das FSA nur eine allgemeine Bestimmung, Plane zum
Schutz von Arten und Habitaten zu entwickeln, aber
keine expliziten Bestimmungen zu Einrichtung und
Management von Meeresschutzgebieten (Kap. 3.6.2).

Um die Durchsetzung zu verbessern, geht das FSA
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Kasten 4.1-9

Fischerei auf der Hohen See: Kooperation und
Nachhaltigkeit

Fischbestdnde kénnen als eine erneuerbare natiirliche Res-
source und nattirliches Kapital betrachtet werden. Um sie als
natiirliche Ressource dauerhaft zu erhalten, muss der Ertrag,
also die Fangmenge, kleiner sein als der Zuwachs der Bestdn-
de. Ein Absenken der Befischung unterhalb des hochstmégli-
chen Dauerertrags (MSY; Kasten 4.1-5), fiihrt zu einem Ver-
zicht auf eine bestimmte Fangmenge und kann als Investition
bezeichnet werden. Wie bei allen Investitionen wiirden sie in
der Hoffnung getatigt, dass ein Nutzungsverzicht des Kapi-
tals in der Gegenwart mit einer Erhaltung oder gar Maximie-
rung in der Zukunft einher geht. Bei Uberfischung gehen die
Bestédnde zuriick und Ertrdge drohen langfristig gegen null zu
sinken (Gordon, 1954).

In nicht oder erfolglos regulierten Open-access-Fische-
reien bleiben Investitionen in Form einer angemessen redu-
zierten Befischung regelmafig aus. In der Konsequenz gehen,
etwa wie beim ostatlantischen Blauflossenthunfisch, die
Fangmengen aufgrund schrumpfender Bestdnde zuriick, die
ohne drastische Mafnahmen zusammenzubrechen drohen
(Bjerndal und Brasao, 2006).

Gordon (1954) wies schon vor mehr als 50 Jahren darauf
hin, dass es in einer Open-access-Fischerei fiir den einzelnen
Fischer irrational ist, in den Schutz der Ressource Fisch zu
investieren. Bei einer Reduzierung seiner Ertrdge muss er
damit rechnen, dass er auf3er einer Erhhung der Fangmen-
ge anderer Fischer nichts erreicht. Der einzelne Fischer hat

e

innovative Wege, indem es u.a. die Pflichten der
Flaggenstaaten verscharft (Art. 18 FSA) und sogar
Personal von Vertragsstaaten des FSA unter bestim-
mten Bedingungen erméchtigt wird, Fischereifahrzeuge
unter der Flagge jedes FSA-Vertragsstaats zu betreten
und zu kontrollieren (Art. 21 FSA).

Die Regelungen zur Kooperation zwischen Staaten
sind im FSA viel detaillierter ausgefiihrt als in UNCLOS.
Insbesondere sind die Bestimmungen zu regionalen
Fischereiorganisationen (Regional Fisheries Management
Organizations, RFMO) ausfiihrlicher und praziser, so dass
das FSA den neuen globalen institutionellen Rahmen fir
die RFMO bildet (McDorman, 2006). Die REMO wurden
mit dem FSA deutlich gestédrkt und gelten weithin als die
Schliisselinstitutionen, mit deren Hilfe die Kooperation
zwischen den Staaten geregelt werden soll (Lodge et
al., 2007:4). Sie werden im ndchsten Abschnitt einge-
hender behandelt.

Insgesamt ldsst sich sagen, dass die Bestimmungen
des FSA in Bezug auf das nachhaltige Fischereiman-
agement eine wesentliche Fortentwicklung gegentiber
UNCLOS darstellen und nahezu alle der Priifsteine fiir
eine Meeres-Governance im Kontext der Nachhaltigkeit
erfillt werden (Kap. 3.1.4).

Im Jahr 2006 fand eine Review-Konferenz statt,

_

also starke Anreize, Fischbestdnde als endliche Ressource zu
betrachten, dhnlich wie ein abzubauendes Erzvorkommen.
Eine Open-access-Fischerei ist nach Gordon erst im Gleichge-
wicht, wenn die Bestdnde zusammengebrochen sind.

Die Lage von Fischern in einer Open-access-Situati-
on ahnelt, wenn sie nicht miteinander kooperieren, dem
Gefangenendilemma der Spieltheorie. Wiirden die Fischer
kooperien und sich tiber Investionen im Sinne einer nach-
haltigen Bewirtschaftung verstdndigen, wére dies fiir alle die
langfristig vorteilhafteste Strategie. Bei fehlender Koopera-
tion erscheint eine Investition aus der Perspekive jedes ein-
zelnen Fischers unvorteilhaft, da von seiner Investition auch
jeder andere Fischer als ,Trittbrettfahrer” profitieren konnte.
So scheint es fiir alle Beteiligten kurzfristig vorteilhafter zu
sein, nicht in den Erhalt der Fischbestdnde zu investieren,
sondern die eigenen Ertrdge ohne Riicksicht auf langfristige
Ertrage bis zum Zusammenbruch des Bestands zu maximie-
ren. Kurzfristig ist dies fiir den einzelnen Fischer die beste,
langfristig fiir alle Fischer die schlechteste Strategie (Lodge
et al,, 2007).

Der heutige Zustand der Hochseefischbestdande entspricht
in weiten Teilen dem von Gordon (1954) erwarteten Zustand,
da die Kooperation zwischen den beteiligten Akteuren haufig
schlecht funktioniert oder sogar scheitert. Um die Ertrage der
erneuerbaren Ressource Fisch auf der Hohen See dauerhaft
zu sichern und die Bestdnde wieder aufzubauen, sind massive
Investitionen durch eine zeitlich befristete Reduktion der
Befischung unvermeidlich (Munro, 2010). Dies wird ohne
effektive Kooperation und insbesondere Stdrkung von
Durchsetzungsmechanismen zwischen den beteiligten Staa-
ten allerdings nicht méglich sein.

um die Effektivitit des FSA zu bewerten (Art. 36
FSA). Dort wurde deutlich, dass viele Staaten, auch
Nicht-Vertragsstaaten, die Bestimmungen des FSA
als eine Art grundlegenden Standard fiir die nach-
haltige Bewirtschaftung von Fischbestdnden ansehen
(Balton und Koehler, 2006). Die Ergebnisse der Kon-
ferenz stdrken die Rolle der RFMO und regen fiir sie
regelmél3ige ,Performance Reviews” an, mit denen der
Stand der Umsetzung tberpriift werden soll. Auch die
Anwendung der Regelungen des FSA auf die reinen
Hochseebestdande wurde empfohlen. Neben den beson-
deren Problemen von Entwicklungslandern waren der
Aufruf zum Abbau von Uberkapazititen und Subven-
tionen, die Bekdmpfung der IUU-Fischerei (genauer in
Kap. 4.1.4.5) sowie die Umsetzung eines 6kosystem-
aren Ansatzes die wichtigsten Empfehlungen (ENB,
2006). Die Review-Konferenz wurde 2010 fortge-
setzt mit einem Schwerpunkt auf den Flaggenstaaten,
welche die FSA-Bestimmungen vielfach mangelhaft
durchsetzen. Versuche, Meeresschutzgebiete auf die
Agenda zu setzen, sind weitgehend gescheitert (ENB,
2010; UNGA, 2010).

Eine noch verbliebene Regelungsliicke ist der einge-
schriankte Geltungsbereich, bei dem reine Hochseebe-
stande (einschlieRlich ihrer Tiefseearten) nicht erfasst



sind (Abb. 4.1-11). Diese Liicke ist erkannt und es
gibt Anzeichen, dass regionale Losungen im Rahmen
der RFMO relativ zeitnah umsetzbar sind, wéahrend
grundsétzliche Lésungen, die eine Anderung des FSA
oder von UNCLOS voraussetzen, nur langfristig umge-
setzt werden konnen (Kap. 7.2.2.2, 7.3.4.3). Eine
noch weitergehende Ausweitung der Regelungen auf
alle Bestdnde in der AWZ wiére ein sinnvolles, aber
sicherlich sehr langfristiges Vorhaben.

Ein grof3es Defizit liegt in der bislang nur zégerlichen
Ratifizierung des FSA durch die Staaten (Molenaar,
2011). Obwohl das FSA seit 18 Jahren in Kraft ist,
blieb die Beteiligung im Vergleich zum UNCLOS bislang
noch gering, auch wenn viele grof3e Fischereinationen
beigetreten sind. Vor allem der Kampf gegen IUU-
Fischerei wird mit zunehmender Zahl von Vertrags-
staaten einfacher (Kap. 4.1.4.5). Ein Defizit besteht mit
Blick auf die Priifsteine aus Kapitel 3.1.4 darin, dass
die Mechanismen des FSA zu Konfliktlosung und Sank-
tionen in der Praxis kaum angewandt werden. Die ver-
schiedenen Optionen, die das FSA zur Konfliktlésung
anbietet, sind nur in beiderseitigem Einverstandnis
der Konfliktparteien anwendbar. In den meisten Fallen
wird versucht, die Konflikte auf diplomatischem Weg
zu 16sen, statt sie gerichtlich kldren zu lassen. Da das
FSA ein Durchfithrungsiibereinkommen zu UNCLOS ist,
sind bestimmte Konflikte von der Losung durch diese
Mechanismen von vornherein ausgenommen. So kann
z.B. kein Kiistenstaat dafiir belangt werden, dass er
die Fischereiquoten in der eigenen AWZ nach eigenem
Ermessen setzt, auch wenn diese von einem anderen
Staat als zu niedrig oder zu hoch eingschdtzt werden.
Ein weiterer Mangel zeigt sich in der nur zégerlichen
Anwendung von Instrumenten zum Schutz biologischer
Vielfalt (z.B. MPAs).

Die sicherlich grof3te Herausforderung des FSA ist,
wie bei anderen Fischereiregimen auch, die insgesamt
mangelhafte Durchsetzung vor Ort. Die unzureichen-
den finanziellen und technischen Kapazititen von
Entwicklungslandern tragen dazu bei. Hinzu kommt
der komplizierte Prozess der Anpassung derjenigen
REMO, die bei Vereinbarung des FSA bereits bestan-
den, an die Standards und Prozeduren des FSA. Auf die
RFMO wird im ndchsten Abschnitt genauer eingegan-
gen. Nicht zuletzt gibt es ,Billigflaggenstaaten”, die sich
kaum um ihre Pflichten in Bezug auf ihre Hochseefisch-
ereiflotte kiimmern (HSTE, 2006:38).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das FSA von
seinen Regelungen her gute Voraussetzungen bietet
und eine Vielzahl von Ansédtzen und Instrumenten des
modernen nachhaltigen Fischereimanagement enthalt,
aber in seiner Reichweite (Anzahl der Ratifizierungen),
in seinem Geltungsbereich sowie in seiner Umsetzung
erhebliche Méangel aufweist. Angesichts der schlech-
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ten und sich rasch @ndernden Lage auf der Hohen See
gehoren die Erweiterung des FSA um mehr Vertrags-
staaten sowie die dynamische Weiterentwicklung der
inhaltlichen Zielsetzungen des FSA zu den wichtigsten
Zukunftsaufgaben (Kap. 7.3.4.3). Es scheint ein weit-
reichender globaler Konsens zur Problemlage und den
Losungsansédtzen vorzuliegen, aber die eher schwach
ausgestalteten Mechanismen zur Konfliktlésung und
die mangelnde Durchsetzung der Regelungen bleiben
eine Schwachstelle, so dass das Ubereinkommen vom
politischen Willen der Vertragsstaaten abhéngig bleibt.
Derzeit sind jedenfalls sowohl die Governance als auch
der Zustand der Hochseebestédnde sehr schlecht.

Regionale Fischereiorganisationen (RFMO)

Ohne Kooperation der an der Bewirtschaftung von
Hochseebestinden beteiligten Staaten droht die Uber-
nutzung der Bestdnde (Kasten 4.1-9). Auch wenn
die Freiheit der Fischerei auf der Hohen See bereits
durch UNCLOS in Form eines allgemein formulierten
Gebots zur Kooperation zum Schutz der Bestdnde ein-
geschrankt wird (Henriksen, 2009; OECD, 2010; Kas-
ten 4.1-8) hat sich gezeigt, dass ohne funktionie-
rende regionale Kooperationsmechanismen Uberfi-
schung und Ressourcenstreitigkeiten auftreten. REMO
sind heute die zentralen Institutionen in der Fischerei-
Governance der Hohen See und bieten Foren, in denen
die Staaten die Kooperation zum Zwecke des Schutzes
und der nachhaltigen Nutzung der Fischbestdnde aus-
handeln kénnen. Es gibt zwei Gruppen von RFMO: Eine
Gruppe bewirtschaftet gebietsiibergreifende Bestdnde,
die andere weit wandernde Bestdnde in grof3flachigen,
teils ozeanweiten Meeresregionen (Abb. 4.1-12).

Die Bestimmungen des FSA stellen heute de facto
den Mindeststandard fiir REMO dar, der vor allem mit
gestarkter Aufmerksamkeit fiir die Nachhaltigkeit der
Bewirtschaftung einhergeht. Allerdings waren etwa
drei Viertel der RFMO mit teils sehr unterschiedlichen
Regeln bereits etabliert, als das FSA 1995 verabschie-
det wurde und erfiillen daher dessen Anforderungen
nicht oder nur zum Teil (McDorman, 2005). Zudem sind
keineswegs alle REMO-Mitglieder immer auch Ver-
tragsstaaten des FSA und unterliegen somit auch nicht
deren Regelungen (OECD, 2009:20). Umgekehrt sind
die Entscheidungen dieser RFMO wegen der Teilnahme
von Nicht-FSA-Vertragsstaaten nicht immer voll kom-
patibel mit dem Geist oder den Regelungen des FSA,
zumal nicht alle grof3en Fischereinationen das FSA rati-
fiziert haben (Lodge et al., 2007).

Auch nach dem FSA bleibt ein Kernproblem der
Hochseefischerei, dass Nicht-RFMO-Mitglieder nicht
an die Regelungen der RFMO gebunden sind und es
nicht problemlos maglich ist, sie von der Nutzung der
von der REMO bewirtschafteten Bestdnde auszuschlie-
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I CCAMLR I NAFO @ NPFC Il SIOFA
E GFCM I NEAFC B SEAFO B SPRFMO

- . -
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@ IATTC [ 10TC

Abbildung 4.1-12

Regionale Fischereiorganisationen (RFMO) mit Bezug zur Hohen See. (a) RFMO, die gebietsiibergreifende Bestande
bewirtschaften; es werden nur die Hochseeanteile der RFMO gezeigt; (b) RFMO, die weit wandernde Arten (z.B. Thunfisch)
bewirtschaften.

Quelle: FAO, 2013d
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Ben. Zudem basiert bei vielen RFMO die Festsetzung
der Fangmengen nicht stringent genug auf der wissen-
schaftlichen Bewertung, da vor allem bei den wert-
vollen Fischbestdnden (z.B. Thunfisch) z.T. erhebli-
cher politischer Widerstand gegen die Absenkung der
Fangquoten besteht (MacKenzie et al., 2008). Zudem
ist die wissenschaftliche Arbeit vielfach durch Daten-
mangel behindert. Andererseits sind, mit Blick auf die
Priifsteine fiir Meeres-Governance aus Kapitel 3.1.4,
das Vorsorgeprinzip und der Okosystemansatz von vie-
len RFMO als Basis ihrer Managementpraxis tibernom-
men worden; ebenso befolgen einige RFMO einen flexi-
blen, adaptiven Ansatz (Mooney-Seus und Rosenberg,
2007).

Bei Aufnahme neuer Mitglieder in eine RFMO wurde
nicht selten die Gesamtfangmenge entgegen der wis-
senschaftlichen Empfehlungen erhoht um ihnen eine
Teilhabe zu ermoglichen, statt die bislang vereinbarte
Fangmenge neu aufzuteilen, was zu Kiirzungen der
Anteile der Altmitglieder gefiihrt hétte (Lodge et al,,
2007; OECD, 2010:40). Diese Praxis steht den Anfor-
derungen zu nachhaltigem Wirtschaften diametral
entgegen. Doch selbst wenn die vereinbarten Regeln
und Quoten hinreichend sind, kommt das Problem
der Einhaltung der Regeln durch die REMO-Mitglie-
der und ihre Fischereifahrzeuge hinzu. Uberwachung
und Durchsetzung der vereinbarten Managementmalf3-
nahmen ist bei vielen RFMO mangelhaft; auch wenn
es Gegenbeispiele gibt, die sich als Best Practice eig-
nen (z.B. CCAMLR, CCSBT, ICCAT; Mooney-Seus und
Rosenberg, 2007). Der Mangel an gut funktionierenden
Konfliktlosungs- und Sanktionsmechanismen bei den
meisten REMO hat z.T. dazu gefiihrt, dass Bestdnde
iiberfischt wurden. Auf das Problem der IUU-Fischerei
wird in Kapitel 4.1.4.5 gesondert eingegangen. Nicht
zuletzt gibt es bei einigen RFMO ungentigende Regeln
gegen Beifdnge oder bestehende Regeln werden nicht
ausreichend umgesetzt (Small, 2005).

Es ist wenig verwunderlich, dass unter diesen Rah-
menbedingungen viele RFMO ihrem im FSA neu defi-
nierten Auftrag nur mangelhaft nachkommen. Hilborn
(2007) fallt ein hartes Urteil: ,Die bestehende Gover-
nance der Hochseefischerei hat vollig versagt”. Auch
Cullis-Suzuki und Pauly (2010) kommen nach Analyse
der Leistung der RFMO zu dem Ergebnis, dass sie, gemes-
sen an ihren Aufgaben und Anspriichen, gescheitert
sind. Dementsprechend ist der Zustand der Hochseebe-
stdnde sehr schlecht: Fast ein Drittel der weit wandern-
den und etwa zwei Drittel der gebietsiibergreifenden
Fischbestdnde sind tibernutzt oder erschépft (OECD,
2009). Insbesondere sind als Folge von Missmanage-
ment die meisten langlebigen und 6konomisch attrak-
tiven Thun- und Schwertfischarten bereits bedroht
(Collette et al., 2011), so dass der Wiederaufbau der
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Bestdnde viele Jahre dauern konnte (Blauflossenthun:
MacKenzie et al., 2008). Die FAO formuliert es diplo-
matischer: ,Die RFMO, die Eckpfeiler der internationa-
len Fischerei-Governance, ringen darum, ihr Mandat
zu erfillen...” (FAO, 2009a:69). Nicht zuletzt aufgrund
dieser Erkenntnisse ist der externe wie interne Druck
auf die REMO, ihre Leistung zu verbessern, in den letz-
ten Jahren erheblich gestiegen (OECD, 2009:17). Dabei
spielen NRO, die im FSA explizite Beteiligungsrechte
haben (Art. 12 FSA), eine besondere Rolle (z.B. PEG,
2010; WWE, 2007).

Seit der Jahrtausendwende gab es eine Reihe von
Konferenzen mit Aufrufen zu RFMO-Reformen, um
eine verbesserte Effektivitdt in Bezug auf Nachhal-
tigkeit und Verhinderung von IUU-Fischerei zu errei-
chen (Ceo et al., 2012). Die UN-Generalversammlung
formulierte schlieflich eine spezifizierte Aufforderung
fir offizielle Leistungsiiberpriifungen (Performance
Reviews) der RFMO, was den politischen Druck wei-
ter erhohte (UNGA, 2006). Arbeiten u.a. des Chatham
House (Lodge et al., 2007), der OECD (2009) und der
FAO (Ceo et al., 2012) lieferten seither empirische
Grundlagen und entwickelten Empfehlungen, an denen
sich die RFMO in ihren Reformbemiihungen orientieren
konnen. Die im Jahr 2010 fortgesetzte Review-Konfe-
renz des FSA zeigte erneut, dass es zwischen Staaten,
UN-Institutionen und NRO heute eine breite Uberein-
stimmung tiber die Ziele und Arbeitsweise von RFMO
sowie tiber die Richtung und Inhalte des Reformprozes-
ses gibt. Dabei ist allen Akteuren klar, dass sich nicht
alle Probleme regional l6sen lassen, so etwa nicht die
weltweite Uberkapazitit der Fischereiflotten, die vor
allem durch Subventionen entstanden ist, welche von
der WTO zu regeln sind (Kap. 4.1.4.7, 4.1.7.8).

Mehrere REMO haben mittlerweile Reformprozesse
begonnen und teils bereits abgeschlossen, um dem FSA,
dem FAO-Kodex fiir verantwortungsvolle Fischerei
(Kap. 4.1.4.3), den FAO-Aktionsplanen (Kap. 4.1.4.2)
und dem FAO-Abkommen iiber Hafenstaatenmalf3-
nahmen (Kap. 4.1.4.5) gerecht zu werden; allerdings
mit unterschiedlichem Erfolg (OECD, 2009; Ceo et al.,
2012). Erfolgsgeschichten (z.B. NAFO, CCAMLR) zei-
gen allerdings, dass der notwendige Wandel moglich
ist. Folgende Punkte werden als Voraussetzungen fiir
erfolgreiche RFMO genannt (Mooney-Seus und Rosen-
berg, 2007; Lodge et al., 2007; OECD, 2009; Ceo et al.,
2012):
> Die Ratifikation des FSA durch alle Mitgliedstaaten

einer RFMO und die Angleichung samtlicher RFMO-

Abkommen an das FSA wiirde die notwendige

gemeinsame rechtliche Basis fiir die Governance der

Hochseefischerei schaffen. Dies wire auch der Aus-

gangspunkt fiir die Entwicklung einer strategischen

Vision und gemeinsamer Ziele der jeweiligen RFMO.
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> Das Ziel der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung
der Bestinde im Rahmen von Okosystem- und Vor-
sorgeansatz sollte nicht nur festgeschrieben, son-
dern bei der Vergabe von Nutzungsrechten zur wich-
tigsten Prioritat der RFMO-Praxis werden. Die grof3e
Herausforderung dabei ist, die Zuteilung der Fang-
rechte so zu gestalten, dass alle Mitgliedstaaten Vor-
teile durch die kooperative Losung haben und trotz-
dem die Grenzen der Nachhaltigkeit fiir Bestdnde
und Okosysteme nicht iiberschritten werden.
> Politische Interventionen in die wissenschaftlichen
Prozesse von RFMO scheinen nicht selten zu sein
(Polacheck, 2012). Transparentere Prozesse konnen
dazu beitragen, dass die erlaubten Fangmengen
nicht viel grofler angesetzt werden als wissen-
schaftlich empfohlen. Die Erfassung und Verbrei-
tung der dafiir notwendigen Daten (z.B. Finge, Bei-
fang, Fischereiaufwand) sowie ihre Transparenz und
offentliche Zugénglichkeit fiir unabhingige Uber-
prifungen sind dafiir wichtige Voraussetzungen.
Zudem ist ein gemeinsames Datenmanagement der
RFMO sinnvoll.
> Klare Streitschlichtungsmechanismen sind ein wich-
tiges institutionelles Instrument, um Vertrauen und
Glaubwiirdigkeit in die REMO zu stdrken. Regelma-
Bige, transparente Leistungsiiberpriifungen unter
Beteiligung externer Expertise, moglichst unter Her-
anziehung von unter den RFMO vereinbarten
gemeinsamen Kriterien, sind ein gutes Instrument,
um die Méangel zu erkennen und den notwendigen
Wandel in Richtung eines ausreichenden Bestands-
schutzes einzuleiten.
> Die IUU-Fischerei sollte durch geeignete Regelungen
der REMO bekampft werden, z.B. durch die Umset-
zung von Hafenstaatenmafnahmen, Flaggenstaa-
tenkontrollen, MaBnahmen zur Uberwachung und
Kontrolle, gegenseitige Anerkennung von Schiffslis-
ten usw. (Kap. 4.1.4.5).
> Die RFMO konnen viel voneinander lernen, inshe-
sondere durch die Sammlung und Verbreitung von
Best Practices. Dafiir sind die gemeinsamen Konfe-
renzen hilfreich, die seit einigen Jahren stattfinden.
Es stellt sich allerdings die Frage, ob angesichts des
insgesamt nur miihsamen Fortschritts und der grund-
satzlichen Probleme nicht eine fundamentale Reform
der Governance der Hochseefischerei notwendig ist.
Hilborn (2007) schlégt vor, in einem UN-Ubereinkom-
men sdmtliche marinen Bioressourcen seewdrts der
200-sm-Grenze als gemeinsames Erbe der Menschheit
zu erkldren. Auch die Kritik von Oda (1983) am Fische-
reiregime von UNCLOS fiir die Hohe See miindet in der
Erwartung, dass das Menschheitserbekonzept auch fiir
die Hochseefischerei in die Debatte kommen wird. In
Kapitel 7.2.3.1 wird der Ansatz des WBGU fiir eine

fundamentale Reform der Hochseefischerei vorgestellt,
der ebenfalls auf dem Konzept des Erbes der Mensch-
heit beruht (Kap. 3.1.5).

4.1.4.5
Illegale, nicht gemeldete und unregulierte
Fischerei
Insgesamt sind etwa ein Siebtel bis ein Drittel des glo-
balen Fischfangs der illegalen, nicht gemeldeten und
unregulierten Fischerei (IUU-Fischerei) zuzurechnen,
was in einigen Regionen die nachhaltige Bewirtschaf-
tung der Bestdande gefahrdet (Agnew et al., 2009). IUU-
Fischerei ist ein Sammelbegriff sehr unterschiedlicher
Typen von Fischerei. Im ,Internationalen Aktionsplan
zur Verhinderung der IUU-Fischerei” (FAO-Aktions-
plan; FAO, 2001) wird es als illegale Fischerei bezeich-
net, wenn Fischerboote ohne Genehmigung oder in
Verletzung der Regeln des Kiistenstaats in dessen AWZ
fischen, Fischerboote unter der Flagge eines Mitglied-
staates einer RFMO in deren Gewdssern fischen und
dabei die Regeln der RFMO verletzen oder Fischerei-
aktivitdten gegen nationales Recht oder internationale
Verpflichtungen verstof3en. Nicht gemeldete Fische-
rei definiert der FAO-Aktionsplan als Fischereiaktivi-
tdten, die den relevanten nationalen Behorden nicht
oder falsch gemeldet wurden, obwohl dies im nationa-
len Recht vorgeschrieben ist, oder die im Gebiet einer
RFMO stattfinden und der RFMO entgegen ihrer Vor-
gaben nicht oder falsch gemeldet wurden. Unregulierte
Fischerei bezieht sich auf Fischereiaktivitaten, die im
Gebiet einer RFMO von Fischerbooten durchgefiihrt
werden, die entweder staatenlos sind oder die Flagge
eines Staates fiihren, das nicht Mitglied der RFMO ist,
oder die in Gebieten durchgefiihrt werden oder Bestdn-
den gelten, fiir die es keine Schutz- und Bewirtschaf-
tungsmafSnahmen gibt und die gegen die Verpflichtun-
gen der Staaten fiir den Schutz der marinen Bioressour-
cen des internationalen Rechts verstof3en (FAO, 2001).

IUU-Fischerei kommt auf der Hohen See vor, wenn
Fischerboote unter der Flagge von Staaten, die das FSA
nicht ratifiziert haben oder der betreffenden RFMO
nicht beigetreten sind, sich nicht an die dort vereinbar-
ten Regeln halten. [UU-Fischerei spielt aber auch eine
erhebliche Rolle in AWZ, wenn Kiistenldndern die Kapa-
zitat fehlt um zu verhindern, dass Fischerboote anderer
Léander eindringen und ohne Fanggenehmigung fischen
(Agnew et al., 2009). Nicht selten werden in der AWZ
des Kiistenstaats die im Rahmen hilateraler Abkommen
vereinbarten Fangmengen von Fischerbooten aus Part-
nerlandern tiberschritten oder nicht lizensierte Metho-
den angewandt (Kap. 4.1.4.6; HSTF, 2006).

Nicht lizensierte Fischereiaktivitdten der ,eigenen”
Fischerboote in der AWZ eines Kiistenstaats gelten
ebenfalls als [UU-Fischerei, sind aber ausschliel3lich



in der Verantwortung des Kiistenstaats selbst, haben
somit keine internationale Dimension und werden
daher hier nicht behandelt.

Agnew et al. (2009) schétzen das globale Ausmalf3
der IUU-Fischerei auf 11-26 Mio. t pro Jahr (ohne
Riickwiirfe) mit einem Wert von 10-23,5 Mrd. US-$.
Wiirde die globalen Fangmenge der IUU-Fischerei ins-
gesamt wie ein einzelner Staat gezdhlt, dann lage sie an
zweiter Stelle hinter der Fangmenge Chinas. Entwick-
lungsldnder sind besonders anféllig fiir [UU-Fischerei;
so werden z.B. die gesamten Fange in Westafrika als
40% grofler eingeschdtzt als die gemeldeten Fange
(Agnew et al., 2009). Ein Hauptproblem dort sind die
mangelnden institutionellen und finanziellen Kapazi-
tdaten, um gegen IUU-Fischerei vorzugehen. Aufgrund
der hohen Marktpreise fiir weit wandernde Thun- und
Schwertfische sind die Anreize fiir kriminelles Verhal-
ten sehr grof3 (OECD, 2004:11; WWE, 2007). Auch aus
diesem Grund kdmpfen die dafiir zustdndigen RFMO
gegen [UU-Fischerei, was die insgesamt ineffektive
Bewirtschaftung weiter beeintrachtigt (Kap. 4.1.4.4).

[UU-Fischerei kann die Nachhaltigkeit eines
Bestands gefdhrden, denn TUU-Fischer kiimmern sich
nicht um vereinbarte Fangmengen oder 6kologische
Nebenwirkungen ihrer oft zerstérerischen und ver-
schwenderischen Fangmethoden (z.B. Beifang; OECD,
2005:34). Die teils erheblichen &kologischen Folgen
sind allerdings nur schwer einzuschédtzen (Agnew et
al., 2009; HSTE 2006). Illegale Fischer mindern zudem
das Einkommen legaler Fischer und zustdndiger staat-
licher Stellen durch Ausfall von Gebiihren und Steu-
ern (OECD, 2005:34). Die Einkommensverluste durch
IUU-Fischerei in den afrikanischen Landern siidlich
der Sahara werden auf 1 Mrd. US-$ pro Jahr geschatzt,
was etwa einem Viertel der Gesamtexporte Afrikas ent-
spricht (HSTE 2006). Hinzu kommen die negativen
Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Klein-
fischern in Entwicklungslandern, die besonders unter
illegalen Fangen ausldndischer industrieller Fischerei-
fahrzeuge leiden (HSTF, 2006), was Auswirkungen auf
die Erndhrungssicherung der in Kiistenndhe lebenden
Menschen haben kann (Kap. 4.1.2.4). Auch werden
auf den IUU-Fischereifahrzeugen hédufig soziale und
Sicherheitsstandards der Crews ignoriert (Whitlow,
2004). Nicht zuletzt verzerrt [IUU-Fischerei die Bericht-
erstattung iiber Fangmengen und erschwert damit die
wissenschaftliche Einschdtzung von Bestdnden sowie
nachhaltiger Fangquoten (Polacheck, 2012; Le Manach
etal, 2012).

Ermoglicht wird IUU-Fischerei vor allem durch die
insgesamt mangelhafte Governance mit unzureichen-
der Umsetzung und Uberwachung, die zuldsst, dass
sich nicht kooperatives Verhalten lohnt (Kasten 4.1-9)
und dass illegal gefangener Fisch auf den Weltmarkt
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gelangen kann. Illegale Fischerei kann bei hochprei-
sigen Arten (z.B. Schwarzer Seehecht) doppelt bis
achtfach profitabler sein als legale Fischerei (HSTE
2006:23). Zudem wird IUU-Fischerei durch Uberka-
pazitdten in der weltweiten Fischereiflotte gefordert,
die mafgeblich durch Subventionen verursacht wird
(Kap. 4.1.4.7). Fiir die in einem Fanggebiet tiberschiis-
sigen Fischerboote werden in anderen Meeresgebie-
ten immer neue Einsatzmoglichkeiten gesucht und teils
mittels IUU , erschlossen” (OECD, 2010:35ff.).

[UU-Fischerei wird durch UNCLOS weder syste-
matisch bekdampft noch verhindert, weil es die Beauf-
sichtigung der Fischerboote und ihrer Aktivitdten vor
allem den Flaggenstaaten auferlegt und einige dieser
Staaten ihre Pflichten vorsétzlich oder fahrlassig ver-
letzen (Billigflaggen, Flags of Convenience). Von den
Billigflaggenstaaten haben Belize, Honduras, Panama
und St. Vincent die grofiten Fischereiflotten (Gianni
und Simpson, 2005:4). Unter einer Billigflagge miis-
sen [UU-Fischer kaum Sanktionen fiirchten, denn viele
dieser Staaten schlief3en sich RFMO nicht an, um nicht
an deren Regelungen gebunden zu sein. Etwa 2.900
grol3e Fischereifahrzeuge, das entspricht etwa 17,5%
der weltweiten Flotte in Bezug auf die Tonnage, fahren
unter einer Billigflagge (HSTE 2006:36). Andere Flag-
genstaaten sind nicht aus Kalkdil, sondern aus Mangel
an Kapazitaten nicht zu einer effektiven Aufsicht ihrer
Schiffe in der Lage.

Um diesem Versagen etwas entgegenzuset-
zen, gibt es einen Trend hin zu einer stdrkeren Beto-
nung der Pflichten von Hafenstaaten, z.B. bei RFMO
(Tarasofsky, 2007). Hafenstaatmal3nahmen setzen dar-
auf, das Anlanden von illegalem Fisch im Hafen, ent-
weder vom Fischerboot selbst oder nach Umladen auf
See, zu verhindern, um den Zugang von IUU-Fisch zu
den Weltmaérkten zu erschweren. So kann z.B. Schiffen,
die bereits frither an [UU-Aktivitdten beteiligt waren
und auf entsprechenden Listen stehen, der Zugang
zu Héfen und den dort verfligharen Dienstleistungen
(Bunkern von Treibstoff, Reparaturarbeiten usw.) gene-
rell verweigert werden. Hafenstaatregelungen stehen
und fallen vor allem mit der Beteiligung der Staaten und
der Qualitat der Umsetzung. Flothmann et al. (2010)
bemangeln die Effektivitdt der Hafenstaatmainahmen
seitens der RFMO und die mangelnde Koordination
untereinander. So werden z.B. die TUU-Schiffslisten
zwischen den RFMO nicht ausreichend kommuni-
ziert, abgestimmt und standardisiert (Tarasofsky, 2007;
Berg und Davies, 2011). Hinzu kommen die Unterlas-
sungen der Hafenstaaten, die in drei Viertel der Falle
die Priifung der Listen nicht durchfiihren. Solange die
Hafenstaatmalnahmen nicht innerhalb einer ganzen
Region durchgehend implementiert werden, bestehen
flr ITUU-Schiffe Ausweichmoglichkeiten (Flothmann et
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al., 2010). Andere handelsbezogene Mafsnahmen, z.B.
Import- oder Exportverbote, werden in Kapitel 4.1.4.8
behandelt.

Zwischen schwachen nationalen Governance-
Kapazitdten und dem Umfang illegaler Fischerei in den
AWZ kann ein Zusammenhang nachgewiesen werden
(MRAG, 2005; Agnew et al., 2009). Das Verhéltnis zwi-
schen dem Risiko der Entdeckung sowie den geringfii-
gigen Strafandrohungen oder fehlender Strafdurchset-
zung einerseits und den erzielbaren Gewinnen anderer-
seits ergibt keine wirksame Abschreckung gegen IUU-
Fischerei. Der geladene Fang kann durchaus mehr wert
sein als das Fischerboot selbst (Sumaila et al., 2006), so
dass selbst das Konfiszieren des Bootes keine hinrei-
chende Strafe darstellt.

[UU-Fischerei auf Hoher See ist ein globales, gut
organisiertes und sehr eintragliches Geschift. Es werden
sogar Boote spezifisch fiir den Zweck der [UU-Fischerei
gebaut; dabei wird die Ldnge von 24 m gerade unter-
schritten, um nicht an die Regeln der IMO und eini-
ger REMO fiir ,grofse” Fischerboote gebunden zu sein
(Gianni und Simpson, 2005). Die Eigner von Fische-
reifahrzeugen, die unter Billigflagge fahren, haben
vor allem in folgenden Landern ihren Sitz: Taiwan,
Honduras, Panama, Spanien und Belize. Wenn alle EU-
Lander zusammengezahlt werden, steht sie an der Spitze
der Léanderliste der Eigner von Fischereifahrzeugen
unter Billigflagge. Spanische Unternehmen mit Sitz auf
den Kanarischen Inseln tragen dazu etwa die Hélfte bei.
Die Unternehmen, die in Honduras, Panama, Belize und
St. Vincent ihren Sitz haben, sind wahrscheinlich in der
Mehrzahl Briefkastenfirmen, deren Eigner aus anderen
Landern stammen (Gianni und Simpson, 2005:4). Die
globale Reichweite der Fischerboote und die einfache
Moglichkeit des Umflaggens in ein anderes Billigflag-
genland unter jeweils anderem Schiffsnamen mit sich
rasch verdndernden Ketten von Briefkastenfirmen als
Eignern erleichtern das illegale Geschéft erheblich und
erschweren es, die eigentlichen Profiteure zu finden
(Mooney-Seus und Rosenberg, 2007; Flothmann et al.,
2010). Das Umflaggen ist wirksam, weil derzeit keine
Verpflichtung fiir Fischerboote besteht, eine Nummer
der Internationalen Seeschifffahrtsorganisation (IMO)
zu fithren, anhand derer eine eindeutige Identifizie-
rung moglich ware. Fdlschung von Fangdokumentati-
onen, Herkunftsnachweisen und Logbtichern, Umpro-
grammieren von elektronischen Ortungsgerdten, Ver-
mischung von legalem mit illegalem Fang, Korruption
und Bestechung sowie dhnliche Praktiken sind in vielen
Féllen dokumentiert. Funktionsweise, Treiber und Fall-
studien fiir [IUU-Fischerei werden z.B. in HSTF (2006),
OECD (2004, 2005) sowie Gianni und Simpson (2005)
eingehend analysiert.

Politische Zielsetzungen und Instrumente gegen
IUU-Fischerei

Seit den 1990er Jahren, dem bisherigen Hohepunkt
der IUU-Aktivitdten, ist ein langsamer Riickgang zu
verzeichnen (Agnew et al., 2009). Etwa seit der Jahr-
tausendwende findet dieser Raubbau vermehrt Auf-
merksamkeit in internationalen Foren. 2001 wurde im
Rahmen der FAO der volkerrechtlich nicht verbind-
liche ,Internationale Aktionsplan zur Verhinderung
der IUU-Fischerei” verabschiedet (FAO, 2001; OECD,
2005:113). Er umfasst eine Liste konkreter Mafsnah-
men (u.a. Kooperations-, Kontroll- und Sanktionsmaf3-
nahmen), die sich an die verschiedenen Akteure rich-
ten (z.B. Kiisten-, Flaggen-, Hafen-, RFMO-Mitglied-
staaten). Die vorgesehene freiwillige Umsetzung in
nationale Aktionspldne ist allerdings bislang nur von
wenigen Staaten vollzogen worden, was Zweifel an der
Effektivitat dieses unverbindlichen Instruments auf-
kommen lasst (Billé et al., 2011). Nur bei einer umfas-
senden Umsetzung des FAO-Aktionsplans durch die
Staaten wdre es ein scharfes Instrument gegen IUU-
Fischerei (OECD, 2005:113), weil es den Zugang von
IUU-Fisch zu den Markten erschweren kann.

Auf dem Weltgipfel iiber Nachhaltige Entwick-
lung 2002 (,,Rio+10-Konferenz”) wurde die dringende
Umsetzung des FAO-Aktionsplans und der Maf3nah-
men u.a. zur Durchsetzung und Uberwachung ange-
mahnt (WSSD, 2002:§30 lit (d)). Etwa zeitgleich nahm
der Reformprozess der REMO Fahrt auf (Kap. 4.1.4.4).
2009 wurde das verbindliche ,FAO-Abkommen tiber
Hafenstaatmafnahmen zur Verhinderung, Bekampfung
und Unterbindung der IUU-Fischerei” (Port State Mea-
sures Agreement, PSMA; FAO, 2009¢) vereinbart, das
konkrete Malinahmen und Pflichten der Hafenstaaten
enthélt (u.a. zu Kooperation, Informationsaustausch,
Inspektion, Einlauf- und Anlandeverbote fiir IUU-
Fischerboote). Es wurde von 23 Staaten gezeichnet,
bislang haben erst vier Staaten und die EU ratifiziert.
Wenn das PSMA in Kraft tritt, sind die Vertragsstaaten
verpflichtet, ihre Hafen fiir illegalen Fisch zu schlief3en
und den IUU-Fischerbooten Zugang zu Hafendienst-
leistungen zu verweigern (Flothmann et al., 2010). Laut
PEG (2012) hatte das Abkommen das Potenzial zu einer
effektiven Malsnahme gegen IUU-Fischerei zu werden
wenn es ausreichend breit unterstiitzt und umfassend
umgesetzt wiirde.

Die geringe Effektivitit der RFMO zeigt sich nicht
zuletzt in der mangelhaft eingeddmmten [UU-Fische-
rei; umgekehrt konnen RFMO-Malinahmen das TUU-
Problem zumindest zum Teil entschéarfen (Kap. 7.4.1.5;
Cullis-Suzuki und Pauly, 2010). Schon heute wenden
einige RFMO Hafenstaatmafinahmen an und verbieten
das Anlanden von Fisch oder sogar das Anlaufen von
Héfen fir Schiffe, die IUU-Fischerei durchfithren oder



unterstiitzen.

Die Vertragsstaaten der Biodiversitdtskonvention
haben sich 2010 auf die Zielsetzung geeinigt, bis zum
Jahr 2020 einen nachhaltigen und legalen Fischfang
auf Basis des Okosystemansatzes umzusetzen und IUU-
Fischerei zu eliminieren (Aichi-Target 6: CBD, 2010a, b).
SchlieBlich wurde das Thema auf der UN-Konferenz
iiber Nachhaltige Entwicklung 2012 (,Rio+20-Konfe-
renz”) erneut aufgegriffen und es wurden nicht zuletzt
die Staaten in ihren verschiedenen Rollen als Kiisten-,
Flaggen-, Hafenstaaten in die Pflicht genommen, Maf3-
nahmen gegen [UU-Fischerei zu ergreifen (UNCSD,
2012:8170). Diese globalen Zielsetzungen haben aller-
dings lediglich appellativen Charakter.

Nur wenige Lander haben eine nationale Gesetzge-
bung, die direkt gegen IUU-Fischerei gerichtet ist und
samtlichen Handel mit illegal erworbenen Arten unter
Strafe stellt. Eine Ausnahme ist der Lacey Act der USA,
der jeder Person untersagt, Fisch zu erwerben oder zu
handeln, die entgegen den Bestimmungen anderer Lan-
der oder Gesetzgebungen gefangen wurde. Das Gesetz
hat zu Urteilen mit langen Haftstrafen und Geldbuf3en
in Millionenhohe gefiithrt (HSTFE, 2006:33).

In der Europdischen Union trat Anfang 2010 die
IUU-Verordnung in Kraft, die den Zugang von IUU-
Fisch zum EU-Markt verhindern soll. Das Kontrollsys-
tem umfasst Hafeninspektionen, Fangbescheinigun-
gen fir die gesamte Beschaffungskette, eine EU-weite
schwarze Liste von I[UU-Schiffen und IUU-Fische-
rei duldenden Staaten, Regelungen gegentiber nicht
kooperierenden Drittstaaten und Sanktionen (ausfiihr-
lich in Markus, 2012). Zugang zu EU-Hafen, Umladung
und Anlandung setzt Voranmeldung, validierte Fangbe-
scheinigungen und Inspektionen voraus. 2012 wurde
auf Basis der Verordnung erstmals acht Drittstaaten
angedroht, bei fortgesetztem unkooperativen Verhal-
ten auf die ,schwarze Liste” der IUU-Staaten aufge-
nommen zu werden (Damanaki, 2013). Die Wirksam-
keit der TUU-Verordnung kann allerdings noch nicht
abschlief3end beurteilt werden (Markus, 2012).

Mittlerweile setzt sich auch Interpol mit dem Thema
auseinander und hat Anfang 2013 die Initiative , Project
Scale” eingerichtet, mit der Fischereikriminalitdt ent-
deckt, unterdriickt und bekdampft werden soll (Interpol,
2013). Durch diese Aktivitdten wird immer deutlicher,
um was es sich bei illegaler Fischerei handelt: um kri-
minelles Handeln.

Folgerungen

[UU-Fischerei ist ein komplexes und dynamisches Pro-
blem, fir das es keine einfachen oder schnellen Losun-
gen gibt. Fir Fortschritte ist ein koordiniertes Vorge-
hen vieler Akteure auf verschiedenen Governance-
Ebenen notwendig. Mehrere Berichte und Kommissio-
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nen beschéftigten sich seit der Jahrtausendwende mit
dem Thema und erarbeiteten Losungsvorschldge (z.B.
OECD, 2004, 2005, 2010; MRAG, 2005; HSTF, 2006),
die im Folgenden knapp zusammengefasst werden.

Losungen fiir das Problem der [UU-Fischerei auf der
Hohen See hdngen wesentlich von der Umsetzung des
FSA, des PSMA und des FAO-Kodex fir verantwor-
tungsvolle Fischerei sowie von institutionellen Verbes-
serungen der RFMO ab (Kap. 4.1.4.4). Letztlich sind es
aber die Staaten in ihren verschiedenen Rollen, die den
politischen Willen fiir Reformen aufbringen miissen -
sei es, das FSA und das PSMA zu ratifizieren und umzu-
setzen, sich als Mitgliedsstaat einer RFMO fiir Malinah-
men gegen [UU einzusetzen, als Flaggen- oder Hafen-
staat die internationalen Verpflichtungen ernst zu
nehmen oder als Kiistenstaat Uberwachungs- und Kon-
trollkapazitaten auf- und Subventionen abzubauen.
Diplomatischer Druck auf nicht kooperierende Flaggen-
oder Hafenstaaten kann ein sinnvolles Instrument sein.
Hafenstaatmallnahmen von RFMO und Staaten bzw.
der EU, einschlief3lich Importverboten, konnen effek-
tive Instrumente gegen IUU-Fischerei sein. Thre Wirk-
samkeit ist besonders grof3, wenn sie iiberregional und
global abgestimmt sind.

[UU-Fischerei kann auch erschwert werden durch
verbesserte Kooperation und Informationsfliisse zwi-
schen Staaten und Institutionen, erweiterte Dokumen-
tations- und Berichtspflichten sowie erhohte Strafzah-
lungen. Dafiir erforderlich sind ein zentrales Schiffsre-
gister fiir alle Hochseefischereifahrzeuge (auch unter
24 m Lange) und Hilfsschiffe (Umladung von Fan-
gen, Versorgung mit Treibstoff usw.) mit eindeutiger
IMO-Nummer, technischen Daten und Geschichte von
Eigentiimern, Umbenennungen, Umflaggen und etwai-
ger [UU-Aktivitdten sowie eine gemeinsame ,schwarze
Liste” von IUU-Fischerbooten und , weif3e Listen” lizen-
sierter Fischerboote der RFMO. Als sinnvoll erachtet
werden auch gemeinsame Mindeststandards fiir Doku-
mentation und gemeinsame weltweite Datenbanken
der RFMO iiber die Fange, inklusive verldsslicher Her-
kunftsnachweise, und den Fischereiaufwand sowie von
Umladungen auf See und Anlandungen in Hafen. Aus-
gefeilte technische Methoden fiir Uberwachung und
Kontrolle von Schiffen, ihren Aktivititen und Fangen
sind verfiighar (z.B. Vessel Monitoring Systems, VMS;
Satelliten- und Luftraumtiberwachung; z.B. Brooke
et al.,, 2010); dennoch bleiben eine effektive Kiisten-
wache und die Anwesenheit von Inspektoren an Bord
unverzichtbar.

Viele arme Entwicklungslinder sind haufig auf
Kapazitatsaufbau angewiesen, um ihren Verpflichtun-
gen gegen [UU-Fischerei nachkommen zu konnen. Je
nach Art der MaRnahme sind Uberwachung und Durch-
setzung mit sehr unterschiedlichen Kosten verbunden:
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Lizensierungen, Kontrollen, z.B. von Loghiichern an
Land, sowie elektronische Uberwachung mit Kameras
oder VMS-Systemen sind eher kostengiinstig. Inspek-
toren an Bord sind finanziell aufwéndiger. Im Verhaltnis
dazu ist der Aufbau einer effektiven Fischereiaufsicht
oder Kiistenwache, die mit Schiffen und Flugzeugen
ausgerdistet ist, sehr kostenintensiv (Tab. 4.1-1). Die
legalen Fischer haben ein Interesse, an der Bekdmpfung
illegaler Fischer mitzuhelfen und z.B. Sichtungen von
IUU-Booten zu melden. Dies wird in Westafrika mitt-
lerweile in Form des Community-Sciences-Programms,
unterstiitzt von der Weltbank, gegen IUU-Aktivitdten
genutzt (Community Sciences, 2013).

Das grofste Governance-Defizit in der TUU-Fische-
rei besteht darin, dass Staaten, die ein internationales
Abkommen nicht ratifizieren, seinen Regeln auch nicht
unterworfen sind. Das FSA, das PSMA oder der FAO-
Aktionsplan sind inhaltlich vielversprechend, kénnen
ihre Wirkung letztlich aber nur effektiv und umfassend
entfalten, wenn alle relevanten, an Fischerei beteilig-
ten Staaten diesen Abkommen beitreten oder sich frei-
willig auf die im Aktionsplan vereinbarten Maf3nah-
men verpflichten. Derzeit ist die praktische Umsetzung
noch schwach. Die IUU-Fischerei wird, trotz der durch-
aus sichtbaren Fortschritte der letzten Jahre, eine Her-
ausforderung fiir die internationale Gemeinschaft blei-
ben, solange sie fiir ihre Akteure profitabel ist (OECD,
2010:15).

Ein Ausweg aus den institutionellen Problemen
konnte sein, die Hohe See und ihre Bioressourcen
als gemeinsames Erbe der Menschheit zu deklarieren
(Hilborn, 2007), wie es unter UNCLOS bereits fir die
mineralischen Ressourcen des Meeresbodens der Fall
ist (Kap. 3.2), und den Zugang an einheitliche, klare
und {berpriifbare Regelungen zu kniipfen. Die OECD
(2005:51) hélt dies fiir einen gangbaren Weg und ver-
spricht sich von diesem Ansatz eine bessere Basis fiir
die wirksame Anwendung 6konomischer Instrumente,
auch wenn unzweifelhaft eine entsprechende UNCLOS-
Reform kaum kurz- oder mittelfristig erreichbar sein
wird (Kap. 7.2.3.1).

4.1.4.6

Die externe Dimension der Gemeinsamen
Fischereipolitik der EU

Die EU-Fischereipolitik und insbesondere der 2009
angestof3ene erneute Reformprozess der Gemeinsamen
Fischereipolitik (GFP) der EU wurde vom Sachverstan-
digenrat fiir Umweltfragen (SRU, 2011b; Salomon et al.,
2013) ausfiihrlich behandelt und wird daher in diesem
Gutachten nur in knapper Form am Anfang des Kapi-
tels 7.4.1.7 aufgegriffen. Der WBGU beschrankt sich
aus seiner globalen Sicht auf die grenziiberschreiten-
den Effekte der europdischen Fischerei, vor allem auf

die ,externe Dimension” der GFP und auf die Import-
problematik (Kap. 4.1.4.8).

Die GFP umfasst neben Regelungen, welche die
Fischerei innerhalb der Gewasser der EU betreffen,
auch die Aktivititen der EU-Flotte in auereuropai-
schen Gewdssern, die sogenannte ,externe Dimension”
(SRU, 2011b). Die externe Dimension schliel3t sowohl die
Fischerei auf Hoher See als auch in AWZ von Nicht-EU-
Landern ein. Unter der externen Dimension versteht man
auch die Beteiligung an internationalen Abkommen und
Institutionen (UNCLOS, FSA, REMO; Kap. 3.2, 4.1.4.4)
sowie die Bekdmpfung von IUU-Fischerei (Kap. 4.1.4.5),
auf die in diesem Kapitel nicht eingegangen wird.

Die EU verfolgt dabei den Grundsatz, in aul3ereuro-
pdischen und heimischen Gewéssern dieselben Nach-
haltigkeitskriterien einzuhalten. Die Fischerei auf Hoher
See machte in den Jahren 2004-2006 etwa 20% des
gesamten EU-Fischereiertrags aus. Uber Fischereiab-
kommen mit aullereuropdischen Landern werden 8%
des EU-Fischereiertrags erwirtschaftet (EU-Kommission,
2011e).

Neben den ,nordlichen Fischereiabkommen®, auf
deren Basis die EU zusammen mit Partnerldndern
(Norwegen, Island, Fdroer-Inseln; EU-Kommission,
2011f) gemeinsame Bestdnde in Nordsee und Nord-
ostatlantik bewirtschaftet, sind im Kontext dieses Gut-
achtens aus entwicklungspolitischer Sicht vor allem
die partnerschaftlichen Fischereiabkommen (PFA) mit
Entwicklungslandern interessant. Ende 2012 unterhielt
die EU 20 dieser Abkommen, von denen allerdings fiinf
ruhten (EU-Parlament, 2012). Das Budget ist mit jahr-
lich ca. 160 Mio. € verhaltnismélRig klein. Fir die ein-
zelnen Partnerldnder betragen die jahrlichen Zahlungen
zwischen 385.000 € (Kap Verde) und 70 Mio. € (Mau-
retanien; EU-Kommission, 0.J., 2012b). Der Grofteil
der PFA wurde mit afrikanischen Staaten geschlossen.
Die Abkommen zwischen der EU und Entwicklungslan-
dern waren zu Beginn der Beziehungen ausschlief3lich
kommerzieller Natur, um fiir den Zugang der EU zur
Ressource Fisch einen finanziellen Ausgleich zu leis-
ten (Kaczynski und Fluharty, 2002). Mittlerweile sind
diese Absprachen jedoch durch Vertragstexte ersetzt
worden, die nachhaltige Fischereipraktiken unterstiit-
zen und zum Aufbau der lokalen Fischerei beitragen
sollen sowie Moglichkeiten zur Kooperation vorsehen.

Der Weg zu PFA, die auf eine nachhaltige Fischerei
ausgerichtet sind, ist jedoch noch weit und die Situ-
ation ist in den verschiedenen Ladndern unterschied-
lich. Die Vereinbarungen enthalten zwar meist Quoten
zur Anzahl und Grof3e der Schiffe, aber das Monito-
ring der Fischbestdnde basiert in vielen Partnerlandern
auf einer mangelhaften Datengrundlage. Da nicht sel-
ten dieselben Bestdnde befischt werden, wird haufig
der kleinbetriebliche nationale Fischereisektor durch



die ausldandischen Flotten geschddigt und somit die
Erndhrungssicherheit der lokalen Bevolkerung geféhr-
det (Mari, 2012). Zudem kann der Fisch aus der durch
erhebliche Subventionen gestiitzten europdischen
Fischerei auf afrikanischen Mérkten haufig deutlich
glinstiger angeboten werden als von lokalen Kleinbe-
trieben, was weitreichende soziokonomische Folgen fiir
die lokale Bevolkerung hat (Mari, 2012). Oft wird auch
Beifang zu Dumpingpreisen verkauft, was die Fische-
reiindustrie der Partnerlander massiv beeintrachtigen
kann (Ngembo, 2008). Die unzureichenden Verwal-
tungsstrukturen und Uberwachungstechniken vie-
ler Entwicklungsldnder kénnen zudem eine Uberprii-
fung und Kontrolle der Fange hdufig nicht gewéahrleis-
ten. Dadurch wird illegale Fischerei durch ausldandische
Flotten begiinstigt, vor allem da haufig keine Sanktio-
nierung erfolgt, wenn vertraglich festgelegte Fangquo-
ten tiberschritten werden.

Ein Teil der im Rahmen von PFA vergebenen Gelder
ist vertraglich fiir die Entwicklung der Fischereipolitik
des Partnerlands vorgesehen. So verpflichtet sich die
EU in PFA, sowohl den Fischereisektor der Partnerlan-
der zu stédrken als auch den Aufbau eines wissenschaft-
lichen Monitoring-Systems der Fischbestdnde zu unter-
stlitzen. Um die Entwicklung der Fischereipolitik des
Partnerlands zu einem Kernaspekt der PFA zu machen,
empfiehlt die Europdische Kommission, diesen Beitrag
unabhéngig von den Zahlungen fiir den Ressourcenzu-
gang bereitzustellen (EU-Kommission, 2011f). Der Bei-
trag zur Entwicklung der Fischereipolitik des Partner-
lands schwankt zwischen 25% und 100% der Trans-
ferzahlungen (EU-Kommission, 2012c). Tatsachlich ist
aber schwer festzustellen — und es liegt auch nicht im
Souverdnitdtsbereich der EU — ob die im Rahmen der
PFA vergebenen Gelder tatsdchlich effektiv zur Star-
kung des nationalen Fischereisektors und der entspre-
chenden Verwaltungsstrukturen eingesetzt werden.
Dies setzt funktionierende und transparente Verwal-
tungsstrukturen voraus. Dariiber hinaus werden Gel-
der nicht zwangsldufig an untere Verwaltungsebenen
oder lokale Fischereiverbdnde weitergegeben (Tindall,
2010). Zudem konnen Partnerldnder in gewissem Malf3e
finanziell von PFA abhdngig werden.

Die in der Regel starkere Verhandlungsposition der
EU gegentiber Entwicklungslandern lasst z.T. fraglich
erscheinen, ob die finanzielle Unterstiitzung gemessen
am Wert des gefangenen Fischs ein fairer Ausgleich fiir
die Fischerei ist (Kalaidjian, 2010). Bezeichnend fiir das
Ungleichgewicht zwischen EU und Drittstaaten ist die
héufig mangelnde Erfiillung der Rechenschaftspflich-
ten der EU-Flotte (Mari, 2010). Allerdings legen viele
Partnerldnder auch nicht offen, in welchem Umfang
Quoten aulderhalb des PFA mit der EU an andere Lan-
der verkauft werden (EU-Parlament, 2012). Da neben
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der EU auch andere Flotten in fremden AWZ operie-
ren, sind Mehrfachverkaufe und daraus folgende Uber-
fischung nicht auszuschliefSen. Fiir eine nachhaltige
Fischereipraxis miisste der Uberschuss stets auf Basis
des kumulativen Fischereiaufwands aller lizenzierten
Flotten berechnet werden. Durch diese Intransparenz
von Seiten der Partnerldnder ist es unmoglich, auf wis-
senschaftlicher Basis nachhaltige Quoten festzulegen.
Dieses Handeln widerspricht nicht zuletzt dem im Jahr
2000 geschlossenen Cotonou-Abkommen (EU, 2000).

Reform der externen Dimension

Uber die PFA ist die EU fiir die Fischereikrise in ande-
ren Weltregionen, z.B. Westafrika, mitverantwort-
lich. Die EU-Kommission ist sich der Problemlage im
Wesentlichen bewusst: Im Jahr 2009 wurde mit dem
,Grunbuch Reform der GFP” (EU-Kommission, 2009¢)
ein Konsultationsprozess mit 6ffentlicher Beteiligung
angestof3en. Daraufhin veroffentlichte die EU-Kom-
mission 2011 eine Mitteilung zur Reform der GFP, in
der u.a. die Defizite der PFA analysiert wurden (EU-
Kommission, 2011f). Wesentliche Schwéachen sah die
EU-Kommission bei der mangelhaften Datenlage zum
Zustand von Fischbestdnden, den intransparenten
Bedingungen der PFA sowie den unzureichenden Mog-
lichkeiten der Partnerldnder, die Transferzahlungen
der EU zur Verbesserung ihres Fischereisektors einzu-
setzen (EU-Kommission, 2011f). Die EU strebt an, die
derzeitige Architektur der PFA so umzugestalten, dass
sie zu allen Aspekten der Nachhaltigkeit beitragen kon-
nen — innerhalb der EU wie auch in ihren Partnerlan-
dern. Viele EU-Staaten widersetzen sich diesem Prozess
jedoch weitgehend, da sie wirtschaftliche Einschnitte
fir ihre Fischereiflotten fiirchten.

Die Mitteilung der Europdische Kommission (2011f)
iiber die externe Dimension enthdlt umfassende Vor-
schldge zur Neugestaltung der Abkommen im Rah-
men der GFP-Reform. Zentrale Forderungen sind, den
Abschluss der Abkommen auf die besten verfiigha-
ren wissenschaftlichen Informationen zu stiitzen, die
Beachtung der Menschenrechte zur Bedingung fir
Abkommen zu machen, die Reeder starker finanziell zu
beteiligen sowie die Verwaltungsstrukturen in Bezug
auf Uberwachung, Kontrolle und Kompetenz zu stér-
ken. Insgesamt sollte die externe Dimension vor Ort
aber nicht nur den Aufbau der Verwaltungsstrukturen
fordern, sondern auch die Sicherstellung dkologischer
und sozialer Standards durch eine stérkere Einbezie-
hung entwicklungspolitischer Aspekte (Erndhrungs-
sicherheit, nationale Fischereipolitiken, Wertschop-
fungsketten) gewdhrleisten (EU-Kommission, 2011f).

Problematisch ist in dieser Hinsicht, dass die Abstim-
mung zur GFP innerhalb der EU und somit die Einbezie-
hung der fiir die verschiedenen Aspekte einer nachhalti-
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Kasten 4.1-10

Das neue Protokoll des Partnerschaftlichen
Fischereiabkommens der EU mit Mauretanien

Im Juli 2012 haben Mauretanien und die EU fiir die Dauer
von zwei Jahren ein neues Protokoll zum Partnerschaftlichen
Fischereiabkommen (PFA) initiiert. Im Gegensatz zum vori-
gen Abkommen enthdlt es maf3gebliche Innovationen:

> Die wissenschaftliche Grundlage fiir die Bestimmung der
Quoten wurde verbessert.

Die kiistennahe pelagische Zone fiir die exklusive Nutzung
durch Kleinfischer wurde von 13 auf 20 sm erweitert.

Der finanzielle Beitrag der Reeder zu den PFA wurde stark
erhoht.

Unabhédngig von den Zahlungen fiir Zugangsrechte
(67 Mio. € pro Jahr) stellt die EU 3 Mio. € pro Jahr fiir die
Unterstiitzung des nationalen Fischereisektors zur Verfii-
gung.

Boote unter EU-Flagge diirfen nur im Rahmen des PFA
fischen.

> In der mauretanischen AWZ sind EU-Fischerboote ver-
pflichtet, 60% ihrer Besatzung mit Mauretaniern zu beset-
zen.

Eine Menschenrechtsklausel wurde eingefiihrt: Falls in
irgendeiner Weise Menschenrechte verletzt werden, kann
das PFA umgehend aufgeldst werden.

Fiir den gesamten Fang in der mauretanischen AWZ herrscht
Anlandepflicht, sofern die mauretanische Infrastruktur ada-
quate Kiihlung und Verarbeitung sicherstellen kann.

> 2% des Fangs der EU-Flotte wird (ohne finanzielle Gegen-
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v

v

v

v

v
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gen Fischerei zustdandigen Institutionen relativ schwach
ist. Besonders zwischen der EU-Generaldirektion fiir
maritime Angelegenheiten und Fischerei (DG Mare)
und der EU-Generaldirektion fiir Entwicklungszusam-
menarbeit (DG Devco) konnte die Kohdrenz malf3geb-
lich erhéht werden. Dartiber hinaus weist die Kohdrenz
zwischen der GFP der EU und den Fischereipolitiken
der einzelnen Mitgliedstaaten maf3gebliche Liicken auf
(Carbone, 2008).

Sofern die EU ihre PFA dennoch nachhaltiger auszu-
gestalten vermag, konnten sie zu wirtschafts- und ent-
wicklungspolitisch bedeutenden Partnerschaften trans-
formiert werden — mit Gewinn fiir beide Parteien. Die
von der Europdische Kommission (2009¢) durchgefiihrte
Analyse der Schwichen der bestehenden GFP ist grof3-
tenteils treffend und die Reformvorschldge sind, mit den
erwahnten Ergdnzungen des Europdischen Parlaments
(2012), umfassend und vielversprechend. Auch das im
Jahr 2012 initiierte PFA zwischen Mauretanien und der
EU bietet Anlass zu Optimismus (Kasten 4.1-10). Die
Anstrengungen der EU zur GFP-Reform sind ausdriick-
lich zu wiirdigen, aber nur die Umsetzung wird zeigen,
ob die Vorschldge mehr als ein Lippenbekenntnis sind.
Die Handlungsempfehlungen des WBGU zur externen
Dimension der GFP finden sich in Kapitel 7.4.1.7.

_

leistung) fiir die Nahrungssicherheit der lokalen Bevolke-

rung zur Verfligung gestellt (EU-Kommission, 2012b).
In Bezug auf den letzten Punkt machten Vertreter der Zivil-
gesellschaft darauf aufmerksam, dass der Fang, der von der
EU-Flotte fiir die Nahrungssicherheit zur Verfiigung gestellt
wird, potenziell die Marktlage der Kleinfischer negativ beein-
flussen konnte (Péchecops, 2012). Aus diesem Grund wird
empfohlen, diese Malinahme sorgfdltig zu evaluieren. Ein
weiterer Kritikpunkt ist, dass der Betrag zur Unterstiitzung
des mauretanischen Fischereisektors deutlich gesunken ist:
Im vorangehenden Protokoll waren jéhrlich 20 Mio. € vor-
gesehen, im aktuellen Protokoll nur 3 Mio. €. Daftir wird der
Betrag zur Unterstiitzung des mauretanischen Fischereisek-
tors im aktuellen Protokoll unabhdngig von den Zahlungen
fir Zugangsrechte zur Verfligung gestellt. Trotz der vereinzel-
ten Kritikpunkte wurde das Protokoll von der mauretanischen
Zivilgesellschaft weitgehend begriif3t (Péchecops, 2012).

Dieses neue PFA-Protokoll kénnte eine richtungsweisende
Initiative fiir die Orientierung zukiinftiger Abkommen sein,
nicht zuletzt, weil die oben genannten Innovationen durch
detaillierte Bestimmungen zu Monitoring, Kontrolle und
Durchsetzung unterstiitzt werden. Die vorgesehene ver-
pflichtende Berichterstattung und regelmédf3ige Kontrollen
ermoglichen rasches Eingreifen bei eventuellen Fehlentwick-
lungen. Bevor das Protokoll ratifiziert wird, bedarf es noch
der Zustimmung des Europdischen Parlaments. Dann liegt es
an der EU und der mauretanischen Regierung, die Vereinba-
rungen gemeinschaftlich und konsequent umzusetzen und
somit den Beleg zu erbringen, dass PFA ein geeignetes Instru-
ment sein kénnen, um die Nachhaltigkeit im Fischereisektor
zu fordern.

4.1.4.7

Subventionen in der Fischereiwirtschaft

Aus der Perspektive einer nachhaltigen Fischereiwirt-
schaft sind in der Fischereiindustrie erhebliche Uberka-
pazitdten vorhanden, deren unregulierter Einsatz Fisch-
bestdnde bedroht. Dies liegt zum einen an der techno-
logischen Entwicklung: Die Fangkraft der grofsen Fisch-
trawler, die gleichzeitig auch Fischfabriken sind, hat
sich seit 1970 in etwa versechsfacht, wahrend im glei-
chen Zeitraum der Ertrag pro Schiffseinheit um zwei
Drittel gesunken ist (World Bank und FAO, 2009). Zum
anderen sind staatliche Subventionen eine der wesent-
lichen Ursachen fiir die Entwicklung und die Nutzung
der bestehenden Fischereikapazitaten.

Zu weit verbreiteten Subventionen in der Fischerei-
industrie gehdéren unter anderem konzessiondre
Kredite, Steuererleichterungen, Treibstoffzuschiisse,
Befreiung von Treibstoffsteuern, Stilllegungspro-
gramme fiir Schiffe, Festlegung von Mindestpreisen,
Investitionen in Infrastruktur und Einkommensbeihil-
fen (World Bank und FAO, 2009). Enge Definitionen
beschranken Subventionen auf direkte Finanztransfers
der Regierung an Fischereiangestellte oder Fischereibe-
triebe. Weite Definitionen beschreiben Subventionen
als alle MalBnahmen einschlief3lich der Unterlassungen



von Regierungen, die kurz-, mittel-, oder langfristig
die moglichen Nutzen von Fischereibetrieben erhéhen
(Schrank, 2003). Der Versuch einer exakten Definition
der Subvention findet sich in § 1 des WTO-Uberein-
kommens zu Subventionen und Ausgleichsmalinah-
men. Dort werden Subventionen als der direkte oder
moglicherweise direkte Transfer von Finanzmitteln von
Regierungen zu Personen oder Firmen, entgangene
Staatseinnahmen, staatliche Bereitstellung von Giitern
und Dienstleistungen unter Marktpreisen (Ausnahme
Infrastruktur) sowie staatliche Unterstiitzung von Prei-
sen und Einkommen definiert (WTO, 1994).

Hohe der Subventionen

Die Hohe staatlicher Subventionen in der Fische-
reiwirtschaft wurde fiir das Jahr 2003 auf weltweit
25-29 Mrd. US-$ geschétzt, von denen wahrschein-
lich etwa 16 Mrd. US-$ die Fischereikapazitaten erhéh-
ten (Sumaila et al., 2010). Die OECD geht fiir ihre Mit-
gliedslander von rund 7,3 Mrd. US-$ an ,staatlichen
Finanztransfers fiir Fischerei” fiir das Jahr 2010 aus
(OECD, 2012c). Die globalen Subventionen sind von
betrachtlicher Bedeutung, da sie etwa einem Drittel der
Bruttoeinnahmen (total gross revenues) der Fischerei-
industrie von weltweit 80-85 Mrd. US-$ entsprechen
(Sumaila, 2012). Etwa 80% der Subventionen wer-
den in Industrielindern vergeben (World Bank und
FAO, 2009). Sumaila et al. (2010) schédtzen die Hohe
der direkten Subventionen von 12 Fischereinatio-
nen (Japan, Siidkorea, Russland, Spanien, Australien,
Ukraine, Faroer Inseln, Estland, Island, Litauen, Lett-
land, Frankreich) fiir die 6kologisch besonders proble-
matische Grundschleppnetzfischerei (Kap. 4.1.2.3) auf
Hoher See auf 152 Mio. US-$, wovon 78 Mio. US-$ auf
Treibstoffsubventionen entfallen.

Weltbank und FAO (2009) schéitzen die Hohe der
Subventionen, die den Aufbau von Fischereikapazita-
ten direkt beeinflussen, auf gut 10 Mrd. US-$ fiir das
Jahr 2000. Finf Subventionstypen werden in dieser
Rechnung erfasst: Treibstoffsubventionen, der Ankauf
von Fischen im Falle eines Uberangebots, Subventionen
zum Bau und Modernisierung von Schiffen, Steuer-
erleichterungen und die Erweiterung der Fanggriinde
tiber Zugangsabkommen in den Gewdssern von Dritt-
staaten (World Bank und FAO, 2009).

Wirkung von Subventionen

Je nach Art und Gestaltung schaffen Subventionen
Anreize zum Aufbau von Fischereikapazitaten und
entsprechenden Fangaktivitdten, indem sie das Ein-
kommen der Fischer erhohen, das Verhéltnis von Kos-
ten und Ertrag verdndern, Investitionsrisiken verrin-
gern, Fischereiprodukte verbilligen oder die Nachfrage
erhohen. Erhohen sich im ndchsten Schritt Fang- und
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Beifangmengen, kann es langfristig zur Schadigung des
befischten Bestands und der marinen Okosysteme kom-
men. Letztendlich tragen Subventionen dazu bei, dass
Fischerei selbst dann betrieben wird, wenn es sich ohne
Subventionen betriebswirtschaftlich nicht mehr lohnen
wiirde (Pauly et al., 2002; Brown, 2007; World Bank
und FAO, 2009; Markus, 2010; UNDP und GEE, 2012a).

Die Wirkung von Subventionen auf Fischbestdnde
und marine Okosysteme ergibt sich aus der dadurch aus-
geldsten Anderung des Verhaltens der Fischer (Schrank,
2003). Ob und wie eine bestimmte Subvention zur
Uberfischung beitrédgt, hdngt weiterhin von der Art der
Fischerei, dem biologischen Zustand der Bestdnde, der
Existenz eines Fischereimanagements, der Effektivitat
von Uberwachungs- und Durchsetzungsmechanismen
sowie den soziotkonomischen Rahmenbedingungen ah
(Markus, 2010). Auch kann die fehlerhafte Ausgestal-
tung einer Subvention zur Uberfischung beitragen. Als
Beispiel werden in diesem Zusammenhang Stilllegungs-
programme genannt, die keine Beschrankungen bei
Reinvestitionen der Stilllegungsprdmie in modernere
Schiffs- und Fangausriistung vorsehen (Markus, 2010).

Der Beitrag von Subventionen zur Uberfischung
wird durch das Fehlen eines effektiven, nachhaltigen
nationalen und internationalen Fischereimanagements
verstarkt, denn zumindest theoretisch ist die aktive
Forderung von Fischereien, etwa durch Einkommens-
beihilfen oder Maldnahmen zur Flottenmodernisierung,
bei gleichzeitiger Durchsetzung nachhaltigen Fischerei-
managements mit nur begrenzten Schiden auf Fisch-
bestdnde und Okosysteme denkbar. Unterstiitzende
Malinahmen und Begrenzungen der Fangaktivitaten
missten daher aus Umweltschutzgriinden gegenein-
ander abgewogen werden. Der WBGU geht davon aus,
dass in vielen Féllen der fiir die Erreichung nachhaltiger
Bewirtschaftung notwendige Riickgang der Fangmen-
gen nur tempordr ist und die Fange nach der Erholung
der Bestdnde im Rahmen nachhaltiger Bewirtschaftung
unter Umstdanden auch begrenzt wieder ansteigen kon-
nen. Im Rahmen eines nachhaltigen Fischereimanage-
ments sind die Einkommen fiir Fischer auch langfris-
tig sicherer und besser berechenbar. In der Ubergangs-
phase von reduzierten Fangmengen bis zur nachhalti-
gen Bewirtschaftung kann die Fischereiindustrie mit
Direktzahlungen unterstiitzt werden (UNEP, 2011b;
Kap. 4.1.2.4).

Bei Subventionen ist immer auch mit Mitnahme-
effekten zu rechnen. Zudem gibt es auch andere Ursa-
chen fiir den Aufbau von Uberkapazititen, wie etwa
eine erwartete steigende Nachfrage oder Management-
fehler. Der Abbau von Subventionen muss aus diesem
Grund nicht zwangslaufig zur Reduktion der Fische-
reikapazitdten fiihren, auch wenn in vielen Fallen auf-
grund der Hohe und der Bedeutung der Subventio-
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nen fiir einzelne Fischereien damit zu rechnen ist. Die
Wirkung einer Subvention ist dementsprechend kon-
textabhangig.

Forderliche und schadliche Subventionen

Je nach Wirkung auf den Zustand der Fischbestdnde
und der Meeresumwelt kann zwischen forderlichen
und schadlichen Fischereisubventionen unterschieden
werden (Kahn et al., 2006; UNEP, 2011b). Forderliche
Subventionen fiihren zu Investitionen in Naturkapi-
tal wie etwa Fischbestdnde, auch wenn sie 6konomisch
genutzt werden. Forderliche Subventionen verstarken
also das Wachstum {iberfischter Fischbestdande durch
SchutzmaBnahmen und verhindern durch nachhalti-
ges Fischereimanagement eine Uberfischung. Schad-
liche Subventionen verstarken die Fischereikapazita-
ten und tragen zum Investitionsabbau bei Naturkapi-
tal bei. Dies ist der Fall, wenn sich Fischereikapazitdten
zu einer Grof3e entwickeln, bei der die Fangmengen zur
Uberfischung fithren und die Fischerei nicht mehr in
der Lage ist, Fischbestdnde nachhaltig zu bewirtschaf-
ten (Kahn et al., 2006; Heymans et al., 2011).

Abbau schadlicher Subventionen

Nationale und internationale Fischereipolitik sollte dafiir
Sorge tragen, dass die Fangkapazitdten mit der lang-
fristigen, nachhaltigen Verfiigharkeit der Bestdnde in
Einklang gebracht werden. Angesichts der anhaltenden
Uberfischung bestimmter Bestande und der bestehenden
Uberkapazititen in den Fischereiflotten ist die Reduk-
tion oder Abschaffung schadlicher Subventionen ein
wirksames Mittel, um Uberfischung entgegen zu wirken.

Kistenstaaten konnen schédliche Subventionen
durch einen dreistufigen Prozess identifizieren. Im ersten
Schritt wird der Zustand einer Fischerei bewertet und
es werden nachhaltige Bewirtschaftungsgrenzen fest-
gelegt. Im zweiten Schritt wird die Wirkung der beste-
henden Fangaktivitdten auf Fischbestdnde festgestellt
und bewertet; zudem werden Schaden verursachende
Teile der Fischereiindustrie identifiziert. Im dritten Schritt
wird tiberpriift, wie sich bestehende Subventionen auf
die Fischereiindustrie und die erstellten Bewirtschaf-
tungsgrenzen auswirken und es werden entsprechende
Anpassungen vorgenommen (Markus, 2010). Trotz der
bekannten Schwierigkeiten bei der Anwendung dieses
Prozesses, etwa der exakten Festlegung nachhaltiger
Bewirtschaftungsgrenzen (Kap. 4.1.3) oder Bestimmung
der Wirkung bestimmter Subventionen, eignet er sich als
Richtschnur fiir politisches Handeln.

Als grofites Hindernis zur Reduktion von Subven-
tionen in der Fischerei werden, dhnlich wie in ande-
ren Industriezweigen, zumeist die Beglinstigten selbst
genannt. Da Subventionen 6konomische Vorteile mit
sich bringen, betrachten die Empfanger sie tiber die

Zeit, besonders wenn sie nicht von vornherein zeitlich
begrenzt sind, als Zahlungen, auf die sie ein Anrecht
haben (status quo entitlements). Da Kiirzungen mit
wirtschaftlichen Nachteilen verbunden sein konnten,
wehren sich Empfanger politisch gegen Kiirzungen oder
gar ein Auslaufen der Subventionen.

Der Abbau von Subventionen wird auch dadurch
erschwert, dass die Fischereiindustrie aufgrund sin-
kender Fangmengen bei stagnierenden Fischpreisen
und trotz Modernisierung der Fangmethoden immer
noch durch vergleichsweise niedrige Durchschnitts-
einkommen gekennzeichnet ist und Industrievertreter
aktiv Lobbyismus fiir Subventionen betreiben (World
Bank und FAO, 2009; UNDP und GEE 2012a; Sumaila,
2012).

Da die Kiirzung von Subventionen in der Fischerei
mit EinkommenseinbuBen und Arbeitsplatzverlusten
verbunden sein kann, sollte sie bei Bedarf mit zeit-
lich begrenzten Kompensations-, Umschulungs- und
ArbeitsmarktmafSnahmen begleitet werden. Die dazu
notwendigen Mittel konnen aus den frei werdenden
Mitteln fiir Subventionen bezogen werden (UNDP
und GEE 2012a). Die frei werdenden Mittel konnten
zudem zur Unterstiitzung innovativer Mafsnahmen wie
,Fischen nach Plastik” oder ,Fischen fiir Daten” ver-
wendet werden (Sumaila, 2012).

Positive Erfahrungen mit dem Abbau von Fischerei-
subventionen wurden beispielsweise in Norwegen und
Neuseeland gemacht. In Norwegen wurden die Fischerei-
subventionen zwischen 1981 und 1994 um 85 % gekiirzt
und stattdessen alternative Einkommensméglichkeiten
finanziell unterstiitzt. In Neuseeland wurden die Sub-
ventionen Mitte der 1980er Jahre im Zuge einer grof3e-
ren Fischereireform reduziert, jeweils ohne langfristige
negative Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft (Inter-
national Sustainability Unit, 2012).

In der Praxis hat sich auch gezeigt, dass Uberkapa-
zitdten ein grof3es Hindernis bei der Einfithrung und
Umsetzung eines nachhaltigen Fischereimanagements
sind (UNEP, 2008; Markus, 2012). Die effektive Redu-
zierung der Ertrdge, mit welchem Mittel auch immer
sie im Rahmen eines Managementplans erreicht wer-
den soll, steht kurzfristig den Interessen der Fischerei
entgegen, da sie Kapazitdten entweder abbauen oder
weniger nutzen muss, was zu Einkommenseinbuf3en
fithrt. Die Riicknahme schadlicher Subventionen und der
damit verbundene Effekte auf Uberkapazititen erleich-
tert dagegen auch die Einfithrung eines nachhaltigen
Fischereimanagements.

Internationale Verhandlungen sowie WTO

Obwohl viele Subventionen ausschlief3lich nationale
Hoheitsgewdsser und deren Fischbestdnde betreffen,
gibt es auch eine internationale Dimension schadlicher



Effekte von nationalen Subventionen. Tragen national-
staatliche Subventionen zur Uberfischung eines weit
wandernden Fischbestands bei, profitiert die subven-
tionierte, nationale Fischereiindustrie wirtschaftlich,
aber die Konsequenzen fiir mogliche Schaden an Fisch-
bestinden und Okosystemen miissen auch andere Staa-
ten tragen (Sumaila, 2012).

Seit Ende der 1990er Jahre fordern zivilgesell-
schaftliche Akteure sowie die Staatengruppe ,Friends
of Fish” (Argentinien, Australien, Chile, Kolumbien,
Ecuador, Island, Neuseeland, Norwegen, Pakistan,
Peru, USA), dass die WTO sich des Themas Fischerei-
subventionen annimmt. 2001 erteilte die Abschluss-
erklarung der WTO-Verhandlungen in Doha der WTO
das Mandat, Verhandlungen zur Klarung der Behand-
lung von Fischereisubventionen im Rahmen der WTO
zu fihren. Auch das Abschlussdokument des Welt-
gipfels fiir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg
(WSSD, ,Rio+10-Konferenz”) enthélt eine Passage, die
eine Finigung zur Behandlung von Fischereisubventio-
nen innerhalb der WTO fordert (WSSD, 2002:§86). Auf
dem WTO-Ministertreffen 2005 in Hongkong wurde
Ubereinkunft dariiber erzielt, dass zukiinftige WTO-
Regelungen ein Verbot aller Subventionen, die zu Uber-
kapazitdten und Uberfischung beitragen, enthalten sol-
len (UNEP, 2008). Auf der ,Rio+20-Konferenz” ver-
einbarte die Staatengemeinschaft erneut Subventionen
abzubauen, die zu IUU-Fischerei, Uberfischung und
Uberkapazititen fiihren (UNCSD, 2012). Die konkreten
WTO-Verhandlungen im Rahmen der Doha-Runde sind
allerdings zum Stillstand gekommen (Kap. 4.1.4.8).

Folgerungen

Der Abbau schédlicher Subventionen ist sinnvoll und
notwendig, da im Kontext eines nachhaltigen Fischerei-
managements kein Argument fiir die staatliche Unter-
stiitzung der Befischung iiberfischter sowie von der
Uberfischung bedrohter Fischbestéinde gibt. Gerade bei
sinkenden Fangmengen schaffen Subventionen Anreize
zZur Uberfischung. Auch Weltbank und FAO (2009) pla-
dieren fir eine Halbierung der weltweiten Fangflotten
und argumentieren mit den unangemessenen zusdtzli-
chen Kosten der Fischerei (Kap. 4.1.3.6; Munro, 2010).
Der Abbau schéddlicher Subventionen kann zur Reduk-
tion von Fischereikapazitdten beitragen und so den
Druck auf Fischbestinde mindern. Die frei werden-
den Mittel aus Subventionskiirzungen konnten fiir die
Implementierung eines effektiveren Fischereimanage-
ments, zeitlich begrenzte Ausgleichsmalsnahmen fiir
Fischer oder Forschung und Entwicklung verwendet
werden. In Entwicklungsldndern muss beim Abbau von
Subventionen insbesondere die Erndhrungssicherheit
der lokalen Bevolkerung in Betracht gezogen werden.
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4.1.4.8

Internationaler Handel und Handelspolitik

In Kapitel 4.1.2.2 wurde dargelegt, dass das internatio-
nale Handelsvolumen mit Fisch und Fischereiproduk-
ten sowohl in der Menge als auch im Wert in den letzten
zehn Jahren deutlich zugenommen hat (FAO, 2009a,
2012b). Diese Zunahme ist einerseits auf die technolo-
gischen Entwicklungen in der Lagerung, Verarbeitung
und dem Transport von Fisch sowie dem zunehmenden
Einsatz der Informations- und Kommunikationstech-
nologien in der Logistik zuriickzufiihren. Andererseits
hat die zunehmende Weltmarktintegration der Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder sowie die damit ver-
bundene internationale Arbeitsteilung dazu beigetra-
gen (FAOQ, 2009a, 2012b; Markus, 2012). Hinzu kommt
eine gestiegene Nachfrage nach Frischfisch und Fisch-
produkten. In den Industrielandern stieg die Nachfrage
aufgrund von Preissenkungen fiir Aquakulturprodukte
sowie gesundheitshewusster Erndhrungsgewohnhei-
ten. In den Schwellenldndern stieg die Nachfrage mit
zunehmendem Einkommen, das zu Anderungen der
Erndhrungsgewohnheiten fiihrte (Kap. 4.1.2.1; FAO,
2012b; Markus, 2012). Die zunehmende Nachfrage
nach Fischereiprodukten in den Industrielandern wird
vor allem durch den Import von Fischerei- und Aqua-
kulturerzeugnissen gedeckt.

Die EU, die USA und Japan sind die Hauptimportlan-
der, wobei die EU und die USA 60% und Japan 54 %
ihres jeweiligen Fischkonsums tber Importe decken
(FAO, 2012b; Markus, 2012). Innerhalb der EU zdhlen
Spanien, Frankreich, Italien, Deutschland, Grof3hritan-
nien und Schweden zu den grof3en Importldndern. Ins-
gesamt ist die EU inklusive ihres Binnenhandels welt-
weit der grof3te Markt fiir importierte Fischereierzeug-
nisse, wobei ein zunehmender Anteil aus der Aquakultur
stammt (Kap. 4.2; FAO, 2009a). Ohne Berticksichtigung
des Binnenhandels hat die EU im Jahr 2010 Fischerei-
produkte im Wert von 23,7 Mrd. US-$ aus Drittstaaten
importiert, was einem Weltimportanteil von 26 % fiir das
Jahr 2010 entspricht (FAO, 2012b). Mit einem Anteil
von tiber 50% am Weltexport sind Entwicklungslander
(z.B. China, Vietnam und Thailand) wesentliche Anbie-
terlander fir Fisch und Fischereiprodukte im Jahr 2010
(FAO, 2012b). China nimmt seit 2002 zunehmend eine
Sonderrolle im internationalen Handel mit Fisch und
Fischereiprodukten ein. Es ist nicht nur das fiihrende
Exportland mit einem Anteil von 12% am Weltexport
im Jahr 2010, sondern zunehmend auch ein wichtiges
Importland, da China in den letzten zehn Jahren eine
Fischverarbeitungsindustrie aufgebaut hat (FAO, 20093,
2012b). Weitere wichtige Exportlander sind Norwegen,
die USA, Kanada und Chile sowie die EU. Innerhalb der
EU sind Ddnemark, die Niederlande und Spanien die
Hauptexportlander (FAO, 2012b).
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Der internationale Handel mit Fisch und Fischerei-
produkten hat nicht nur zu einer neuen Arbeitsteilung
zwischen Entwicklungs- und Industrielandern gefiihrt,
sondern auch zu neuen Wertschopfungsketten, die
zunehmend von grofRen Fischereiunternehmen sowie
internationalen Lebensmittelkonzernen und Restau-
rantunternehmen vertikal integriert werden (FAO,
2012b; Markus, 2012). Uber Direktinvestitionen ver-
suchen grof3e Fischereiunternehmen, unmittelbaren
Zugriff auf die Ressource Fisch und Fischbestdnde in
den AWZ der Entwicklungslander zu erhalten und auch
vor Ort eine Verarbeitungsindustrie aufzubauen. Dage-
gen versuchen internationale Lebensmittelkonzerne
und Restaurantunternehmen {iiber Direktinvestitionen
Einfluss auf die Fischverarbeitungsindustrie zu bekom-
men, um private Standards durchzusetzen. Die privaten
Standards sollen eine Uberfischung vermeiden helfen
sowie dazu beitragen, illegale Fischerei zu bekampfen
(Kap. 3.5; FAO, 2009a; Markus, 2012). Mithilfe der
Direktinvestitionen kann die restriktive Handelspolitik
der Exportldander, beispielsweise in Form von Export-
zollen, teilweise umgangen werden (Markus, 2012;
WTO, 2010). Der Internationalisierungsprozess fiihrt
zu einer Marktkonzentration, deren Auswirkungen im
Hinblick auf eine nachhaltige Fischerei und Aquakultur
zurzeit unklar sind. Hier besteht noch erheblicher For-
schungsbedarf.

Auswirkungen des internationalen Handels

Mit okonomischen Zwei-Lander-Modellen lédsst sich
zeigen, dass der internationale Handel mit Fisch
in einem Regime mit freiem Zugang zu den Fisch-
bestanden zu einer Uberfischung fiihrt und nicht beide
Lander von der Spezialisierung profitieren (Asche und
Smith, 2010; WTO, 2010). Eine Voraussetzung fiir
Wohlfahrtsgewinne fiir beide Lander durch internatio-
nalen Handel ist die Spezifizierung und Zuweisung von
Eigentumsrechten. Auch empirisch ist erkennbar, dass
sich der internationale Handel mit Fisch in Landern mit
einem nachhaltigen Fischereimanagement nicht nega-
tiv auf die Bestande auswirkt (Markus, 2012). Mit der
Einfiihrung der AWZ (Kap. 3.2) ist zumindest theore-
tisch das Problem des freien Zugangs in den Gewdssern
der Kiistenstaaten gelost (Asche und Smith, 2010). Fiir
die Hohe See gilt das nicht, weil hier nach UNCLOS
keine Eigentumsrechte definiert sind und die Nut-
zung der Hohen See nur durch allgemeine Bestimmun-
gen zur Erhaltung der lebenden Ressourcen gemal3 des
grofitmoglichen Dauerertrags (Kasten 4.1-5) sowie ein
ebenfalls allgemein gehaltenes Kooperationsgebot zwi-
schen den Staaten eingeschrankt wird (Kasten 4.1-8).
Die weitergehenden Bestimmungen des FSA und der
RFMO gelten nur fiir deren Vertrags- bzw. Mitglied-
staaten (Kap. 4.1.4.4). Folglich entspricht der heu-

tige Zustand der Hochseebestdnde weitgehend einem
Regime des freien Zugangs (Kasten 4.1-9).

Wie in den vorhergehenden Kapiteln gezeigt wurde,
sind Eigentumsrechte zwar eine notwendige Vorausset-
zung fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung von Fisch-
bestdnden, aber keine hinreichende Bedingung, wenn
die Eigentums- oder Nutzungsrechte nicht durchge-
setzt werden konnen (Kap. 4.1.2.3, 4.1.3; Asche und
Smith, 2010). Wenn Eigentumsrechte nicht durchge-
setzt werden konnen, bleibt das Freifahrerproblem
bestehen (Kap. 3.1), und es kommt zu Uberfischung,
die durch den internationalen Handel verstdrkt wer-
den kann (Asche und Smith, 2010; WTO, 2010). Wenn
internationale negative externe Effekte durch nationale
Mafsnahmen oder internationale Vertrdge nicht inter-
nalisiert werden konnen, dann gelten handelspolitische
Malinahmen als zweitbeste Losung (WTO, 2010). Die
Einfithrung einer Importsteuer im Zwei-Lander-Modell
fiihrt zu einer Reduktion der Nachfrage nach Fisch im
Importland und kann theoretisch so zu einer nachhal-
tigen Bewirtschaftung der Fischbestdande im Export-
land beitragen (WTO, 2010). Der gleiche Effekt konnte
auch mit einer Exportsteuer des Landes, das sich auf
die Fischproduktion spezialisiert, erzielt werden. Aller-
dings héangt der positive Effekt dieser handelspoliti-
schen Maf3nahme von alternativen Wirtschaftssekto-
ren des Exportlandes ab.

Eine andere Moglichkeit ist die Einfiihrung von
Umweltzeichen oder Umweltsiegeln, die fiir umweltver-
traglich produzierte Giiter vergeben werden (Kap. 3.5).
In diesem Fall konnen die Konsumenten entscheiden,
welchen Fisch oder welche Fischprodukte sie kau-
fen wollen: entweder teurere Fischereierzeugnisse aus
nachhaltiger Fischerei und Aquakultur oder preiswer-
tere Fischereiprodukte, die Nachhaltigkeitsstandards
nicht berticksichtigen (Kap. 3.5). Im Falle eines solchen
freiwilligen Instruments obliegt der Effekt dieser Han-
delsmafinahme der Kaufkraft und den Praferenzen der
Konsumenten des Importlandes (WTO, 2010). Theore-
tisch lasst sich zeigen, dass fiir den Handel mit nattrli-
chen Ressourcen - bei gleichzeitiger Vermeidung einer
Ubernutzung der Ressource - bilaterale Handelsver-
trage mit Transferzahlungen oder die regionale Integra-
tion (z.B. EU, NAFTA) mit einer gemeinsamen Fische-
reipolitik fir die beteiligten Lander wohlfahrtsférdernd
sind (WTO, 2010). In beiden Fallen handelt es sich um
kooperative Losungen, bei denen die Gesamtwohlfahrt
der beteiligten Lander maximiert wird.

Das internationale Handelsregime fiir
Fischereiprodukte

Die internationale Fischereihandelspolitik unter-
liegt dem Regelsystem der Welthandelsorganisation
(WTO), deren Ziel der Abbau von Handelshemmnis-



sen ist. Nach WTO-Regeln werden Fischereiprodukte
wie normale Industriegiiter betrachtet und sie fallen
nicht unter das spezielle Agrarabkommen (Asche und
Smith, 2010; Markus, 2012). Deshalb ist in erster Linie
das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen (GATT)
relevant. Neben dem GATT zdhlen das Ubereinkom-
men iiber Subventionen und Ausgleichsmafsnahmen
(ASCM), das Ubereinkommen {iber die Anwendung
gesundheitspolizeilicher und pflanzenschutzrechtlicher
MafRnahmen (SPS) und das Ubereinkommen iiber tech-
nische Handelshemmnisse (TBT) zu den fir Fischerei-
produkte potentiell relevanten WTO-Regeln.

Zu den Zielen des GATT gehort es, die Zolle lang-
fristig zu senken und Wettbewerbsverzerrungen durch
Diskriminierung oder Bevorteilung zu vermeiden. Aus-
nahmen und Grundsétze zum Schutz der Umwelt oder
der Ressource Fisch sind denkbar, wenn die Voraus-
setzungen des Art. XX des GATT erfiillt sind (Markus,
2012; WTO, 2010).

Subventionen im Fischereibereich werden auf ein
knappes Drittel der weltweiten Bruttoeinnahmen der
Fischproduktion geschatzt (Kap. 4.1.4.7). Da sie eine
produktions- und handelsverzerrende Wirkung haben,
konnte das ASCM angewendet werden, aber es ent-
halt keine konkreten fischereispezifischen Regelun-
gen (Markus, 2012). Bislang hat das ASCM keine
Relevanz im internationalen Fischereihandel entfaltet
(Kap. 4.1.4.7, Markus, 2012).

Da die fischverarbeitende Industrie zunehmend
in die Entwicklungs- und Schwellenldnder verlagert
wird, gewinnt das SPS-Ubereinkommen immer mehr
an Bedeutung fiir den Handel mit Fisch und Fischpro-
dukten, weil viele Entwicklungslander nicht die Kapa-
zitdten haben, den Importstandards der Industrielander
gerecht zu werden (FAO, 2009a).

Das TBT ist in einem Fall des WTO-Schiedsgerichts
angewandt worden, der als ,Shrimp-Turtle Case”
(Garnelen-Schildkroten-Fall) bekannt geworden ist.
Die USA hatten gefordert, dass alle Importe von Garne-
len mit einer Technologie gefangen werden sollten, die
versehentlich mitgefangenen Schildkroten das Entkom-
men aus den Netzen ermdglicht. 1997 haben Indien,
Pakistan, Malaysia und Thailand dagegen vor der WTO
geklagt und Recht bekommen, weil die USA zwischen
den WTO-Mitgliedsstaaten diskriminiert hat und einige
Lander technisch sowie finanziell unterstiitzt hatten,
um diesen Importanforderungen gerecht werden zu
konnen (Asche und Smith, 2010). Allerdings sind han-
delsbeschrankende Maf3nahmen zum Schutz bedrohter
Arten oder der Umwelt allgemein zuldssig, wenn die
rechtlichen Voraussetzungen von Art. XX des GATT
erfillt sind und Mindestanforderungen wie Nicht-
diskriminierung oder Informationspflichten eingehal-
ten werden (Markus, 2012). Deshalb haben die USA
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2001 nach einer weiteren Klage von Malaysia in die-
sem ,Shrimp-Turtle Case” vor der WTO auf Basis von
Art. XX des GATT Recht bekommen, nachdem sie ihre
Importpolitik nicht diskriminierend ausgestaltet hatten.

Parallel zu den WTO-Regeln gelten noch handels-
beschrankende Fischbestandsschutz- und Umweltab-
kommen. Bislang gab es keinen offenen Disput zwischen
der WTO und den anderen voélkerrechtlichen Vertragen
(WTO, 2010; Markus, 2012). Fiir den Fischereihandel
sind das Washingtoner Artenschutziibereinkommen
(CITES), handelsheschrankende Mafsnahmen regiona-
ler Fischereiorganisationen, das Ubereinkommen iiber
Hafenstaatmafnahmen zur Verhinderung, Bekamp-
fung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten
und unregulierten Fischerei und der Verhaltenskodex
fiir verantwortungsvolle Fischerei der FAO zu nennen
(Kap. 3.3, 4.1.4.3, 4.1.4.5; Markus, 2012).

Fischereihandelspolitik der EU

Aufgrund ihrer Stellung als weltweit grofster Import-
markt fiir Fischereiprodukte iibt die EU iiber den Welt-
handel einen grof3en Einfluss auf die Fischerei in ande-
ren Landern aus. Die europdische Fischereihandelspo-
litik mit Drittstaaten hat bisher die Ziele der Versor-
gung der EU mit Fischprodukten, der dkonomischen
Entwicklung sowie der Gesundheits- und Umweltpo-
litik verfolgt. Teilweise wurden Importbeschrankun-
gen mit ausgewdhlten Entwicklungsldndern abgebaut
(Cotonou-Abkommen bzw. heute Economic Partner-
ship Agreements), teilweise aber nicht-tarifare Han-
delshemmnisse tiber Qualitdts- und Hygienestandards
wieder aufgebaut (Markus, 2012).

Innerhalb der EU ermdglicht der gemeinsame Bin-
nenmarkt Warenverkehrsfreiheit und untersagt den
Mitgliedsstaaten, Ein- und Ausfuhrzoélle, Ein- und Aus-
fuhrbeschrankungen oder diskriminierende Besteu-
erung einzufiihren. Der zwischenmitgliedstaatli-
che Warenhandel mit Fisch kann derzeit nur tber die
Verordnung iiber ein Gemeinschaftssystem zur Ver-
hinderung, Bekdmpfung und Unterbindung der ille-
galen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei”
gesteuert werden. Nach dieser Verordnung dtirfen die
Mitgliedstaaten illegal gefangenen Fisch vom Markt
nehmen; dies gilt auch fiir aus anderen Mitgliedstaaten
importierten Fisch (Markus, 2012).

Grundsatzlich hat die EU tber ihre Fischereihan-
delspolitik mit Drittstaaten die Moglichkeit, eine inter-
nationale nachhaltige Fischerei zu beférdern. Die EU
sollte diese Moglichkeiten auch zukiinftig verstarkt
nutzen, zumal sie in 11 RFMO Mitglied ist und in
17 REMO reprasentiert (Kap. 4.1.4.4; Markus, 2012).
Beispielsweise kénnte die EU im Rahmen ihrer bi- und
multilateralen Vertrdge mit Exportstaaten tiber Trans-
ferzahlungen oder Transferleistungen den Aufbau
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eines nachhaltigen Fischereimanagements unterstiit-
zen (Kap. 4.1.4.6). Sie konnte in regelméal3igen Abstan-
den die Entwicklung der Handelsfliisse von Fischer-
eierzeugnissen in die EU und ihre Wirkungen in den
Exportstaaten untersuchen lassen, um gegebenenfalls
Uberfischung gegenzusteuern. Hierzu wiirde auch die
Untersuchung der Auswirkungen der Direktinvestitio-
nen, Drittstaatenabkommen und private Fischereiakti-
vitdten in Gewdssern von Drittstaaten zahlen. Die EU
hat sich im Rahmen der Umsetzung volkerrechtlicher
Bestandshewirtschaftungsregeln (UNCLOS, FSA und
RFMO) dazu verpflichtet, MaBnahmen fiir Bestands-
schutz zu ergreifen (Markus, 2012). Ein Beispiel fiir
eine solche Malinahme ist die im Jahr 2012 vom Rat
und dem Europdischem Parlament angenommene
,Verordnung iiber bestimmte Malinahmen zur Unter-
stiitzung der Bestandserhaltung gegeniiber Léndern,
die nicht nachhaltigen Fischfang zulassen” (Markus,
2012). Mit einem solchen weitreichenden Instrument,
das beispielsweise eine Beschrankung der Einfuhr aus
solchen Landern vorsieht und gleichzeitig vereinbar
mit den Regeln der WTO ist, kann die EU international
erheblichen Druck auf Exportlander ausiiben, die das
anvisierten Schutzniveau des hochstmoglichen Dauer-
ertrags nicht einhalten.

Im Rahmen der laufenden Doha-Verhandlungs-
runde sollte sich die EU der Initiative der Staaten-
gruppe ,Friends of Fish” anschlieBen und sich fiir den
Abbau der Subventionen in der Fischerei einsetzen
(Kap. 4.1.4.7). Desweiteren sollte sich die EU daftr
stark machen, dass Mafsnahmen wie Umweltsiegel oder
Importbeschrankungen zum Schutz der Umwelt im Ein-
klang mit geltendem WTO-Recht stehen.

Wahrend die konkreten Handlungsempfehlungen in
Kapitel 7.4.1.7 wichtige Ansatzpunkte fiir mehr Nach-
haltigkeit bieten, sollte beriicksichtigt werden, dass die
Instrumente der internationalen Handelspolitik nur
eine zweitheste Losung zur Erzielung einer weltweiten
nachhaltigen Fischerei darstellen.
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4.2
Aquakultur

Aquakultur hat eine jahrtausendealte Tradition, z.B.
existieren integrierte Fischfarmpraktiken in China seit
4.000 Jahren. Allerdings hat sich Aquakultur erst in
den letzten Jahrzehnten zu einem weltweit bedeuten-
den Industriezweig entwickelt (Frankic und Hershner,
2003). Im Jahr 2010 trug sie mit 47 % fast die Halfte
des menschlichen Konsums an Fisch und Meeres-
friichten bei (FAO, 2012b:24, 26). Mit einer jahrlichen
Wachstumsrate von rund 8% im globalen Mittel iiber
die letzten 40 Jahre wéchst die Aquakulturproduktion

rasch. Zwischen 2006 und 2008 betrug das Wachstum
immerhin noch 5% (FAO, 2010b:18).

Gleichzeitig hat sich der Pro-Kopf-Konsum an Aqua-
kulturprodukten seit 1970 auf 8,7 kg in 2010 mehr als
verzehnfacht (FAO, 2012b:26). Da die Ertrdge aus dem
Fischfang stagnieren (Kap. 4.1.1), ist es wahrscheinlich,
dass die Aquakulturproduktion in naher Zukunft die
angelandeten Fangmengen tibertreffen und global die
wichtigste Quelle fiir Fisch und Meeresfriichte werden
wird. Im folgenden Kapitel ist mit Aquakultur sowohl
landbasierte als auch marine Aquakultur gemeint. Da
die Anzahl der Zuchtbetriebe und die Produktionsmen-
gen mariner Aquakultur weltweit im Vergleich zur land-
basierten gering sind, wird marine Aquakultur in den
meisten Untersuchungen nicht einzeln betrachtet, und
es sind auch nur selten Zahlen zur Entwicklung mariner
Aquakultur verfiigbar. Eine Ausnahme bildet die FAO
(2012h:3), die globale Zahlen z.T. nach Binnenland und
marin getrennt aufschliisselt (Tab. 4.2-1).

Die Aquakultur hat das Potenzial, die Produk-
tion auch in den kommenden Jahrzehnten auszuwei-
ten und damit zur Welterndhrung beizutragen und die
wachsende Nachfrage nach Aquakulturprodukten zu
decken. Allerdings ist Aquakultur in ihrer jetzigen Form
in vielen Bereichen mit deutlichen negativen Effekten
fiir die Umwelt verbunden. Je nach Aquakulturform
konnen erhebliche Umweltbelastungen entstehen, und
die Fiitterung der Zuchtorganismen kann je nach Art
ein Mehrfaches der Fischmenge erfordern, als am Ende
produziert wird (Kap. 4.3). Bei der Bewdltigung dieser
Probleme sind bereits Fortschritte zu erkennen, und es
existiert ein grof3es Potenzial, Aquakultur durch ver-
bessertes Management und technologische Entwick-
lung nachhaltiger zu gestalten. Politik und Zivilgesell-
schaft konnen dazu wichtige Impulse geben.

4.2.1
Definitionen und Grundlagen

Als Aquakultur wird die Zucht aquatischer Organis-
men bezeichnet, wobei in die Aufzucht kontrolliert
eingegriffen wird, um die Produktion zu erhéhen. Zu
den geziichteten Organismen gehoren neben Fischen,
Muscheln und anderen Mollusken, Krustentieren und
Wasserpflanzen auch Krokodile, Schildkréten und
Amphibien.

Im Gegensatz zur Fischerei handelt es sich nach der
Definition der FAO bei in Aquakultur geziichteten Orga-
nismen um Privateigentum der jeweiligen Produzenten
(FAO, 2013a). Da im vorliegenden Kapitel ein Schwer-
punkt auf den Wechselwirkungen zwischen Aquakultur
und Fischerei liegt, konzentriert sich dieses Unterka-
pitel auf die Produktion tierischer Organismen. Pflan-



Tabelle 4.2-1
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Globale Aquakulturproduktion (ohne aquatische Pflanzen) in Mio. t.

Quelle: FAO, 2012b:3

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Binnenland 31,3 33,4 36,0 38,1 41,7 443
Marin 16,0 16,6 16,9 17,6 18,1 19,3
Gesamt 47,3 49,9 52,9 55,7 59,9 63,6

zen- und Algenzucht werden nur am Rande behandelt
(Kasten 4.2-1).

In der Aquakultur kommen verschiedene Produk-
tionssysteme zum Einsatz, die sich nach der Art der
Fiitterungsstrategie unterscheiden. Die extensive Zucht
bedarf keiner externen Futterzugaben, basiert auf
natiirlich vorkommenden Futterquellen und gilt meist
als wenig umweltbelastend (FAO, 2013b). Oft werden
Filtrierer wie Muscheln extensiv geziichtet. Sie hangen
an Leinen in nihrstoffreichen Gewéssern, erndhren sich
vom Plankton des umgebenden Meerwassers, wach-
sen und werden schlieBlich geerntet. Auch Fische und
andere Organismen konnen extensiv geziichtet werden,
wobei gar nicht oder nur wenig zugefiittert wird und
die Besatzdichten gering sind. Semi-intensive Systeme,
in denen wenig zugefiittert oder gediingt wird (FAO,
2013b) und die oft mit Landwirtschaft gekoppelt sind,
sind als Formen der Subsistenz- oder Lokalwirtschaft
oft okologisch nachhaltiger als intensive Systeme.
Intensive Systeme sind abhdngig von der vollstandigen
Zugabe von Futter in frischer oder verarbeiteter Form
(FAO, 2013b). Diese Produktionsweise kann, wie z.B.
die Lachszucht in Chile, auf engem Raum hohe Ertrdage

Kasten 4.2-1
Algenzucht und Nutzung

Aquakultur umfasst auch die Zucht von Algen, die sehr
vielseitige Verwendung finden. Sie kommen z.B. als Nah-
rungs- und Nahrungsergdnzungsmittel fiir Menschen, in der
landwirtschaftlichen Tierzucht und Aquakultur, zur Boden-
diingung, zur Abwasserbehandlung oder im medizinisch-
pharmazeutischen Bereich zum Einsatz (Olsen et al., 2008;
Hasan und Chakrabarti, 2009; Paul et al., 2012).

Seit den 1970er Jahren liegt die Wachstumsrate des
Algenanbaus bei durchschnittlich 7,7% im Jahr. Ost- und
Stidostasien dominierten 2010 den Markt mit knapp 99 % der
produzierten Menge. Den Grof3teil davon produzierte China
mit 58 %, gefolgt von Indonesien (21%) und den Philippinen
(knapp 10%; FAO, 2012h: 41).

Im Jahr 2010 wurden 19 Mio. t Algen mit einem Wert von
5,7 Mrd. US-$ produziert, wobei 98,6 % der Weltproduktion
von marinen Makroalgen wie Japanischem Kelp und anderen
Seegrasarten dominiert wurden. Nur ein sehr kleiner Anteil

[

erbringen. Intensive Aquakultur kann aber auch 6kolo-
gische Schaden verursachen, u.a. durch Belastung des
Wassers, Beeintrachtigung benachbarter Wildfischbe-
stande und hohen Ressourcenverbrauch.

Aquakulturfarmen reichen von kleinen Selbstver-
sorgerteichen in Afrika bis zu internationalen Firmen
mit einem Umsatz von iiber 1 Mrd. US-$ (Bostock et
al., 2010). Global werden laut FAO (2012h:25) unge-
fahr 600 aquatische Arten in Siif3-, Brack- oder Salz-
wasser kultiviert.

Man unterscheidet Siifwasseraquakultur in Kafi-
gen, Becken und Teichen, die Brackwassernutzung in
Kiistenbecken und Lagunen, in Kiistennéhe installierte
schwimmende Kafigfarmen oder andere Freiwasserkul-
turen wie Long-tube, Langleinen oder Laternenkultu-
ren (Bostock et al., 2010).

Dartiber hinaus wird bislang in kleinem Umfang Off-
shore-Aquakultur betrieben, die einer Vielzahl von har-
schen Bedingungen ausgesetzt ist und meist mindestens
8 sm von der Kiiste entfernt liegt, wobei aber keine ein-
heitliche Definition von , Offshore-Aquakultur” existiert
und eher die harschen Bedingungen als die Distanz von
der Kiiste entscheidend sind (Buck et al., 2004; Ryan,

—

entfallt auf Stffwassermikroalgen (vor allem Cyanobakterien
wie Spirulina spp.; FAO, 2012b:40). Gemessen an der globa-
len Aquakulturproduktion machte die Makroalgenproduktion
23% der produzierten Biomasse aus, aber nur 8% (2007) des
gehandelten Wertes (Paul et al., 2012:268).

Algen sind reich an Proteinen, Vitaminen und Mineralien.
Makroalgen haben deshalb als Nahrungsmittel fiir Menschen
eine sehr lange Tradition und sind vor allem in Asien weit
verbreitet (MacArtain et al., 2007). Auch als Zusatzstoffe im
Tierfutter (u.a. fir Fische; Kap. 4.3.3) werden sie wegen ihrer
positiven Auswirkungen auf Wachstum und Entwicklung der
Zuchtfische zunehmend eingesetzt. Mikroalgen finden vor
allem in der Tierzucht und Aquakultur als Futter Verwendung
(Hasan und Chakrabarti, 2009). Dartiber hinaus enthalten
marine Makroalgen wertvolle Lipide, die als Futter in der
Aquakultur verstdrkt eingesetzt werden konnten. Da ihr Fett-
anteil nur ca. 2% der Trockenmasse betragt und eine intensi-
ve Nutzung den Einsatz verdnderter industrieller Prozesse
erfordern wiirde, werden Algen als Fettlieferanten noch nicht
genutzt (Olsen et al., 2008).
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2005; Troell et al., 2009). Bei der Offshore-Aquakultur
kommen an der Oberfldche schwimmende Netze oder mit
dem Boden verankerte Kéfige sowie hdngende Systeme
fir Muscheln zum Einsatz (Naylor und Burke, 2005;
Bostock et al., 2010). Die Zucht mariner Organismen in
Brackwasser oder in mariner Umgebung wird auch als
Marikultur bezeichnet (CBD, 2004b).

Zudem haben einige Léander wie Siidkorea, Island und
Deutschland Salzwasserzuchtsysteme in Tanks an Land
entwickelt. Die Wasserzirkulation wird iber Pumpen mit
dem offenen Meer verbunden, so dass es sich nicht um
vollig isolierte Systeme handelt (Bostock et al., 2010).

Es gibt verschiedene Organismengruppen, die sehr
unterschiedliche Anspriiche an Aufzucht und Futter stel-
len, was wiederum ein bestimmender Faktor fir eine
umweltschonende Produktion sein kann. Es kann zwi-
schen Filtrierern (z.B. Muscheln), pflanzenfressenden
(herbivoren), allesfressenden (omnivoren), fleischfres-
senden (karnivoren) und abfallverwertenden (detritivo-
ren) Arten unterschieden werden.

Filtrierer, detritivore und herbivore Arten ste-
hen dabei auf einer niedrigeren Stufe im aquatischen
Nahrungsnetz (trophische Stufe), die karnivoren auf
einer hoheren. Muscheln und einige Stifiwasserfische
werden ohne Futterzusitze produziert, wobei diese
Aquakulturform 2010 etwa ein Drittel der Menge aller
tierischen Aquakulturprodukte fiir den menschlichen
Konsum ausmachte (FAO, 2012b:29). Das Futter der
karnivoren Arten besteht zu einem grof3en Teil aus
Frischfisch oder aus Fischmehl und -6l, das aus Wild-
fangen produziert wird, weshalb manche Formen der
Aquakultur zur Uberfischung der Wildbesténde beitra-
gen (Kap. 4.3.1).

Der Hauptanteil der globalen Aquakulturproduktion
besteht nicht in der Produktion fleischfressender Arten,
die vor allem in Marikultur gehalten werden. Fast 62%
der Menge und 58% des Werts der tierischen Aquakul-
turprodukte wurde 2010 in Seen oder Siiliwasserbecken
geziichtet, wobei fast 92% Fische sind, die tiberwie-
gend herbi- und omnivor leben. Demgegeniiber erreichte
die marine Aquakultur mehr als 30% der Menge und
knapp 30% des Werts, wobei mengenmaf3ig 76 % der
marinen Aquakultur auf die Zucht von Mollusken, vor
allem Muscheln, 18% auf Fische und nur knapp 4%
auf marine Krustentiere entfallen. Die Brackwasserzucht
lag 2010 bei knapp 8% der Menge, aber fast 13% des
Werts, vor allem aufgrund der 6konomisch wertvollen
Garnelenzucht, die mehr als 57 % der Brackwasserzucht
ausmacht. Auf Stiiwasserfische und diadrome Fische
entfielen ca. 34 % des Werts (FAO, 2012b:34ff.). Im Jahr
2006 betrug der Anteil der produzierten Arten auf nied-
riger trophischer Ebene (einschlief3lich Pflanzen, Filtrie-
rer, herbivorer und omnivorer Fische) an der globalen
Produktion ca. 74 % (Tacon et al., 2010:98).

4.2.2
Zustand und Trends in der Aquakultur

42.2.1

Wachstum und regionale Ubersicht

Die Aquakultur ist der global am schnellsten wachsende
tierische Nahrungsmittelsektor und erreichte 2010
eine Produktion von 60 Mio. t ohne Pflanzen und Pro-
dukte, die nicht fiir den Verzehr geziichtet werden,
mit einem Wert von 119 Mrd. US-$ (FAO, 201lc,
2012b:24, Abb. 4.2-1). Um der Empfehlung des bri-
tischen Scientific Advisory Committee on Nutrition
eines Pro-Kopf-Konsums an Fisch von 280 g pro Woche
nachzukommen, miisste der jahrliche Pro-Kopf-Kon-
sum von 17 kg (Lebendgewichtdquivalent) Fisch auf
23,3 kg steigen. Soll dieser Anstieg nicht durch zusétz-
liche Ertrdge beim Fischfang ausgeglichen werden, hat-
ten im Jahr 2008 40 Mio. t Fisch zusétzlich in Aquakul-
tur produziert werden miissen.

Schatzungen zufolge waren 2005 weltweit 23,4 Mio.
Menschen direkt in der Aquakultur und in sekundéren
Branchen wie Verarbeitung, Vermarktung und Verkauf
beschéftigt, davon 92 % in Asien. Bei einer angenomme-
nen Familiengrof3e von finf Personen trug Aquakultur
zum Lebensunterhalt von ca. 117 Mio. Menschen bei
(FAO, 2011c:62).

Die hochsten Wachstumsraten verzeichnet die Aqua-
kultur in Entwicklungsldndern, vor allem in Asien. Das
durchschnittliche jahrliche Wachstum in Industrieldn-
dern ging von den 1990er Jahren zu den 2000er Jahren
von 2,1% auf 1,5% zurtick (FAO, 2012b:29). In den
Jahren 2000 bis 2010 wies die Siiliwasseraquakultur
weltweit Wachstumsraten von 7,2% pro Jahr auf, die
marine Aquakultur wuchs im selben Zeitraum jdhrlich
um 4,4% (FAO, 2012b:34).

Der Grofteil der Stiwasserfischzucht findet in Asien
statt und wird von der Produktion von Karpfenarten
dominiert, von denen 2008 knapp 71% in China pro-
duziert wurden (Hall et al., 2011:10; FAO, 2011c). Seit
mehreren Jahren zeigt sich ein Trend zur Tilapia- und
Pangasiuszucht (Bostock et al., 2010). Trotz der Ent-
wicklung gréf3erer Zuchtanlagen wird in der asiatisch-
pazifischen Region der grofdte Teil der Aquakultur-
produktion noch von kleinen Farmern geleistet (FAO,
2011c¢). In den Industrielandern konzentriert sich die
Produktion auf o6konomisch hochwertige Fischarten,
die zu itber 90% an der oberen Stufe der Nahrungskette
stehen, wie der Atlantische Lachs in mariner Aquakul-
tur und die Regenbogenforelle (Tacon et al., 2010:99).
Allerdings stagniert in einigen Industrieldndern wie den
USA, Grof3britannien und Japan die Aquakulturpro-
duktion oder ist riickgdngig. Eine Ausnahme ist Nor-
wegen, wo die Kéafigkultur mit Atlantischem Lachs in
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Abbildung 4.2-1

Aquakulturproduktion 1980 bis 2010 in Mio. t sowie Trends in Arten der Produktion (Siif3-, Brack- und Salzwasser). Die
farbigen Flachen zeigen die absolute Produktion, die Linien den jeweiligen prozentualen Anteil.

Quelle: FAO, 2012b:34

den 2000er Jahren durchschnittlich um 7,5% pro Jahr
wuchs (FAO, 2012b:29). Die globale Lachsproduktion
aus Aquakultur hat sich seit den friihen 1990er Jahren
fast vervierfacht (Naylor und Burke, 2005).

Von den zehn weltweit fiihrenden Nationen, die
knapp 88% der Menge und ca. 82 % des Werts zur globa-
len Zucht von Fisch und Meeresfriichten beitragen, kom-
men acht aus dem asiatischen Raum, die gréf3ten aul3er-
asiatischen Produzenten sind Norwegen und Agypten.
Allein auf China entfallen 61 % (Zahlen aus 2010; FAO,
2012b:27ff.; Tab. 4.2-2). Als Griinde fiir den starken
Ausbau der chinesischen Aquakulturproduktion wer-
den okonomisches Wachstum, Bevolkerungswachstum,
das Vorhandensein traditioneller Aquakulturpraktiken,
steigende Exportmoglichkeiten und relativ schwache
Regulierung genannt (Bostock et al., 2010). Ein erheb-
licher Anteil der chinesischen Aquakulturproduktion
geht in den Export. Die Zuverldssigkeit der aus China
gemeldeten Zahlen wird kritisch hinterfragt, wobei sich
aber Datensammlung und Berichterstattung an die FAO
verbessert haben (Rawski und Xiao, 2001; Pauly und
Froese, 2012; FAO, 2012b). Auch in anderen Landern,
vor allem in Entwicklungslandern, sind mangelnde Voll-
standigkeit und unzureichende Verldsslichkeit der Daten,
die z.B. Auskunft tiber Produktion und Entwicklung im
Aquakultursektor oder zu Umwelt- und Gesundheits-
gefahren geben sollen, noch ein Problem (Hishamunda
etal, 2012).

Aufgrund der begrenzten Siifiwasservorkommen und
Flachen an Land wird zukiinftig mit verstarktem Wachs-

tum der Aquakultur im Salz- und Brackwasserbereich
der Kiisten gerechnet. Dort werden zunehmend Raum-
nutzungskonkurrenzen auftreten (Duarte et al., 2009;
Bostock et al., 2010). Zusatzlich sind dem Wachstum der
marinen Fischzucht wegen der immer noch vorhande-
nen Abhéngigkeit von Fischmehl und -6l aus Wildfangen
Grenzen durch die Fischfutterproduktion gesetzt (Kap.

Tabelle 4.2-2

Die zehn weltweit fiihrenden Aquakulturproduzenten im
Jahr 2010. Gezeigt ist die jeweilige Aquakulturproduktion
in Mio. t sowie ihr Anteil an der globalen Produktion.
Quelle: FAO, 2012h:28 (Zahlen gerundet)

Land Menge Anteil
[Mio. t] []
China 36,73 61,4
Indien 4,64 7,8
Vietnam 2,67 4,5
Indonesien 2,30 3,9
Bangladesch 1,30 2,2
Thailand 1,29 2,2
Norwegen 1,01 1,7
Agypten 0,92 1,5
Myanmar 0,85 1,4
Philippinen 0,74 1,2
Andere 7,40 12,4
Global 59,87 100
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Produktionsmenge [kg/km und Jahr]
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Abbildung 4.2-2

Produktionsmengen der Kiistenaquakultur verschiedener Lander bezogen auf die Lénge der Kiistenlinie, fiir den Zeitraum

2005 bis 2007.
Quelle: Bostock et al., 2010

4.4). Ein Grof3teil des Wachstums der marinen Aquakul-
tur findet in oftmals schwach regulierten Kiistengewds-
sern von Entwicklungslandern statt (Adger und Luttrell,
2000; Buck et al., 2008). Die Dichte der Zuchtfarmen in
der kiistenbasierten Aquakulturproduktion unterschei-
det sich um bis zu einem Faktor 50 (Abb. 4.2-2). Die
Unterschiede legen nahe, dass an bislang wenig genutz-
ten Kiisten noch erhebliches Entwicklungspotenzial
besteht. Einschdtzungen zu kiinftigen globalen Ertrags-
potenzialen liegen jedoch nicht vor, zumal die Offshore-
Aquakultur erst am Anfang ihrer Entwicklung steht.

42.2.2

Beitrag zur Erndhrungssicherung und
Armutsbekdampfung

Produkte aus Aquakultur und Fischerei zdhlen zu den
am starksten gehandelten Agrarglitern weltweit und
liegen hinsichtlich ihres globalen Exportwertes mit
92,8 Mrd. US-$ fir 2007 an zweiter Stelle hinter Obst
und Gemiise (150,9 Mrd. US-$; WEC, 2011a:18). Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder, vor allem China, Thai-
land und Vietnam, sind die Hauptproduzenten von
Aquakultur- und Fischereiprodukten weltweit. Auf sie
entfielen 2008 80 % der Weltproduktion, und ihr Anteil
am globalen Exportwert dieser Produkte belief sich auf

50% (50,8 Mrd. US-$; FAO, 2011c). Die Entwicklungs-
und Schwellenldnder sind Nettoexporteure von Aqua-
kultur- und Fischereiprodukten, und ihre Hauptmaérkte
befinden sich in Japan, den USA und der EU.

Da FAO-Statistiken zum internationalen Handel von
Fischprodukten nicht zwischen Fischerei und Aqua-
kultur unterscheiden, ist der Anteil der Aquakultur am
globalen Handel schwer zu bestimmen (FAO, 2011c).
Schétzungen fiir China aus dem Jahr 2006 legen nahe,
dass 39% des Produktionsvolumens und 49 % des Pro-
duktionswertes der chinesischen Aquakulturproduk-
tion exportiert wurden (Fang, 2007:200).

Aquakultur kann in Entwicklungslandern einen Bei-
trag zur Erndhrungssicherung und Armutsbekdampfung
leisten. Dieser Beitrag ergibt sich unter anderem aus
dem Konsum der Produkte, Einkommenssteigerungen
durch Beschéftigung oder Verkauf, Preissenkungen
fir konkurrierende Produkte wie etwa Wildfisch im
Vergleich zu einem Markt ohne Aquakulturprodukte,
lokale Ausdehnung der Wertschopfungskette, Ansied-
lung von komplementdren Industriezweigen oder ver-
starkter Konsum in anderen Bereichen (Gordon und
Kassam, 2011; WFC, 2011a).

Eine wichtige Rolle spielt in Entwicklungslandern, vor
allem in Asien, die Aufzucht in kleinen Anlagen in Gar-



ten oder Hinterhofen (Kongkeo und Davy, 2010). Aller-
dings kénnen Subsistenzaquakulturfarmer (vor allem in
Afrika) durch die geringe Produktivitdat zwar fiir ihre
Haushalte die Erndhrungssicherheit steigern, aber keine
wesentlichen Beitrage zur Erndhrungssicherheit auf nati-
onaler Ebene beitragen (Beveridge et al., 2010).

Nach Einschétzung der FAQO ist der Beitrag der Aqua-
kultur zu Erndhungssicherheit, vor allem durch das
Angebot billigen SiiBwasserfisches fiir Armere, Beschf-
tigungs- und Einkommenseffekte sowie die Forderung
von Frauen weithin anerkannt (FAO, 2011c). Kritiker
weisen allerdings darauf hin, dass es aufgrund der star-
ken Kontextabhdngigkeit nicht zwangsldufig positive
Effekte gibt (WFC, 2011a).

Einige Studien belegen solche positiven Effekte. Eine
Untersuchung aus Bangladesch verzeichnet bei armen
Haushalten, die Aquakultur betreiben, positive Auswir-
kungen auf Einkommen, Konsum und Beschaftigung
(Jahan et al., 2010). Fallstudien z.B. aus Malawi und
China (Dey et al., 2000, 2006) zeigen, dass Haushalte,
die Aquakultur betreiben, hédufiger Fisch konsumieren
als Haushalte, die keine Aquakultur betreiben. Ein wei-
terer relevanter Aspekt ist, dass Frauen in vielen Teilen
der Welt eine wichtige Rolle in der Produktion und Ver-
marktung von Fisch und Meeresfriichten aus Aquakultur
spielen. Erhalten Frauen aus der Aquakultur zusétzliches
Einkommen, setzen sie es hdufiger als Manner fiir eine
verbesserte Nahrungsmittelversorgung ihrer Haushalte
ein. Allerdings ist dies noch nicht ausreichend durch Stu-
dien belegt (Kawarazuka und Bénég, 2010). Die Bertick-
sichtigung von Genderfragen ist eine wichtige Voraus-
setzung fiir eine verbesserte Erndhrungssicherheit und
Armutsbekdampfung (WFC, 2011a).

Ob sich Aquakultur iiber die Selbstversorgung oder
die Produktion fir lokale Markte hinaus entwickelt,
hangt von zahlreichen Faktoren ab. Neben dem Zugang
zu passenden Zuchtgebieten sind Marktnachfrage und
Wettbewerb, Zugang zu Technologien, Infrastruktur,
ausgebildete Arbeitskréfte, ein funktionierendes insti-
tutionelles System sowie eine ausreichende Investiti-
onsbereitschaft erforderlich.

Vielfach sind die fiir eine Entwicklung der Aqua-
kultur notigen Voraussetzungen jedoch nicht gegeben.
Der mangelnde Zugang zu Wasser, Land, Kapital und
Krediten, unzureichendes technisches und fachliches
Wissen sowie hohe zu versichernde Risiken, wie etwa
der Verlust des Besatzes, sind Hindernisse, mit denen
insbesondere arme Bevdlkerungsgruppen konfrontiert
sind (WFC, 2011a; Stevenson und Irz, 2009). In einigen
Landern existieren jedoch auch Ansétze, um insbeson-
dere die kapitalarmen und kleinen Aquakulturfarmer
zu unterstiitzen (Kasten 4.2-2).

Vor allem in Afrika und Lateinamerika behindern
schwache Nachfrage, schlechte Infrastruktur und unzu-
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reichende Qualitdtskontrollen fiir Exportprodukte die
Aquakulturentwicklung (Bostock et al., 2010). In Asien
hingegen, wo die Nachfrage aufgrund einer wachsenden
stadtischen Bevolkerung steigt, ein dynamischer priva-
ter Sektor existiert sowie Investitionen in Forschung,
Entwicklung und Infrastruktur erfolgten, konnten sich
in den letzten 15 Jahren viele kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen etablieren, die die nationalen und
internationalen Méarkte bedienen (WFC, 2011a).

Generell ist der mogliche Beitrag der Aquakultur
zur Erndhrungssicherheit stark vom Kontext instituti-
oneller, politischer, 6konomischer, sozialer und nattirli-
cher Faktoren abhéngig (Stevenson und Irz, 2009). So
bleibt der Erfolg von Aquakulturentwicklung als effek-
tiver Armutsbekdmpfungsstrategie umstritten (WFC,
2011a). Potenziale zur Armutsreduzierung sind haufig
vorhanden, kommen aber oft nicht den Armsten, son-
dern eher kapitalstarkeren Farmern zugute (Beveredge
et al., 2010). Aquakultur schafft Beschaftigungsmog-
lichkeiten, die aber aufgrund sehr geringer Lohne oft
nicht aus der Armut heraushelfen, sondern meist nur
eine Einkommensquelle durch eine andere ersetzen,
zumal hdufig auch informelle Zugangs- und Ressour-
cennutzungsrechte durch Landprivatisierungen fir
die Aquakulturentwicklung zunichte gemacht wer-
den. Profitieren konnen vor allem Farmbesitzer, besser
ausgebildete Angestellte sowie Grof3handler. Dariiber
hinaus sind arme Bevoélkerungsgruppen oft besonders
stark von den durch Aquakultur verursachten Umwelt-
schaden betroffen, da sie in besonderem Mal3e von frei
zuganglichen natiirlichen Ressourcen abhdngen, die
durch Einsatz und Ausbreitung von Aquakultur beein-
trachtigt werden konnen. Als Konsequenz werden
momentan Investitionen in gréf3ere Unternehmen mit
Blick auf eine verbesserte Versorgung von Armeren mit
Fisch seitens der Politik als sinnvoller erachtet, als die
Forderung von ressourcenarmer kleinskaliger Aquakul-
tur (WEC, 2011b; Kasten 4.2-2).

4.2.2.3
Umweltrisiken durch Aquakultur und
Nutzungskonflikte an Kiisten
Bestehende Aquakulturpraktiken haben zu einer Reihe
von Belastungen gefiihrt, die bei einem weiteren Aus-
bau und zu schwacher Regulierung Risiken fiir betrof-
fene Okosysteme, aber auch die Industrie selbst dar-
stellen. So erlitt beispielsweise die Garnelenzucht
in Mosambik einen Totalverlust durch einen Krank-
heitsausbruch (FAO, 2012b:9). Die Hauptkritik rich-
tet sich insbesondere auf die oft unregulierte Entwick-
lung intensiver Produktionssysteme fiir Garnelen und
fleischfressende Fischarten wie Lachs und Thunfisch
(Tacon et al., 2010).

Durch die Intensivzucht besteht die Gefahr, dass
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Kasten 4.2-2

Forderung kleinskaliger Aquakultur:
Aquaclubs in Asien

Mit Hilfe offentlicher oder privater Forderung, der Siche-
rung des Zugangs zu Ressourcen wie Land und Wasser sowie
Hilfe bei der Absicherung von Risiken konnen drmere Bevol-
kerungsschichten ebenfalls Aquakultur betreiben (WEFC,
2011b).

Besonders erfolgversprechend sind verschiedene Formen
der Selbstorganisation. Ein Beispiel sind Aquaclubs in Asien.
Dies sind regionale Zusammenschliisse von Produzenten, die
von selbstorganisierten Selbsthilfegruppen, oft bestehend
aus lokalen benachbarten Farmbetrieben, bis hin zu offizi-
ellen tiberregionalen Netzwerken reichen konnen und mit
nationalen und internationalen Versicherungsfirmen koope-
rieren (Subasinghe et al., 2009).

Der Zusammenschluss kann Kosten reduzieren, u.a. auf-
grund von Mengenvorteilen durch gemeinsamen Einkauf,
Partnerschaften mit dem o6ffentlichen und privaten Sektor
aufbauen, den Zugang zu finanziellen Ressourcen verbessern,

e

Wasserkorper und Meeresboden verschmutzt werden.
Néhrstoffe aus Futtermittelresten und Fékalien reichern
sich an, was zu Eutrophierung und in Folge dessen zu
Sauerstoffmangel in der Wassersdule und am Meeres-
boden fiihren kann. Die Nutzung chemischer Stoffe wie
Pestizide, Herbizide, Mittel gegen Parasiten und Anti-
biotika kann Sediment und Wassersdule belasten und
die darin lebenden Organismen schéddigen (Frankic und
Hershner, 2003; Hernando et al., 2007).

Die hohe Besatzdichte bei intensiver Zucht erleich-
tert die Ausbreitung von Parasiten und Krankheiten.
Immer wieder gelangen genetisch verdnderte oder exo-
tische Organismen aus den Farmen in die marine Umge-
bungund konnen Krankheiten und Parasiten tibertragen
oder verdndertes genetisches Material in wilde Popula-
tionen einbringen (Naylor et al., 2000; Youngson et al.,
2001; Stickney und McVey, 2002). Auch der Transfer
und die Ansiedlung von Muscheln und Austern, deren
Zucht als weniger umweltbelastend gilt, kénnen zu
Stérungen der umliegenden Okosysteme fiihren, wenn
Parasiten oder andere Arten unabsichtlich importiert
und ausgesetzt werden (ICES WGMASC, 2011). Das
Risiko von Krankheitsausbriichen innerhalb von Inten-
sivkulturen hat au3erdem zu einem hohen Einsatz von
Pharmazeutika gefiihrt. Antibiotische Substanzen kén-
nen Fische, Landtiere, die menschliche Gesundheit
sowie die Umwelt vor allem durch die wachsende Anti-
biotikaresistenz in Krankheitserregern beeintrachtigen
(Cabello, 2006).

Mit Antibiotika kontaminierte Meeresfriichte aus
Aquakultur fiihrten bereits zu kritischen Debatten in
den Konsumentenlandern und zum Stopp von Waren-

_

Wissenstransfer erméglichen und das Erreichen der notigen
Qualitatsstandards fiir nationale und internationale Mérkte
durch die Umstellung des Produktionsprozesses erleichtern
(Padiyar, 2005; FAO, 2011c; WEC, 2011b). Durch die Koope-
ration zwischen kleinen Farmern und die Anwendung von
Best Management Practices (BMPs) konnen die Erwartungen
der Konsumenten an Produktqualitdt, Nahrungsmittelsicher-
heit und umweltfreundliche Herstellung besser erfiillt werden
(de Silva und Davy, 2010). Exportrelevante Produktzertifizie-
rung wird erleichtert. BMPs und gemeinsames Management
koénnen lokalen Zusammenschliissen auch helfen, Regeln fiir
die Minimierung von negativen Umweltauswirkungen aufzu-
stellen oder der Ausbreitung von Krankheiten vorzubeugen.
Durch Kooperation kann letztlich auch Konflikten vorge-
beugt werden (Padiyar, 2005; Bondad-Reantaso et al., 2008).

Generell sind FordermafSnahmen erfolgversprechender,
wenn sie kleine, eigentiimerbetriebene Farmen unterstiitzen,
wenn in kleinem Umfang investiert und nachfrageorientiert
produziert wird und wenn Arten auf niedriger trophischer
Stufe geziichtet, Farmer und Familien in die Entwicklung ein-
bezogen und lokal angepasste Methoden und Technologien
verwendet werden (FAO, 2011c).

auslieferungen (Ronnback et al., 2002). Die regional
teilweise sehr starke Expansion der Aquakulturproduk-
tion und entsprechender Anlagen kann aufRerdem die
umliegenden Okosysteme gefihrden (Telfor und Robin-
son, 2003). Vor allem bei grenziiberschreitenden Oko-
systemen koénnen die genannten Umweltbelastungen
zu Konflikten zwischen den benachbarten Staaten fiih-
ren. Das Problem wird verschérft, wenn keine grenz-
tiberschreitende Kooperation zwischen Behorden und
Produzenten stattfindet.

Auf das Problem der Abhéngigkeit bestimmter Aqua-
kulturen von der Fischerei als Futterlieferant sowie
damit einhergehender schadigender Einfliisse auf wilde
Fischbestidnde und Okosysteme wird in Kapitel 4.3 ein-
gegangen.

Ein sich mit der zunehmenden Beanspruchung der
Kiistenregionen verstarkendes Problem sind die Kon-
flikte mit raumlich konkurrierenden Nutzungen. Dazu
gehoren Tourismus, Hafenentwicklungen, Freizeit- und
kommerzielle Fischerei sowie der Naturschutz, etwa
beim Schutz von Mangrovenwdldern (Stickney und
McVey, 2002; Buck et al., 2004; Bostock et al., 2010;
Kasten 4.2-3).

Zu Nutzungskonflikten kommt es auch, wenn durch
Aquakulturfarmen der Zugang zu den Ressourcen
der Kistenregionen fiir lokale Gemeinschaften einge-
schrankt oder unmoglich gemacht wird. Fiir Dorfge-
meinschaften, die von der Nutzung der Mangrovenwal-
der leben, kann deren Zerstérung die Bedrohung ihres
Lebensunterhaltes bedeuten (Ronnback et al., 2002).
Die oft unklaren Eigentumsrechte in Entwicklungs-
und Schwellenldndern sowie die historisch bedingte



Kasten 4.2-3

Mangrovenwailder: Bedeutung und Gefahrdung
durch Aquakultur

Mangroven sind salztolerante Pflanzen und bilden Wélder im
Tidenbereich an tropischen und subtropischen Kiisten (Seto
und Fragkias, 2007). Sie iitbernehmen wichtige Okosystem-
leistungen, z.B. den Schutz der Kiisten vor Taifunen und Ero-
sion, Sedimentstabilisierung, Hochwasserkontrolle und die
Bereitstellung von Nahrstoffen fiir das marine Nahrungsnetz
(MA, 2005a). Mangroven bieten wichtige Lebensrdume fiir
viele Tierarten und sind als ,Kinderstube” fiir viele kommer-
ziell genutzte Arten von grof3er Bedeutung. In Mangroven-
wéldern wird die Fischerei nach Fisch, Krabben, Garnelen,
Mollusken und Seetang betrieben; diese bietet eine Quelle fiir
Einkommen und Nahrungssicherheit. Auch sind Mangroven
wichtige Lieferanten fiir Baumaterial, Feuerholz und Holz-
kohle sowie fiir sonstige Produkte wie Gerbrinden, Fasern,
Tierfutter und traditionelle Medizin (Seto und Fragkias, 2007;
FAO, 2007; Primavera und Esteban, 2008; Krause, 2010).
Mangroven sind sehr stark gefahrdet, denn ihr Erhalt steht
mit anderen Nutzungen wie Aquakultur, Landwirtschaft,
Salzproduktion, Urbanisierung, Infrastrukturentwicklung
und Tourismus in grof3er Konkurrenz (FAO, 2007). Schat-
zungen gehen davon aus, dass von weltweit 18,8 Mio. ha an
Mangroven im Jahr 1980 heute noch 15,2 Mio. ha (2005)
existieren, was einem Riickgang von ca. 20% entspricht
(FAO, 2007:9ft.), wobei die Verlustrate zwischen 2000 und
2005 im Vergleich zu den Jahrzehnten davor zuriickgegangen
ist (FAO, 2007). Asien besal 2002 mit etwa 6 Mio. ha und ca.
38% der weltweiten Flache den gréf3ten Fldachenanteil, aber
auch die hochsten Verluste von mehr als 1,9 Mio. ha seit 1980
(FAO, 2007:9ff.). Mangrovenwélder werden in besonderem
Mal3e durch die Ausweitung der Aquakultur bedroht, wobei
eine systematische Bewertung der Zerstérung von Mangro-
venwdldern und deren Umwandlung in Aquakulturanlagen
aus politischen Griinden und wegen fehlender Kapazitdten
schwierig ist (Seto und Fragkias, 2007). In Asien sind die
Hauptursachen fiir den Mangrovenriickgang die Ubernut-
zung und die Umwandlung in Shrimp-Farmen (FAO, 2007).
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren die Philippinen

[

Unterbewertung von Feuchtgebieten konnen eine
Nutzung fordern, die nicht nachhaltig ist und drmere
Bevolkerungsgruppen benachteiligt (Adger und Lut-
trell, 2000). Zudem kénnen sich negative Umweltef-
fekte durch Aquakultur auf angrenzende Landnutzun-
gen ausweiten und okonomische Schidden durch z.B.
zurlickgehende Reisernten verursachen (Ahmed und
Lorica, 2002).

Viele der genannten Probleme in der Aquakultur
diirften allerdings mit fortschreitender technischer
Entwicklung weitgehend vermeidbar sein. Hall et al.
(2011) zeigen, dass der Aquakultursektor sich einiger
der oben genannten Probleme angenommen und sie
zum Teil gelost hat. Laut Asche (2008) entstehen Scha-
den vor allem zu Beginn der Intensivierung eines Pro-
duktionssystems und sinken mit zunehmender Kont-
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von ca. 450.000 ha Mangrovenwéldern bedeckt (Primavera
und Esteban, 2008). Die Halfte der zwischen 1951 und 1988
verlorenen Mangrovenfldche von 279.000 ha wurde in Aqua-
kulturteiche umgewandelt (Primavera, 2000:93). In Thailand
belief sich dieser Verlust zwischen 1961 und 1993 auf ca.
55% der Mangroven (Menasveta, 1997). Global betrachtet
ist die Shrimp-Zucht in den letzten zwei Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts fiir ca. 38 % des Flachenverlusts bei Mangroven
verantwortlich (Valiela et al., 2001:812).

Aus 6kosystemarer Perspektive wird der Wert von Mang-
rovenwéldern fiir Umwelt und Gesellschaft héher eingeschétzt
als der Wert von Garnelenfarmen fiir die Gesellschaft als Gan-
zes. Barbier et al. (2008:322) zeigen fiir Thailand, dass der
okonomische Wert der Mangrovenwalder fiir Kiistenschutz,
Kiistenfischerei und als Holzlieferant mit ca. 17 Mio. US-$
wesentlich hoher liegt als der Wert einer Garnelenfarm bei
kompletter Flichenumnutzung (ca. 10 Mio. US-$). Aller-
dings ware der okonomische Gesamtwert aller Nutzungen
(Garnelenfarm und Okosystemleistungen) am héchsten
(17,5 Mio. US-$), wenn nur eine kleine Fliche des Mangro-
venwalds in Garnelenfarmen umgewandelt wiirde.

Um der zunehmenden Entwaldung entgegenzuwirken,
werden in einigen Landern seit Jahren Wiederaufforstungs-
programme durchgefiihrt und Mangrovenwélder unter Schutz
gestellt (FAO, 2007). Allerdings sind Wiederaufforstungen oft
nicht sehr erfolgreich. Primavera und Esteban (2008) zeigen
beispielsweise in ihrer Analyse von Wiederaufforstungspro-
jekten auf den Philippinen seit den 1980er Jahren, dass trotz
starker finanzieller Férderung die Uberlebensrate der ange-
pflanzten Mangroven bei nur 10-20% liegt, was hauptséach-
lich auf unangebrachte Art- und Standortwahl zuriickzufiih-
ren ist.

Eine weitere Alternative zum Schutz von Mangrovenwél-
dern ist der Aufbau einer mangrovenfreundlichen Aquakul-
tur, da die Pflanzen die Abwdsser der Garnelen-Anlagen auf-
bereiten konnen (z.B. Bush et al., 2010; Ha et al., 2012).
Seetang, Muscheln und Fische koénnen z.B. innerhalb von
Mangrovenwdldern geziichtet werden, was eine sinnvolle
Technik fiir kleine Farmer und in Mangrovenschutzgebieten
ist. Integrierte Forstwirtschaft-Fischerei-Aquakultursysteme
gibt es beispielsweise in Hongkong, Vietnam, auf den Philip-
pinen und in Indonesien (Primavera, 2006).

rolle iber den Produktionsprozess. So zeigt das Bei-
spiel der norwegischen Lachszucht die Maoglichkeit
zur Reduktion des Antibiotikaeinsatzes bei steigenden
Ertrdgen (Abb. 4.2-3). Grund hierfiir ist vor allem die
Entwicklung neuer Impfstoffe (Hall et al., 2011:55).
Auch der zurlickgehende Eintrag organischer Schad-
stoffe auf norwegischen Lachszuchtfarmen geht auf
die Entwicklung schadstoffreduzierender Technologien
zurick (Tveteras, 2003).

Allerdings erfolgt die Selbstregulierung des Aqua-
kultursektors oft erst, nachdem grof3e Schdden bereits
eingetreten sind, als Reaktion auf 6ffentlichen Druck
oder aus Angst vor Imageverlusten. Eine kritische
Offentlichkeit und staatliche Intervention vor Eintritt
von Schdden spielen daher eine essenzielle Rolle fiir
eine nachhaltige Gestaltung der Aquakultur.
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Eine wichtige, von der Forschung bislang unzurei-
chend beantwortete Frage ist in diesem Zusammen-
hang, inwieweit eine Gkologisch vertretbare und auf
Ressourcenschonung basierende Aquakulturproduk-
tion {iberhaupt in der Lage wdre, den stetig wachsen-
den Bedarf an Aquakulturprodukten zu decken. Még-
licherweise konnte es sinnvoller sein, dhnlich wie bei
der Diskussion um den Fleischkonsum, vor allem in
Industrie- und Schwellenldndern ein generell gerin-
geres Konsumniveau zugunsten der Minimierung von
negativen Umwelteffekten anzustreben, sofern nicht
die Sicherung der Erndhrung und Eiwei3versorgung im
Vordergrund stehen.

4.2.2.4
Forderung 6kologisch nachhaltiger Aquakultur
Bestimmte Formen der Aquakultur sind o6kologisch
nachhaltiger als andere. Die Zucht von Filtrierern, her-
bivoren Siilwasserfischen oder extensiven Polykultu-
ren ist umweltfreundlicher als die Intensivzucht mari-
nen Raubfische oder Garnelen. Der Grund dafir ist,
dass karnivore Arten mit Fischmehl und -6l aus Wild-
fangen gefiittert werden, und die Umweltbelastung
in der Intensivzucht durch Antibiotika, Chemikalien,
Fékalien und Futterreste hoch sein kann (Frankic und
Hershner, 2003; Naylor und Burke, 2005; Bostock et
al., 2010). Allerdings sind bereits viele Fortschritte in
Richtung verbesserter Umweltvertrdglichkeit erzielt
worden, insbesondere bei der Lachszucht in Nordeu-
ropa und Kanada (Frankic und Hershner, 2003).
Verbesserte Praktiken in der Aquakultur kénnen die
Umweltbelastung noch erheblich senken. Neben dem
Ersatz des eingesetzten Fischmehls und -6ls durch z.B.
pflanzliche Stoffe (Kap. 4.3) sind hier vor allem drei

Entwicklungen vielversprechend: die Integration von
Aquakultursystemen, weitgehend geschlossene land-
basierte Aquakultursysteme (Kreislaufsysteme), und
unter bestimmten Bedingungen Offshore-Aquakultur-
systeme.

Integrierte Produktionssysteme haben insbesondere
in Asien eine lange Tradition und kénnen in Zukunft
eine grofsere Rolle spielen (Soto et al., 2008). Es gibt
verschiedene Methoden integrierter Systeme. So wer-
den z.B. hdufig terrestrische und aquatische Systeme
(Landwirtschaft und Aquakultur) miteinander gekop-
pelt, wie die Ziichtung von Fischen in Reisfeldern
(Halwart und Gupta, 2004). Ein weiteres Beispiel ist
die integrierte multitrophische Aquakultur (IMTA),
bei der Arten aus verschiedenen trophischen Stu-
fen gemeinsam in demselben Wasserkorper geziichtet
werden (Troell et al., 2009). IMTA-Systeme sind ver-
gleichsweise umweltfreundlich, da anfallende Abfall-
stoffe von anderen Organismen aufbereitet bzw. als
Nahrung verwendet werden. Fische benétigen teil-
weise Zufiitterung, Muscheln oder Seetang extrahieren
Reste des Futters oder Fischexkremente als Nahrstoffe
aus dem Wasser (Chopin et al., 2010a). Die Nutzung
von Seetang zur Produktion von Biokraftstoffen wird
als zukunftstrachtig angesehen (Issar und Neori, 2010;
Kap. 5.2.1). Marine IMTA-Systeme existieren auf kom-
merziell erfolgreichem industriellem Niveau bereits in
China und entwickeln sich in Richtung Kommerzialisie-
rung in weiteren Staaten (u.a. Chile, Irland, Grof3britan-
nien, Kanada). In vielen anderen Landern gibt es ent-
sprechende Forschung (Troell et al., 2009; Bostock et
al., 2010; Chopin et al., 2010b).

Multitrophische Systeme koénnen aber auch zur
Verringerung der Eutrophierung an Kiisten eingesetzt



werden, da die Organismen den Gewdssern Nahrstoffe
entziehen, auch Néhrstoffbioextraktion genannt. For-
schung zu den Auswirkungen dieser Systeme auf die
marine Umwelt wird bereits in mehreren Landern wie
USA und Schweden durchgefiihrt (Landeck Miller und
Wands, 2009; Long Island Sound, 2013). In diesem
Zusammenhang wird auch ein moglicher Handel mit
Néhrstoffzertifikaten (Nutrient Trading Credits), dhn-
lich den CO,-Zertifikaten, diskutiert, um den anthro-
pogenen Néhrstoffeintrag in Gewdsser zu reduzieren
(Chopin et al., 2010a). Die Integration verschiedener
Komponenten ist ein wichtiges Element innerhalb des
okosystemaren Ansatzes in der Aquakultur; Abfélle
und Abwdsser werden dabei als wertvolle Ressourcen
betrachtet (Troell et al., 2009).

Eine weitere interessante Entwicklung sind land-
basierte geschlossene Aquakultursysteme (rezirkulie-
rende Aquakultursysteme, RAS), bei denen das Abwas-
ser behandelt, gereinigt und dem System wieder zuge-
fiihrt wird, so dass ein nahezu geschlossenes System
entsteht. So ist es z.B. moglich, Garnelen fernab der
Kiiste zu produzieren (Stockstad, 2010). Allerdings ist
die Nutzung dieser Methode noch durch hohe Kapital-
kosten und eine komplexe, noch nicht ausgereifte Tech-
nologie begrenzt (Bostock et al., 2010). Zudem bené-
tigt diese Art der Zucht einen hohen Energieaufwand
(Tyedmers und Pelletier, 2007).

Schlief3lich bietet die Offshore-Aquakultur Poten-
zial zur Entscharfung von Flachenkonflikten an den
Kisten. Mit zunehmender Nutzung und Belastung der
Kiistenregionen kann damit gerechnet werden, dass
sich die Aquakulturproduktion mit Hilfe der Offshore-
Kaéfigtechnik oder mit anderen an die harschen Bedin-
gungen des Ozeans angepassten Systemen zunehmend
in kiistenferne Regionen verlagert (Holmer, 2010), wo
sie mit starken Stromungen, oft rauer See und wechsel-
haften Winden konfrontiert sein wird. Dies geschieht
bereits in einigen Landern wie Norwegen, Chile und
den USA. Jedoch steht die kommerzielle Offshore-
Aquakultur erst am Beginn, da diese Technik sehr kapi-
talintensiv ist (Bostock et al.,, 2010). Die USA haben
sich vor einigen Jahren als ein wichtiger Akteur in der
Weiterentwicklung dieser Technologie positioniert und
wollen nachhaltige Entwicklungen im Offshore-Bereich
fordern (Naylor und Burke, 2005; Benetti et al., 2006).

Der zunehmende Ausbau erneuerbarer Energietech-
nologien im Offshore-Bereich bietet zudem die Mog-
lichkeit, installierte Strukturen auch fir die Aquakul-
tur zu nutzen. Offshore-Windparks bieten die aus-
sichtsreichste Option einer Doppelnutzung (Buck et al.,
2008; Buck und Krause, 2012). Wenngleich technische
und Skonomische Herausforderungen bei einer Integ-
ration von Offshore-Windparks und der Zucht mariner
Organismen bestehen, zeigt die Analyse geophysikali-

Aquakultur 4.2

scher und biologischer Parameter, dass Miesmuscheln,
Austern und Seetang bisher am besten fiir die Offshore-
Aquakultur in der Nordsee geeignet waren. Die Zucht
von Fischen innerhalb von Offshore-Windanlagen ist
bisher weder biologisch noch technisch gut erforscht
(Buck et al., 2008). In Zusammenarbeit mit der Indus-
trie werden aber mehrere grof3e EU-Pilotprojekte zur
erweiterten Nutzung von Offshore-Installationen
durch die Aquakultur durchgefiihrt. Die Forschung
beschrankt sich dabei nicht auf Windparks, sondern
umfasst auch die Entwicklung neuer Multifunktions-
plattformen, bei denen erneuerbare Energiegewin-
nung, Aquakultur, Transportservice und Freizeitaktivi-
tdten miteinander kombiniert werden sollen (Buck und
Krause, 2012).

Als eine weitere mogliche Zukunftstechnologie wer-
den frei im Wasser und mit der Stromung treibende
Kéfige genannt (Naylor und Burke, 2005). 2011 und
2012 wurde erstmals vor Hawaii ein nicht verankerter,
im offenen Meer schwimmender Kugelkéafig mit Bern-
steinmakrelen getestet. Der Netzkéfig war 132 m3 grof3
und driftete mit der Meeresstromung teilweise in meh-
reren Kilometern Tiefe (Kampachi Farms, 2011; Sims
und Key, 2011).

Auch die Offshore-Aquakultur kann eine Belastung
der Umwelt darstellen, etwa wenn Néahrstoffe nicht voll
verwertet werden, zumal solche Farmen wahrscheinlich
viel grof3er sein werden als solche an Kiisten, und somit
mehr Abwidsser verursachen kénnten, oder geziichtete
Arten aus den Kéfigen entkommen und sich mit wil-
den Bestanden kreuzen (Naylor et al., 2000; Tett, 2008;
Troell et al.,, 2009). Die negative Umweltwirkung frei
treibender Kafige im Offshore-Bereich wird allerdings
als sehr gering eingeschatzt (Sims und Key, 2011). Auf-
grund der wenigen bisher betriebenen Anlagen kon-
nen derzeit die Umweltauswirkungen nur ungeniigend
abgeschitzt werden (Holmer, 2010). Aufserdem bleibt
das Problem des fischmehl- und fischélhaltigen Futters
fir karnivore Arten bestehen. Integrierte multitrophi-
sche Systeme im Offshore-Breich kénnen zumindest
die Uberlastung durch Néhrstoffe mildern, indem Orga-
nismen niedrigerer trophischer Ebenen (z.B. Algen)
zur Nahrstoffverwertung einbezogen werden (Chopin,
2008).

4.2.3
Governance der Aquakultur

Das schnelle Wachstum der Aquakulturbranche, die
mittlerweile fast die Hélfte des weltweiten Bedarfs
an Fisch und Meeresfriichten deckt (FAO, 2012b:26),
sichert einerseits Einkommen und Erndhrung, ist aber
auch mit negativen 6kologischen und sozialen Auswir-

173



174

4 Nahrung aus dem Meer

kungen verkniipft. Eine nachhaltige Aquakultur (im
Sufswasser wie im Meer) erfordert effektive und durch-
setzbare Governance-Ansdtze von der internationalen
bis zur lokalen Ebene. Die Anforderungen an Gover-
nance sowie ihre Erfolgsbedingungen variieren je nach
Produktionsmethode, Zuchtart, Grof3e der Zucht, loka-
len Gegebenheiten sowie dem politischen, 6konomi-
schen und institutionellen Kontext.

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber wich-
tige Voraussetzungen fiir effektive Governance, ihre
Instrumente sowie begleitende Mafinahmen wie For-
schung und Entwicklung fiir eine verantwortungs-
volle und zukunftsfahige Entwicklung der Aquakultur
geben. Wichtige Problemlagen, die sich in jedem Land
anders darstellen, sind u.a. die Verringerung negativer
Umweltauswirkungen, die Effekte auf Einkommens-
verteilung und Armutsreduzierung, die Abwagung des
gesellschaftlichen und privaten Nutzens sowie eine Ori-
entierung an langfristiger statt kurzfristiger Gewinnma-
ximierung (Pullin und Sumaila, 2005).

Aquakulturproduktion ist in groflem Mafe von
lokalen Gegebenheiten abhéngig, aber z.B. durch inter-
nationalen Handel und Verbraucherverhalten, Infor-
mation, grenziiberschreitende 6kologische Effekte
global vernetzt, was sowohl regionale, nationale wie
auch zwischenstaatliche und globale Losungen erfor-
dert. Seit Jahren existieren unverbindliche Abkommen
und Empfehlungen auf internationaler und europai-
scher Ebene oder auf der Ebene von Meeresregionen,
die sich direkt oder indirekt mit Aquakultur befassen
(Kap. 4.2.4). In vielen Staaten gibt es Fortschritte in der
Entwicklung der Gesetzgebung, Regulierung und Leit-
linien zur Aquakultur, jedoch mangelt es haufig an der
Umsetzung, vor allem in Entwicklungslandern. Im Rah-
men nicht staatlicher Governance versuchen auf3erdem
private Akteure, vorhandene Liicken in der staatlichen
und transnationalen Steuerung zu fiillen (Kap. 3.5).
Beispiele sind durch Umweltverbdnde entwickelte
héhere Zertifizierungsstandards (Kap. 4.2.3.2) oder
Selbstmanagement durch Produzentenvereinigungen
(Kap. 4.2.3.1).

Der WBGU hat in Kapitel 3.1.4 Priifsteine zur Bewer-
tung der bestehenden Governance der Meere im Kon-
text der Nachhaltigkeit herausgearbeitet. Eine nach-
haltige und zukunftsféhige Aquakultur-Governance
sollte sich an diesen Priifsteinen orientieren. Allerdings
kann eine auf diesen Kriterien basierende vollstdn-
dige Analyse der vielféltigen Governance-Ansdtze und
Instrumente, die auf den verschiedenen Ebenen in der
Aquakultur vorhanden sind, im Rahmen dieses Gutach-
tens nicht geleistet werden. In den Kapiteln 4.2.3 und
4.2.4 wird aber deutlich, dass viele der Priifsteine in der
Literatur zur Aquakultur-Governance als wichtig erach-
tet werden oder sich in den vorhandenen Governance-

Ansitzen, Vereinbarungen und Empfehlungen bereits
wiederfinden und auch angewandt werden.

4.23.1

Grundlegende Voraussetzungen fiir eine
nachhaltige Aquakultur

Grundvoraussetzung fiir eine nachhaltige Aquakul-
tur ist gute Regierungsfiihrung (wie Rechtsstaatlich-
keit, Rechenschaftspflicht, Transparenz, Partizipation),
die die Formulierung und Durchsetzung von Entwick-
lungsstrategien und Pldnen ermdéglicht (FAO, 2011c).
Essenziell sind auch transparente und durchsetzbare
Gesetze und Regulierungen, wofiir effektive nationale
Institutionen erforderlich sind (NACA und FAO, 2000),
sowie okonomische Anreize fiir Produzenten und frei-
willige Malinahmen des Sektors (FAO, 2011c). Dabei
ergdnzen sich diese drei Ansdtze, die in den einzelnen
Staaten je nach 6konomischem und politischem Kon-
text oder dem Entwicklungsstand der Aquakulturbran-
che unterschiedlich gewichtet und angewandt werden.
Aullerdem sollte die Entwicklung der Aquakultur auf
dem 6kosystemaren Ansatz fullen. Eine Voraussetzung
fiir positive Verdnderungen ist dabei auch die Erhe-
bung und Bereitstellung verldsslicher Daten zur Bran-
chenentwicklung und zu den Folgen der Aquakultur fiir
Umwelt und Gesellschaft (FAO, 2011c¢).

Strategien und Aktionsplane

Eine nachhaltige Aquakultur erfordert addquate tber-
geordnete Strategien, die durch entsprechende politi-
sche Malnahmen umgesetzt werden. Dazu zdhlt auch
die Bereitstellung notiger Kapazitaten und finanzieller
Ressourcen, die Integration verschiedener Stakeholder-
Interessen und die Einrichtung von Konfliktlésungsme-
chanismen. Solche Strategien wurden und werden bei-
spielsweise in Nordamerika und der EU bereits entwi-
ckelt (EU, 2009a; FAO, 2011c). Fiir die erfolgreiche
Umsetzung ist in vielen Landern aber der Kapazitéts-
aufbau innerhalb der Verwaltung, im privaten Sektor
und bei Konsumenten erforderlich (FAO, 2006).

Der 6kosystemare Ansatz in der Aquakultur

Es gibt bisher keine allgemeingtiltige Definition und kein
einheitliches Konzept fiir ,nachhaltige Aquakultur”. In
den letzten Jahren ist allerdings das Konzept des 6kosys-
temaren Ansatzes in der Aquakultur entwickelt worden,
wie auch in der Fischerei (Kap. 4.1.3.1). Der FAO-Kodex
flir verantwortungsvolle Fischerei betont im Artikel 9
zur Aquakultur die Aufrechterhaltung der Okosystem-
integritdt durch geeignetes Management (FAO, 1995).
Der Phuket-Konsens (Kap. 4.2.4.1) empfiehlt die Inte-
gration des Ansatzes in die Governance des Aquakultur-
sektors (GCA, 2010a). Im Rahmen des 6kosystemaren
Ansatz wird der Mensch als integraler Bestandteil von



Okosystemen gesehen und eine Balance von zwei Aspek-
ten angestrebt: der Erhaltung von Okosystemleistun-
gen und Biodiversitdt sowie der nachhaltigen Nutzung
von Fischerei und Aquakultur zu dem Zweck, Nahrung
zu produzieren und zur Sicherung des Lebensunterhalts
beizutragen. Ein integrierter und regioneniibergreifen-
der Ansatz hinweg soll dabei Wissen und Unsicherhei-
ten tiber die Zusammenhénge im gesamten Okosystem
berticksichtigen (Staples und Funge-Smith, 2009). Soto
et al. (2008) formulieren drei Prinzipien, die einen sys-
temischen, iiber die Grenzen einzelner Okosysteme hin-
ausgehenden Ansatz ausmachen:

1. Aquakultur sollte im Kontext von Okosystemleis-
tungen und biologischer Vielfalt entwickelt werden
und ohne dass die Resilienz der Okosysteme {iiber-
schritten wird.

2. Aquakultur sollte die menschliche Wohlfahrt verbes-
sern und die Verteilungsgerechtigkeit fiir alle Betei-
ligten erhohen.

3. Aquakultur sollte in Abstimmung mit anderen Sekto-
ren, Politikbereichen und Zielen entwickelt werden.

Farmen sollten nach diesen Prinzipien an definierte
Okosystemgrenzen und die 6kologische Tragfahigkeit
von Okosystemen angepasst werden. Aquakultur sollte
aulBerdem nicht auf Kosten vor allem drmerer Bevolke-
rungsschichten entwickelt werden (Soto et al., 2008).
Zertifizierung kann den Okosystemansatz unterstiit-
zen, wird aber meist nicht analog zu diesem entwickelt.
Die Umsetzung dieses Ansatzes gestaltet sich jedoch
aufgrund seiner Komplexitat und mangelnder finanzi-
eller wie personeller Ressourcen vor allem in Entwick-
lungsldndern als schwierig. Seit einigen Jahren gibt es
aber in mehreren Ldndern Bemiihungen, den Ansatz
zumindest teilweise umzusetzen (FAO, 2012b).

Staatliche Regulierung der Aquakultur

Eine addquate staatliche Governance und deren effek-
tive Umsetzung sind notwendig, um auf 6kologische
und soziale Herausforderungen durch die Aquakul-
tur zu reagieren (FAO, 2011c). Der Staat sollte stabile
Rahmenbedingungen und ein investitionsfreundliches
Klima fir Unternehmen bereitstellen sowie gleichzei-
tig mogliche negative Auswirkungen kurzfristigen
Gewinnstrebens auf Umwelt und Gesellschaft durch
politische Intervention vermeiden (Hishamunda et al.,
2012). Wichtig ist auch die Anwendung des Vorsorge-
prinzips, sowohl in der Politik als auch beim Betrieb von
Aquakulturfarmen, denn die Auswirkungen der Aqua-
kultur auf Okosysteme sind oft unzureichend erforscht
(FAO, 20130).

Zur Regulierung von Aquakultur kommen grund-
satzlich alle Politikinstrumente der Umweltpolitik und
des Planungsrechts in Frage. Insbesondere zur Ver-
hinderung von Umweltschdden und Landrechtskon-
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flikten ist staatliche Gestaltung wichtig (Hishamunda
et al., 2012). Nach der Inbetriebnahme von Aquakul-
turanlagen sind regelmdf3ige Kontrollen durch regie-
rungsunabhdngige Behorden nétig, um die Umsetzung
von Malnahmen zu gewéhrleisten (Howart, 2006). Die
effektive Durchsetzung politischer Mafinahmen erfor-
dert ausreichende finanzielle und personelle Ressour-
cen, um Kontrollen und wenn nétig Sanktionen anwen-
den zu konnen. Fehlende Kapazitdten sind vor allem in
Entwicklungsldandern ein Grund fiir die oft schwache
Umsetzung von staatlichen MaBnahmen zur Regulie-
rung der Aquakultur (Hishamunda et al., 2009).

In Myanmar haben beispielsweise Personalmangel
und daraus resultierende mangelnde Kontrollen die
Umwandlung von Mangrovenwéldern in Garnelenfar-
men befordert. Mangelnde Ressourcen sind auch ein
Grund fiir unzureichende Forschung und Ausbildung,
was wiederum den Einsatz und die Verbreitung neuer
und umweltschonender Technologien behindert.

Manche Formen staatlicher Regulierung sind auch
unpassend, uneinheitlich oder zu komplex, was bei-
spielsweise die Lizenzvergaben erschweren kann. Ins-
besondere fiir kleine Aquakulturbetriebe ist es auf-
grund mangelnder finanzieller und technischer Mog-
lichkeiten oft nicht méglich, anspruchsvolle Standards,
wie z.B. den Nachweis der Umweltvertrdglichkeit oder
der Eignung des Standortes aus hygienischen Gesichts-
punkten, zu erreichen (FAO, 2011c). Dies ist proble-
matisch, da die Anbindung an nationale und interna-
tionale Mérkte die Einhaltung bestimmter Standards
erfordert, was flr Kleinbetriebe in Entwicklungslan-
dern oft einem Marktausschluss gleichkommt. Obwohl
aus Branchensicht so wenig staatliche Regulierung wie
moglich erstrebenswert ist, kann deren Abwesenheit
oder mangelnde Umsetzung letztendlich der Branche
selbst schaden, wie das Beispiel der Lachszucht in Chile
zeigt (Hishamunda et al., 2012; Kasten 4.2-4). Das Fall-
beispiel der Lachszucht in Norwegen zeigt, wie durch
staatliches Handeln einige Umweltgefahren reduziert
werden konnten (Kasten 4.2-5).

Sehr hdufig stehen sich die Interessen verschiede-
ner Sektoren, wie Aquakultur und Landwirtschaft,
Tourismus, Schifffahrt, Abwassermanagement oder
Naturschutz konfliktiv gegeniiber (Pullin und Sumaila,
2005). Fir eine koordinierte Aquakulturentwicklung,
die auch die Interessen anderer Sektoren berticksich-
tigt und integriert, sowie die Etablierung und Abstim-
mung geeigneter Regulierungen ist die Einrichtung
einer federfithrenden Institution sehr sinnvoll, ent-
weder als neue Behorde oder Fachabteilung innerhalb
eines Ministeriums. Diese ist in vielen Landern bereits
vorhanden (Hishamunda et al., 2012:239). Die Biinde-
lung von Informationen an einer Stelle, wie innerhalb
solch einer ,Aquakulturbehorde”, ist inshesondere fiir
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Kasten 4.2-4
Fallstudie I: Lachszucht in Chile

Die Aquakultur von Lachsen in Chile ist ein Beispiel daftir,
wie mangelnde Regulierung langfristig gravierenden Scha-
den anrichten kann. Chile ist nach Norwegen der zweitgréf3te
Lachsproduzent der Welt (FAO, 2011c). 73 % der chilenischen
Aquakulturproduktion entfallen auf die Zucht des in Chile
nicht heimischen Atlantischen Lachses, die die viertgrof3te
Branche in Chile ist. Lachsaquakultur erfolgt in offenen Netz-
kafigen in Stdchile und dehnt sich mittlerweile auch in die
noch relativ unberiihrten Kiistenregionen Patagoniens aus
(Buschmann et al., 2006; Buschmann et al., 2009). Produziert
wird vor allem fiir internationale Markte (Gonzales, 2008).

Die Lachszuchtindustrie entwickelte sich in Chile seit den
spaten 1970er Jahren und war in den 1980er Jahren durch
hohe Flexibilitdt des privaten Sektors und geringe staatliche
Regelungen und Eingriffe geprdgt. Hohe Wachstumsraten
gingen zu Lasten von Produktion und Umweltschutz, vor
allem wegen Krankheitsausbriichen und hohen Sterblich-
keitsraten bei den Fischen. Erst in den 1990er und frithen
2000er Jahren wurden, als Reaktion auf zunehmende indust-
rieinterne und 6ffentliche Kritik politische Ma3nahmen zur
Verbesserung des Arbeits-, Tiergesundheits- und Umwelt-
schutzes eingefiihrt (Barton und Fleysand, 2010).

Viele Firmen begannen in allen drei Bereichen im Rah-
men integrierten Managements Verbesserungen einzufiih-
ren. Allerdings haben sich die freiwilligen Mafinahmen des
Privatsektors und das 6ffentlich-private Governance-Regime
beim Ausbruch des ISA-Virus (Infectious Salmon Anaemia) in
2007 und 2008, der der schlimmste Krankheitsausbruch in
der Lachsaquakultur war, als unzureichend erwiesen.

[

die Lizenzvergabe von Bedeutung, da somit Entschei-
dungen und Investitionen erleichtert werden. In Nor-
wegen ist dies der Fall (Hishamunda et al., 2012).

Okonomische Anreize

Je nach politischem und wirtschaftlichem Kontext sind
bestimmte, durch Aquakultur verursachte Probleme
mit Hilfe 6konomischer Anreize wie verbilligten Kredi-
ten und Kleinstkrediten, Steuervorteilen, Subventionen
und Zahlungen fiir Okosystemleistungen l6shar (Howart,
2006). Aquakulturbetriebe erhalten so Anreize, in vor-
bildliche Managementpraktiken und eine nachhaltige
Aquakultur zu investieren, was wiederum den Zugang
zu nationalen und internationalen Markten erleichtern
kann (FAO, 2011c).

Nachhaltiges Management und unternehmerische
Eigeninitiative

Es existieren zahlreiche private Managementinitia-
tiven, die staatliche Steuerung oder internationale
Vereinbarungen freiwillig unterstiitzen und ergén-
zen. Ansdtze wie Selbststeuerung, Ko-Management
und Best Management Practices (BMP) sind teilweise

_

Ursachen des Ausbruchs waren z.B. verunreinigte Pro-
duktionsabwdsser, der Verkauf infizierter Lachseier und
ungeimpfte Fische. Der Ausbruch spiegelt das Unvermogen
von Firmen und Politik, bekannte Risiken auszuschlie3en
und aus andernorts vorangegangenen Epidemien zu lernen
(Barton und Flgysand, 2010). Folgen waren ein Produktions-
rliickgang von 386.000 t in 2006 auf geschdtzte 100.000 t in
2010, Quaranténe fiir viele Farmen, Fischschlachtungen und
Massenentlassungen (Asche et al., 2010:405; Barton und
Flgysand, 2010).

2003 wurde zwar eine ,Nationale Aquakulturstrategie”
mit Orientierung u.a. auf Wachstum und 6kologische Nach-
haltigkeit entwickelt (Gonzales, 2008) und 2007 der Umwelt-
und Gesundheitsschutz verbessert: Beide Mafinahmen waren
allerdings unzureichend und wurden auch nicht effektiv
umgesetzt. Die MafSnahmen gingen von einer viel niedrige-
ren als in der Realitdt vorhandenen Anzahl an Farmen aus,
Umweltwirkungen wurden durch fehlendes Monitoring nicht
erfasst. Schwache Kontrollen leisteten dem Einsatz verbo-
tener Substanzen Vorschub, und aufgrund mangelnder For-
schung wurden Mafnahmen nicht auf Grundlage empirischer
Forschungsergebnisse entwickelt (Buschmann et al., 2009).

Insgesamt ist zu beobachten, dass auf reale Bedrohungen
bis 2007 nur mit schwachen staatlichen Eingriffen reagiert
wurde, was auch mit einer Unterordnung der Regulierungs-
behorden unter die Anforderungen des Aquakultursektors
erkldrt werden kann. Firmen haben ebenfalls keine addqua-
ten Mafinahmen zur Vorbeugung von Krisen ergriffen.

Durch den ISA-Ausbruch stimulierte Verbesserungen der
Umwelt- und Gesundheitsschutzregulierungen und der
Umweltkommunikation sind jedoch Schritte in Richtung ver-
besserter Governance (Barton und Flgysand, 2010).

fir Entwicklungslander mit unzureichender staatli-
cher Regierungsfithrung und bei Kleinbetrieben besser
geeignet. Vor allem BMP konnen Verbesserungen auf
Produzentenseite beziiglich Produktqualitdt, -sicher-
heit und Umweltschutz fordern (Hishamunda et al.,
2012). Ein Beispiel fiir unternehmerische Eigeninitia-
tive sind Produzentenvereinigungen, wie die Aquaclubs
in Asien (Kasten 4.2-2). Sie konnen Ressourcen, z.B.
technische Unterstiitzung und Informationen, bereit-
stellen, freiwillige BMP und Verhaltenskodizes in der
Aquakultur fordern, die Produktion effizienter orga-
nisieren und die Entwicklung staatlicher Regulierung
beeinflussen (FAO, 2011c). Freiwillige unternehme-
rische MafRnahmen sind dafiir kritisiert worden, dass
sie ohne zusatzliche staatliche MafBnahmen ineffek-
tiv seien (FAO, 2008). Dennoch gibt es eine steigende
Anzahl an Beispielen fiir diese Art der Governance in
vielen Regionen der Welt (FAO, 2011c).

Datensammlung und Bereitstellung

Das schnelle, anhaltende Wachstum des Aquakultursek-
tors erfordert zunehmend Daten zur 6konomischen Ent-
wicklung der Branche sowie zu ihren Wirkungen auf



Kasten 4.2-5
Fallstudie II: Lachszucht in Norwegen

Innerhalb des norwegischen Fisch- und Meeresfriichtesek-
tors nimmt die Aquakultur, und hier vor allem die Zucht des
Atlantischen Lachses, eine bedeutende Stellung ein. Im Jahr
2006 wurden 630.000 t produziert, hauptsdchlich fiir den
Export. Die Aufzucht erfolgt in Netzkafigen vor der Kiiste
(Aarset und Jacobsen, 2009).

Seit den 1970er Jahren und bis in die 1980er Jahre wurde
die Lachsindustrie, die vor allem aus rdumlich verteilten klei-
nen Firmen bestand, von der norwegischen Regierung zur
Verbesserung der Wetthewerbsfahigkeit im Rahmen regio-
naler Entwicklung gefordert. Nach einer Phase ab Ende der
1980er Jahre mit massiver Uberproduktion, sinkenden Prei-
sen durch stdrkeren internationalen Wettbewerb, Krankhei-
ten und vielen Firmenpleiten wurde ein Umdenken in der
Industrieentwicklung eingeleitet und ab den frithen 2000er
Jahren die staatliche Kontrolle der Farmen verbessert.

Fir Zulassung, Kontrollen und Sanktionen sind die
Fischereidirektion, die Behorde fiir Lebensmittelsicherheit, die
Kiistendirektion und die Bezirksregierung zustandig. Im Jahr
2004/2005 wurden technische Standards, freiwillige Akkre-
ditierungsverfahren zur technischen Qualitétssicherung, ein
internes Kontrollsystem zur Uberwachung der Betriebsab-
laufe, obligatorische Notfallpldne im Falle von Krankheiten
oder Fischausbriichen und Vorschriften zur maximal erlaub-
ten Biomasse eingefiihrt. Ebenso existiert ein obligatorisches
Berichtswesen der Farmer an die Behorden, das insbesondere
der Krankheitsvorbeugung dient. Da der Grof3teil der Pro-
duktion in die EU exportiert wird, sind Transparenz, Daten-
sammlung, Dokumentation und Umweltstandards besonders
gefordert. Die norwegische Aquakultur ist vergleichsweise
stark durch den Staat im Hinblick auf Effizienz und die Ein-
haltung internationaler Umweltstandards reguliert (Aarset
und Jacobsen, 2009). Die lokale Konzentration der Produkti-
on fiihrte allerdings auch zur regional ungleichen Verteilung
der Einnahmen aus der Aquakultur, was bis heute nur unzu-
reichend ausgeglichen wird (ICES, 2012b).

Industrielle Lachszucht ist eine Form der Aquakultur, die
aufgrund der benétigten Futtermittel in Form von Fischmehl
und Fischdl aus der Wildfischerei stark in marine Okosyste-
me eingreift. Allerdings hat die norwegische Lachsaquakultur
die mit Intensivzucht einhergehenden Umweltschadigungen
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Umwelt und Gesellschaft. Dies liefert die Grundlage
fiir Anpassungen in der Politik sowie bei der Strategie-
entwicklung und ermdglicht adaptives Management.
Daten und Informationen werden auch zunehmend
von der Offentlichkeit nachgefragt, um Transparenz
herzustellen; auBerdem haben sich die Anforderungen
an das Berichtswesen im internationalen Rahmen ver-
scharft (FAO, 2011c). Trotz von der FAO (2011c¢) durch-
gefiihrter Mafsnahmen zur Forderung der Datenqualitét
und -libermittlung ist das Berichtswesen mancher Erzeu-
gerlander an die FAO nach wie vor mangelhaft (FAO,
2012b). Verbesserungen sind hier dringend erforderlich.
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verringern kénnen. So konnte beispielsweise der Antibio-
tikaeinsatz, nach einem Spitzenwert von 48.570 kg fiir die
Produktion von 46.000 t Fisch im Jahr 1987, stark gedrosselt
werden. 2007 wurden nur noch 649 kg fiir 822.000 t Fisch
verwendet (Asche et al., 2010:406ff.; Abb. 4.2-3).

Griinde hierfiir waren u.a. die offentlich-private Forde-
rung und die kommerzielle Einfithrung qualitativ hochwerti-
ger Impfstoffe in den frithen 1990er Jahren, die Zonierung an
Kiisten und die rdumliche Verlagerung von Farmen zur Ein-
ddmmung der Ubertragung der Erreger (Asche et al., 2010;
Midtlyng et al., 2011). Gewdsserbelastungen durch Antibio-
tika und Krankheitsiibertragung auf Wildbestdnde konnten
so stark reduziert werden. Der weltgrof3te Lachsproduzent
Marine Harvest verwendete 2007 in Chile fir 1 t produzier-
ten Fisch 732 g Antibiotika, wédhrend in Norwegen nur 0,2 g
pro t Fisch zum Einsatz kamen (Marine Harvest, 2008:16).

Der Unterschied ist laut Marine Harvest vor allem auf
ineffektivere Impfmittel und ungeimpfte Fischbestdnde
in Chile zurtickzufiihren, was auch Ausdruck schwacherer
Umweltregulierungen in Chile sein kann. Allerdings konnte
dort durch kontinuierliche Impfungen seit 2008 der Antibio-
tikaeinsatz auf ca. 370 g pro t Fisch reduziert werden (Marine
Harvest, 2011:123). Insgesamt kann gesagt werden, dass die
allgemeine Gesundheitssituation und Krankheitskontrolle in
der norwegischen Aquakultur gut ist, obwohl es durch eini-
ge nicht kontrollierbare Krankheitserreger und Parasiten wie
Seelduse weiterhin zu Krankheitsausbriichen kommt (Johan-
sen et al., 2011).

Eine vergleichende Lebenszyklusanalyse der Lachsaqua-
kultur in Norwegen, Chile, Kanada und Grof3britannien (mit
den Faktoren Gesamtenergieverbrauch, biologische Ressour-
cennutzung, Treibhausgase, versauerungs- und eutrophie-
rungsférdernde Emissionen) zeigt aul3erdem, dass in Norwe-
gen der geringste Gesamtenergieverbrauch und die ver-
gleichsweise geringsten Emissionen (CO,, Schwefeloxide,
Néhrstoffe und Phosphate) entstehen. Auflerdem weist das
Land pro produzierter t Lachs die beste Bilanz bei den genann-
ten Faktoren auf. Ausnahme ist der Futterverbrauch, da Nor-
wegens Aquakulturfutter stark von Fischmehl- und Fischdl-
Zusdtzen abhéngt. Chile liegt hier auf dem 2. Platz vor Nor-
wegen, da das chilenische Futter auch Gefliigelmehl enthalt,
die Reduktionsfischerei demgegeniiber jedoch sehr treib-
stoffintensiv sowie die Fischmehl- und Fischolausbeute
relativ gering sind (Pelletier et al., 2009).

4.2.3.2

Ausgewdbhlte Instrumente zur Férderung einer
nachhaltigen Aquakultur

Es existieren verschiedene Instrumente zur Gestal-
tung einer umwelt- und sozialvertraglichen Aqua-
kulturentwicklung, die bereits von vielen Landern in
unterschiedlichem Mal3e angewandt werden. Da die
Problemursachen in der Aquakultur vielschichtig und
Akteure verschiedener Ebenen beteiligt sind, miissen
die Instrumente oft in Kombination und unter Bertick-
sichtigung der oben beschriebenen Rahmenbedingun-
gen eingesetzt werden.
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Zertifizierung von Aquakulturprodukten

Seit mehreren Jahren haben sich Zertifizierungspro-
gramme fiir Aquakulturprodukte etablieren kénnen.
Sie werden vor dem Hintergrund des starken Wachs-
tums der Aquakulturbranche mit ihren unerwiinsch-
ten Nebenwirkungen und einer steigenden Nachfrage
nach nachhaltig produzierter Ware von Unternehmen,
nationalen und internationalen Organisationen sowie
iberstaatlichen Stellen entwickelt.

Einige der ca. 30 existierenden Zertifizierungspro-
gramme sind eher auf Produktqualitdt und Nahrungs-
mittelsicherheit ausgerichtet, andere auf Umwelt- und
Sozialstandards im Produktionsprozess und das Wohl
der Tiere (WWE, 2007). Nichtregierungsorganisationen
kritisieren hdufig die von Unternehmen oder auf iiber-
staatlicher Ebene entwickelten Standards und Siegel
als zu schwach oder deren eigenen Interessen dienend,
und haben deshalb schérfere und umfassendere Zerti-
fizierungsprogramme und Siegel entwickelt. Beispiele
privater Akteure sind die Global Aquaculture Alliance
(GAA), GLOBAL G.A.P, das Naturland-Siegel und der
neue, vom World Wildlife Fund (WWF) mitbegriindete
Aquaculture Stewardship Council (ASC).

Allerdings wird die Effektivitit von Aquakultursie-
geln bei der Erreichung von Nachhaltigkeitszielen sowie
die Messbarkeit der Ergebnisse auch kritisch gesehen
(Boyd und McNevin, 2011; Kalfagianni und Pattberg,
2013). In einer Studie zur Bewertung gingiger Zerti-
fizierungsprogramme identifizierte der WWF verschie-
dene Kriterien, die bei Zertifizierungsprozessen in der
Aquakultur begutachtet werden sollten (WWFE, 2007):
Umweltaspekte (u.a. Futter, Energieverbrauch), soziale
Aspekte wie Arbeitsrechte, Zugangsrechte zu natiirli-
chen Ressourcen, Tierschutz und Tiergesundheit sowie
Verfahren zur Standardentwicklung wie Integration
von Stakeholdern oder Transparenz. Keines der analy-
sierten Programme umfasst alle empfohlenen Kriterien,
weshalb eine Weiterentwicklung wichtig wire (WWE,
2007).

Zertifizierte ~Aquakulturprodukte konzentrieren
sich derzeit noch auf bestimmte Arten und bestimmte
Markte. Produkte aus Entwicklungslandern sind unter-
reprasentiert, erleben aber einen Zuwachs (FAO,
2010b). Zertifizierung kann auch eine Hiirde fiir den
Markteintritt und die Wettbewerbsfahigkeit von Ent-
wicklungslandern darstellen. Damit produktionsbe-
dingte negative Umweltauswirkungen nicht durch ver-
starkte Importe in andere Lander transferiert werden,
sollten hohe Umweltstandards aber gleichermaf3en fiir
die lokale Produktion wie fiir Importprodukte gelten
(Bostock et al., 2010).

Die Vielzahl der Siegel erschwert Konsumenten
jedoch eine Kaufentscheidung, beispielsweise nach
okologischen Kriterien. Deshalb wdre zukiinftig eine

Standardisierung und Vereinheitlichung der Kriterien
und Zertifizierungsprozesse auf internationaler Ebene
erforderlich. Da es bisher keine Standardisierung fiir die
Entwicklung von Aquakulturzertifizierungen gibt, ent-
wickelte die FAO Empfehlungen fiir Minimalkriterien zu
Tiergesundheit, Lebensmittelsicherheit, Umweltwirk-
samkeit und soziookonomische Aspekte (FAO, 2011d).

Integriertes Kiistenzonenmanagement und
Zonierung fuir Aquakultur

Aquakulturanlagen an Kiisten stehen oft in Konkurrenz
zu anderen Nutzungen wie Fischerei, Tourismus, Natur-
schutz und dem generellen Zugang zu Kiisten (Tiller et
al., 2012). Mangelnder Zugang zu geeigneten Stand-
orten, divergierende Stakeholder- und Nutzungsinte-
ressen sowie geringe soziale Akzeptanz sind in man-
chen Regionen die Haupthindernisse fiir eine weitere
Ausbreitung der Aquakultur (Gibbs, 2009). Integrier-
tes Kiistenzonenmanagement (IKZM) und Zonierung
(Kap. 3.6.2, 3.6.3) haben zum Ziel, miteinander kom-
patible 6kologische Anspriiche und menschliche Nut-
zungen in bestimmten Zonen zu integrieren und legen
Nutzungspldne fest. Damit konnen Nutzungskon-
flikte und schadigende Umweltauswirkungen vermie-
den werden (Howart, 2006; Hishamunda et al., 2012;
Tiller et al., 2012). Die Integration von Stakeholdern
ist essenziell, insbesondere wenn verletzliche gesell-
schaftliche Gruppen betroffen sind und Themen wie
soziale Gerechtigkeit, Nahrungssicherung und Armuts-
reduzierung berthrt werden (Primavera, 2006; Tiller et
al., 2012). Die Ubertragung der Planungsgewalt iiber
die Landnutzung an lokale Behorden ist bei Zonierun-
gen von Vorteil (Howart, 2006). IKZM und Zonierun-
gen fiir Aquakulturanlagen werden in mehreren Lan-
dern bereits angewandt (Hishamunda et al., 2012).

Instrumente zur Bewertung von Umweltwirkungen
Es gibt mehrere standardisierte Verfahren, mit denen
Umweltwirkungen der Aquakultur analysiert und
bewertet werden konnen. Dazu gehoren generische
Verfahren wie der 6kologische Fuf3abdruck, anhand
dessen auch der Ressourcenverbrauch und der anfal-
lende Abfall einer Aquakultur gemessen werden kann
(Roth et al., 2000).

Ein weiteres Beispiel ist die Lebenszyklusanalyse,
(Life-Cycle Analysis, LCA), bei der Parameter wie
Gesamtenergieverbrauch, P-, N-, CO,-Emissionen sowie
Wasserverbrauch bei Produktion, Distribution, Kon-
sum und Entsorgung von Produkten betrachtet werden
(Aubin et al., 2009; Bostock et al., 2010). Die LCA ist
allerdings weniger geeignet, um die Abhédngigkeit von
Produkten von natiirlichen Ressourcen und Okosys-
temleistungen zu bewerten (Bostock et al., 2010).

Zudem gibt es Bewertungsverfahren, die speziell



fir Aquakultur entwickelt worden sind. Dazu gehért
die EU finanzierte ECASA-Toolbox zur Bewertung der
Umweltvertrdglichkeit von Fisch- und Schalentierzucht
in europédischen Meeren. Sie soll helfen, den 6kosyste-
maren Ansatz umzusetzen und die effektive Standort-
wabhl fir Betriebe zu erleichtern (ECASA, 2013).

Einen globalen Vergleich von Umweltauswirkun-
gen bietet der Global Aquaculture Performance Index
(GAPI), der kumulative Umwelteffekte von Fischfar-
men sowie den Einfluss pro Produktionseinheit auf
Lander- und Artenebene betrachtet. Er ermoglicht
direkte Vergleiche z.B. zwischen der Lachsaquakultur
in Chile und Norwegen oder zwischen den Umweltaus-
wirkungen der gesamten marinen Fischzucht in Kanada
versus China (GAPI, 2010).

Ein erweiterter Blick wird in Okosystembasierten
Tragféhigkeitskonzepten eingenommen, die Produk-
tions- und 6kologische Grenzen sowie soziale Akzep-
tanz der Aquakulturproduktion bewerten und iiber den
Betrieb hinaus auf Okosysteme und Wassereinzugsge-
biete angewandt werden kénnen (Byron und Costa-
Pierce, 2012). Um moglichst viele Umwelteffekte
berticksichtigen zu kénnen, darf nicht nur der einzelne
Betrieb betrachtet werden, sondern es sollten auch
die kumulativen und regionalen Umwelteffekte aller
Betriebe in einer Region beriicksichtigt werden (King
und Pushchak, 2008).

4.23.3

Forschung und Entwicklung fiir eine nachhaltige
Aquakultur

Forschung, Technologieentwicklung und Wissenstrans-
fer sind grundlegende Malinahmen fiir eine umwelt-
vertraglichere Entwicklung der Aquakulturproduktion
und zur Verminderung negativer Einfliisse auf Okosys-
teme. Die Weiterentwicklung und Verbreitung umwelt-
freundlicher Produktionssysteme sind Beispiele fiir die
Umsetzung des okosystemaren Ansatzes in der Aqua-
kultur. Sie sind auch ein wesentlicher Baustein zur
Sicherung einer zukunftsfahigen Lebensmittelproduk-
tion.

Forderung der Entwicklung 6kologisch nachhaltiger
Produktionssysteme
Der FAO-Verhaltenskodex fordert die Umsetzung einer
okologisch nachhaltigen Aquakultur (FAO, 1995). Die
Bangkok-Deklaration und der Phuket-Konsens beto-
nen die Bedeutung von nachhaltigen Innovationen
(NACA und FAO, 2000; GCA, 2010a; Kap. 4.2.4.1).
Je nach Kontext konnen Gesetze und Verordnungen,
okonomische Anreize oder Selbstverpflichtungen der
Produzenten die Weiterentwicklung und Verbreitung
umweltfreundlicher Produktionssysteme férdern.
Nachhaltige Innovationen koénnen auch von der
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Nachfrageseite ausgelost werden, etwa durch hohere
Nachfrage nach nachhaltig produzierten Produkten
oder Produktboykotte. Notige Verbesserungen, vor
allem in Entwicklungs- und Schwellenldndern, betref-
fen auch das Farmmanagement. Dort sind Innovatio-
nen zur Senkung des Wasser- und Energieverbrauchs,
bei Futter und Fiitterungstechniken, im Abwasser- und
Abfallmanagement sowie hinsichtlich Besatzdichte und
der Krankheitskontrolle denkbar (Primavera, 2006).
Gleichzeitig existieren bereits umweltfreundli-
che Produktionssysteme wie integrierte multitrophi-
sche Systeme, Kreislauftechnologien als geschlossene
Systeme oder mangrovenfreundliche Aquakulturen
(Kap. 4.2.2.4). Teilweise miissen sie noch weiter entwi-
ckelt werden, wie beispielsweise Kreislauftechnologien
oder multitrophische Systeme auf industriellem Niveau.

Forschungsforderung, Wissens- und
Technologietransfer

Forschung sowie Wissens- und Technologietransfer sind
zur Entwicklung einer nachhaltigen Aquakultur zent-
ral. Thre Bedeutung wird beispielsweise in der Bangkok-
Deklaration besonders heraus gestellt (NACA und FAO,
2000; Kap. 4.2.4.1). Auch in der EU soll sich die For-
derung einer nachhaltigen Aquakultur auf ,modernste
Forschung” und ,innovative Technologien” stiitzen
(EU, 2009a). In vielen Entwicklungs- und Schwellen-
landern sind jedoch die Ressourcen und Kapazitdten
fiir Forschung und Entwicklung sehr begrenzt, weswe-
gen internationaler Technologietransfer eine zentrale
Komponente internationaler Kooperation sein sollte.
Auch innerhalb eines Staates ist die Verbreitung von
Wissen zentral und muss aktiv unterstiitzt werden.
Indonesien hat z.B. gute Erfahrungen mit der Forde-
rung von Ausbildung und Technologietransfer gemacht,
insbesondere fiir die kleinskalige Aquakultur. Das fir
Aquakultur zustdndige Ministerium wird von Erzeuger-
organisationen bei der Beratung von Farmern und der
Verbreitung addquater Technologien unterstiitzt. Dar-
iber hinaus sind nationale Entwicklungszentren und
lokale Zentren mit dem Technologietransfer und Trai-
ning betraut. Dabei werden Farmer als Vertreter ihrer
Dorfer eingeladen und ausgebildet und dadurch in die
Lage versetzt, das Wissen in ihren Dorfern weiter zu
verbreiten. AufSerdem existieren innerhalb der forma-
len Ausbildung Kurse und Studiengdnge an zahlreichen
Fischereischulen, Akademien, Fakultiten und einer
Fischereiuniversitdt (Hishamunda et al., 2009).
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4.2.4
Internationale und regionale Governance in der
Aquakultur

Auf internationaler und regionaler Ebene existieren
zahlreiche, meist unverbindliche Abkommen und Ver-
einbarungen mit direktem oder indirektem Bezug zur
Aquakultur. Sie weisen auf den grenziiberschreitenden
und teilweise globalen Charakter der Aquakulturpro-
duktion durch Handel und Umweltfolgen hin und ver-
deutlichen die Notwendigkeit internationaler Koope-
ration. Trotz einzelner Fortschritte werden die in den
Abkommen enthaltenen Empfehlungen und Leitlinien
vielfach nicht ausreichend umgesetzt (FAO, 2012e).

Marine Aquakultur wird derzeit fast ausschlief3lich
an Kisten und in kiistennahen Gewdéssern betrieben,
weshalb allein die Kiistenstaaten fiir die Regulierung
der Aquakultur zustdndig sind. Auch in UNCLOS fin-
det Aquakultur keine explizite Berticksichtigung. Mit
einer zunehmenden Verlagerung der Aquakultur in
kiistenferne Regionen und der eventuellen Nutzung
der Hohen See, etwa durch frei schwimmende Aqua-
kulturanlagen, konnten jedoch internationale Verein-
barungen im Rahmen von UNCLOS notwendig werden.

Anspruchsvolle internationale Standards und eine
effektive Unterstiitzung bei der Umsetzung vor allem
fir Entwicklungs- und Schwellenldnder sind notwen-
dig, um eine 6kologisch und sozial verantwortungsvolle
Aquakultur weltweit zu etablieren. Wesentlich jedoch
bleibt eine effektive und an den Standards orientierte
Umsetzung auf nationalstaatlicher und kommunaler
Ebene.

4.24.1
Internationale Ebene
Auf internationaler Ebene existieren keine verbindli-
chen Ubereinkommen zur Regulierung der Aquakul-
tur. Nach der ersten Deklaration zur Aquakultur in
Kioto im Jahr 1976 wurden einige recht weitreichende,
aber unverbindliche Strategien und Empfehlungen
zur Aquakultur entwickelt. Besonders hervorzuhe-
ben ist der FAO-Verhaltenskodex fiir verantwortungs-
volle Fischerei (Kap. 4.1.4.3), dessen Artikel 9 sich mit
Aquakultur befasst. Auf ihm bauen spatere Vereinba-
rungen wie die Bangkok-Deklaration (NACA und FAO,
2000) und der Phuket-Konsens (GCA, 2010a) auf.
Artikel 9 des FAO-Verhaltenskodex gibt ambitio-
nierte Empfehlungen und fordert einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit aquatischen Okosystemen
und den Schutz ihrer genetischen Ressourcen durch
geeignetes Management, effektive Umweltbewer-
tungs- und Monitoring-Methoden, transparente Infor-
mation sowie globale und internationale Kooperation.
Er empfiehlt, mégliche 6kologische Folgen der Aqua-

kulturentwicklung vorab und nach den besten zur Ver-
fligung stehenden wissenschaftlichen Informationen
zu bewerten und Entwicklungsstrategien aufzustellen.
Der Kodex hebt auch eine verantwortungsvolle Aqua-
kulturproduktion auf Betriebsebene und die Integra-
tion von Stakeholdern in Entwicklungsprozesse hervor.
Auflerdem benennt er die Bediirfnisse von Entwick-
lungslandern und die Interessen lokaler Gemeinschaf-
ten, wie einen sicheren Zugang zu Fischgriinden. Auf
diesen Empfehlungen aufbauend sollen Staaten natio-
nale Richtlinien entwickeln (FAO, 1995).

Bislang wurden allerdings kaum Fortschritte bei
der Umsetzung dieses Artikels gemacht (Edeson,
2003). Erst 13 Lénder haben bisher Aquakulturpldne
erstellt, wobei es sich ausschlief3lich um Industriena-
tionen handelt (OECD, 2010). Griinde fur die unzurei-
chende Umsetzung des Verhaltenskodex sind laut eines
Evaluierungsberichts u.a. zu geringe Ressourcen, man-
gelnde Kenntnisse der FAO-Empfehlungen und techni-
schen Leitlinien bei Regierungsvertretern und Organi-
sationen sowie ungeniigende Einbeziehung von Stake-
holdern in Projektplanungsprozesse. Laut Bericht sollte
die FAO eine aktivere Rolle bei der Umsetzung des
Verhaltenskodex einnehmen, die Zusammenarbeit mit
Partnern verbessern und die Mitgliedslander bei der
Umsetzung von Planen und Strategien fiir die nachhal-
tige Aquakulturentwicklung starker unterstiitzen (FAO,
2012e).

Die Bangkok-Deklaration stellt das Wachstum der
Aquakultur und deren Bedeutung fiir arme Bevolke-
rungsschichten heraus und gibt Empfehlungen fiir eine
Aquakulturstrategie nach dem Jahr 2000. Es werden
u.a. Investitionen in Ausbildung, Forschung, moderne
und umweltfreundliche Technologien, Forderung der
Nahrungsmittelsicherheit, Integration in die ldndliche
Entwicklung und eine Stdrkung der institutionellen,
politischen und administrativen Rahmenbedingungen
hervorgehoben (NACA und FAO, 2000). Kosten und
Nutzen der Aquakultur sollen gerecht verteilt werden
und die Gesellschaft als Ganzes von der Entwicklung
des Sektors profitieren (GCA, 2010b). Bei der Umset-
zung der Empfehlungen sind in einigen Landern Erfolge
zu verzeichnen, aber auch noch viele Liicken vorhan-
den (Hishamunda et al., 2012).

Der FAO-Verhaltenskodex weist auch Schwachstel-
len auf. Er ist unverbindlich, breit und allgemein for-
muliert, ohne Anleitungen fiir die Implementierung in
nationales Recht. Dennoch kann der Kodex insheson-
dere bei Landern mit schwach entwickelten Umweltre-
gulierungen den Aufbau von Regeln fiir die Aquakultur
untersttitzen (Roderburg, 2011). Zur Ausgestaltung des
FAO-Verhaltenskodex wurden auf3erdem von der FAO
und ICES technische Leitlinien erarbeitet (z.B. zur ver-
antwortungsvollen Entwicklung der Aquakultur; FAO,



1997h; zu Zertifizierungen von Aquakulturprodukten,
FAO, 2011d; ICES-Empfehlungen zum Transfer mariner
Organismen, ICES, 2004).

Daneben werden Umweltauswirkungen der Aqua-
kultur indirekt durch weitere internationale Uber-
einkommen beriihrt, wie z.B. durch Abschnitte von
UNCLOS zur marinen Verschmutzung oder durch das
Cartagena-Protokoll iiber biologische Sicherheit im
Rahmen der CBD (Howart, 2006; Roderburg, 2011).

Der Phuket-Konsens konstatiert Fortschritte in der
Aquakulturentwicklung. Er nennt sieben Bereiche, in
denen Verbesserungen besonders notig sind, u.a. hin-
sichtlich der effektiven Steuerung des Sektors und
addquater Entwicklungsstrategien, der Investition in
Innovationen und der Kooperation zwischen Regionen,
Institutionen und mit Kleinfarmern (GCA, 2010a).

In den letzten Jahren wurde auf internationaler
Ebene mehrfach die Notwendigkeit der Starkung einer
nachhaltigen Aquakultur in Verbindung mit dem Schutz
von Biodiversitdt und Okosystemen betont, z.B. durch
das Jakarta-Mandat der CBD iiber Meeres- und Kiisten-
biodiversitdt (CBD, 1995) und Vereinbarungen auf spa-
teren Vertragsstaatenkonferenzen. So fordert die CBD
die Staaten auf, negative Auswirkungen der marinen
Aquakultur auf die Meeres- und Kiistenbiodiversitat zu
vermeiden oder zu verringern und gibt u.a. Empfehlun-
gen zu relevanten Methoden, Techniken und Manage-
mentpraktiken (CBD, 2004a). Unter Ziel 7 der Aichi-
Biodiversitatsziele wird gefordert, bis 2020 Gebiete mit
Aquakultur nachhaltig zu managen, so dass der Bio-
diversitdtsschutz gewdhrleistet wird (CBD, 2010a:8).
Auch die Resolution der ,Rio+20-Konferenz” fordert
eine Unterstiitzung der nachhaltigen Aquakultur aus
okologischen Gesichtspunkten sowie zur Verbesserung
der Erndhrungssicherheit und Sicherung des Lebens-
grundlage (UNCSD, 2012). Der freiwillige Status dieser
Abkommen erschwert jedoch eine Umsetzung in nati-
onales Recht.

4.2.4.2
Européische Union
Auf der europdischen Ebene existieren trotz des schnel-
len Wachstums der Branche bisher keine verbindli-
chen Umweltschutzrechtsakte mit direktem Bezug zur
Aquakultur. Es gibt jedoch Richtlinien und Verordnun-
gen, die die Umweltwirkungen der Aquakultur indi-
rekt berithren. Dazu gehdren Rechtsakte zur Hygiene
bei der Produktion von Aquakulturerzeugnissen und
zur Gesundheit von Tieren in Aquakultur, zum Gewds-
serschutz und unerwiinschten Stoffen in der Tierernah-
rung, zur Verwendung gebietsfremder Arten, zur orga-
nischen Aquakultur und zur Zertifizierung von Aqua-
kulturprodukten durch das EU-Biosiegel (EU, 2007).
Verschiedene umweltpolitische Mafsnahmen der EU
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betreffen ebenfalls Belange der Aquakultur, wie die
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL), die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, die Richtlinie zu gefahrlichen Substanzen
und die Rechtsakte zu Umweltvertraglichkeitspriifun-
gen (EU-Kommission, 2012d). Die WRRL hat zum Ziel,
flir Binnen- und Kiistengewdsser bis 1 sm seewarts der
Kiistenbasislinie einen guten 6kologischen und chemi-
schen Zustand bis 2015 erreichen.

Die MSRL fordert einen guten Umweltzustand der
Meere bis 2020, die Entwicklung von Umweltzielen
und Monitoring. Der Eintrag von Diingemitteln und
organischen Stoffen als Folge der Aquakultur ist somit
bei der erforderlichen Beschreibung des Umweltzu-
stands sowie der Festschreibung von Umweltzielen fiir
die Meere einzubeziehen (Schmehl und Wack, 2009).
Da dies allerdings der mitgliedstaatlichen Verantwort-
lichkeit unterliegt, schafft die Richtlinie keine europa-
weit einheitlichen Standards fiir einen umweltschonen-
den Betrieb der Anlagen.

Die MSRL konnte im Zuge der Offshore-Aqua-
kulturentwicklung an Bedeutung fiir die Aquakultur
gewinnen (EU-Kommission, 2012d). Fiir Anlagen zur
intensiven Fischzucht ist eine Umweltvertraglichkeits-
priifung erforderlich. Die mitgliedstaatlichen Konkre-
tisierungen des Priifungserfordernisses kénnen jedoch
zu einem abgeschwichten Schutzniveau fithren, wenn
eine Uberpriifungspflicht beispielsweise von der Pro-
duktionsgrofse anstatt dem Emissionsniveau abhdngig
gemacht wird (Schmehl und Wack, 2009).

Nachdem die EU bereits 2002 eine Strategie zur For-
derung des Aquakultursektors formuliert hatte, wurde
diese im Jahr 2009 durch die Mitteilung , Auf dem Weg
zu einer nachhaltigen Aquakultur” weiterentwickelt
(EU, 2009a). Hinsichtlich des Umweltschutzes betont
die Mitteilung die Bedeutung des bestehenden EU-
Wasserrechts. Eigene Malinahmen zur Verringerung
negativer Umwelteffekte sind nicht enthalten. Der
starke Einsatz von Fischmehl und -6l als Futter ist als
Problem benannt (EU, 2009a).

2009 wurde die Verordnung der EU iiber die ¢ko-
logische bzw. biologische Produktion und Kennzeich-
nung auch auf Erzeugnisse aus Aquakulturanlagen ver-
abschiedet. Durchfithrungsvorschriften fiir die Produk-
tion von Meeresalgen und Tieren sowie fiir die Herkunft
und Haltung sollen eine addquate Kennzeichnung bio-
logisch produzierter Aquakulturprodukte erméglichen
(EU, 2009a).

Der unter der Gemeinsamen Fischereipolitik der Euro-
pdischen Union (GFP) angesiedelte European Fisheries
Fund (EFF) soll bis 2013 eine nachhaltige Entwicklung
der europédischen Aquakultur und umweltfreundliche
Produktionsmethoden fordern. Im Rahmen der Reform
der GFP soll das Potenzial der europdischen Aquakul-
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tur weiterentwickelt und mit Zielen wie Nachhaltigkeit,
Nahrungsmittelsicherheit, Wachstum und Beschéftigung
bis 2020 integriert werden. In diesem Zusammenhang
erstellte die Furopdische Kommission beispielsweise
einen Ratgeber zur Integration von Naturschutzbelan-
gen in Natura 2000-Gebieten (Habitat-Richtlinie) und
Aquakultur, denn 6konomische Aktivitdten sind in die-
sen Schutzgebieten nicht per se ausgeschlossen (EU-
Kommission, 2012d).

4.2.4.3

Regionale Meeresabkommen

Auf regionaler Ebene werden im Rahmen des OSPAR-
Abkommens fiir den Nordost-Atlantik und des
HELCOM-Abkommens fiir die Ostsee Umweltauswirkun-
gen der Aquakultur indirekt beriihrt. Beide Abkommen
haben sich dem 6kosystemaren Ansatz verpflichtet, und
empfehlen die Anwendung ,Bester Umweltpraxis” zur
Verringerung des Eintrags von Verschmutzungen wie P
und N und toxischen Stoffen (HELCOM, 2004, 2008;
OSPAR, 2010c).

AuBerdem wird die Bedeutung des Monitorings und
der Bewertung von Umwelteinfliissen durch menschliche
Aktivitaten und das integrierte Management derselben
betont (HELCOM, 2007; OSPAR, 2010a). Eine umfas-
sende Strategie zur Regulierung der Umweltauswirkun-
gen von Aquakultur existiert in den Abkommen jedoch
nicht.

In der Konvention zum Schutz der marinen Umwelt
und der Kiistenregionen des Mittelmeerraumes (Barce-
lona-Konvention) und ihren Protokollen wird auf Aqua-
kultur lediglich als eine landseitige Verschmutzungsquelle
verwiesen, fiir deren Beseitigung es der Entwicklung von
Aktionsplanen und Programmen bedarf und deren Stof-
feinsatz und Abfallbehandlung zu kontrollieren seien. Die
Vertragsstaaten werden auch aufgefordert, das Eindrin-
gen nicht heimischer oder genetisch verdnderter Arten
zu regulieren und ein IKZM zu etablieren (UNEP MAP,
2005, 2013), wodurch Aquakultur indirekt beriihrt wird.
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4.3
Wechselwirkungen zwischen Fischerei und
Aquakultur

4.3.1
Futterfischerei und Aufzucht von Wildfang

Nachhaltige Aquakultur ist schwierig zu erreichen,
solange bestimmte Produktionsformen der Aquakul-
tur von der Fischerei abhdngen und dadurch den Druck
auf wilde Fischpopulationen verscharfen (Naylor et al.,
2000). Viele in der Aquakultur gehaltene Arten kénnen

nicht einfach nachgeziichtet werden; denn die Zucht-
anlagen benétigen Laich aus wilden Populationen oder
wild gefangene Larven von Fischen, Garnelen, Krabben
und anderen Organismen. Der Beifang an nicht genutz-
ten Larven von Nichtzielarten iibersteigt die Anzahl der
genutzten Larven um ein Vielfaches (Ronnback et al.,
2002). Aullerdem gibt es Aquakulturformen, bei denen
wild gefangene Jungfische gemadstet werden, wie z.B.
die Thunfischzucht (Tacon und Metian, 2009a). Aller-
dings kann vor allem die landbasierte Aquakultur durch
die Nachzucht von Larven auch zur Aufstockung von
wilden Fischbestdnden beitragen (FAO, 2012b).

Raubfische werden in der Aquakultur mit eiweif3rei-
cher Kost in Form von Fischol oder Fischmehl gefiittert.
Fiir beide Futterstoffe existiert eine eigene Form der
Fischerei, die auf kleine Schwarmfische spezialisiert
ist. Sie wird Futterfischerei oder Reduktionsfischerei
genannt, weil sie Fische zu Fischmehl und -6l redu-
ziert (Naylor und Burke, 2005; Bostock et al., 2010). In
Asien wird Fisch, vor allem aus Beifangen, auch direkt
als Futter in der Aquakultur verwendet. Auf anderen
Kontinenten wird, mit Ausnahme der Zucht von Blau-
flossenthunfisch, fast kein Fisch ohne industrielle Ver-
arbeitung verfiittert (Wijkstrom, 2009). Zusatzlichen
Druck auf wilde Fischbestdnde bt auch die Zufiitte-
rung von Fischmehl- und -6l bei herbi- und omnivoren
Arten aus. Sie ist physiologisch nicht notwendig, wird
aber oft aus Kostengriinden durchgefiihrt (Bostock et
al., 2010).

Die Reduktionsfischerei kann, auch wenn sie auf
MSY-Niveau geschieht, die Nahrungsnetze belasten und
die Vorkommen auch kommerziell interessanter Raub-
fische, Seevogel und mariner Sduger verkleinern. Sie
fischt auf unteren trophischen Ebenen und verringert
das Nahrungsangebot der in der Nahrungskette héher
liegenden Arten (Smith et al, 2011; Kasten 4.3-1).
Mehrere Bestdnde an kleinen pelagischen Fischarten im
Pazifik und Atlantik sind bereits heute voll ausgebeutet
oder tiberfischt (Tacon und Metian, 2009a).

Laut FAO liegen die Ertragszahlen der Reduktions-
fischerei seit mehr als 30 Jahren bei ca. 18-30 Mio. t
jahrlich, mit steigendem Trend bis 1994 und danach
kontinuierlich abnehmenden Ertrdgen. Das daraus
gewonnene Fischmehl betrdgt heute 5-6 Mio.t pro
Jahr, die Menge an Fischol liegt bei etwas tiber 1 Mio. t
pro Jahr, wobei aufgrund der sich verandernden Fang-
ertrage auch hier die produzierten Mengen erst anstie-
gen und seit 1994 abnehmen (FAO, 2012b: 174ff.).

2009 wurden 18 Mio. t Fisch nicht direkt von Men-
schen konsumiert, sondern zu Fischmehl und -6l ver-
arbeitet, was 20% der globalen Anlandungen an Fisch,
Schalentieren und sonstigen Meeresfriichten ent-
spricht. Der grofste Teil davon wird in der Aquakultur
verwendet. 2008 wurden 61% (3,7 Mio. t) der welt-
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Abbildung 4.3-1

Aktuelle und vorausgesagte Entwicklung des Fischmehlverbrauchs und seines Anteils an der globalen Produktion von

Aquakulturfertigfutter.
Quelle: FAO, 2012b:177

weiten Fischmehlproduktion und 74 % (0,8 Mio. t) der
Fischélproduktion in der Aquakulturfutterproduktion
eingesetzt, bei Fischmehl seit 2005 mit fallender Ten-
denz (FAO, 2012h:174ff.; Abb. 4.3-1).

Dem seit Jahrzehnten insgesamt gestiegenen Ver-
brauch von Fischmehl in der Aquakultur steht ein starker
Riickgang des Einsatzes in der Schweine- und Gefliigel-
zucht gegentiber. 1988 wurden noch 80% des weltweit
produzierten Fischmehls an Schweine und Gefliigel und
nur 10% in der Aquakultur verfiittert (FAO, 2012b:177).
Stark zugenommen hat auch seit den 1970er Jahren auch
die angelandete Menge an Wildfang, die als direktes oder
frisch verarbeitetes Futter in Aquakultur, Tierzucht und
im Angelsport verwendet wird (von 0,9 Mio. t in 1970
auf 13 Mio. t in 2006; Tacon und Metian, 2009b).

2008 wurde bei mehr als 80% der weltweit in
Aquakultur produzierten Fische und Krebse zugefiit-
tert, wobei die Mehrzahl SiiBwasserarten sind (FAO,
2012b:172ff.). Wie stark die einzelnen in der Aquakul-
tur geziichteten Arten auf tiereiweif3haltige Futtermittel
angewiesen sind, hangt von deren Stellung im Nahrungs-
netz ab. Organismen auf niedrigeren trophischen Stufen
(Pflanzen-, Allesfresser) benétigen keine oder wenig tie-
rische Eiweif3e. Filtrierer wie z.B. Muscheln benotigen
gar kein externes Futter, da sie sich vom Plankton des
umgebenden Meerwassers ernahren. Die Aquakulturar-
ten mit dem grofiten Bedarf an Fischmehl und -6l ste-
hen auf einer hohen trophischen Stufe und sind Rauber,
wie z.B. Lachse, Forellen, marine Fische wie Seebarsche
und Brassen sowie marine Garnelen (FAO, 2012b). 2008
wurden etwa zwei Drittel des global in der Aquakultur

eingesetzten Fischmehls und mehr als 90 % des Fischols
von den genannten Artengruppen verbraucht (Tacon et
al., 2011:51ff).

Der Einsatz an Wildfisch im Futter kann jedoch je
nach Art, Zuchtverfahren und Verhéltnis der eingesetz-
ten Futtermenge zum Gewicht des Endprodukts (Feed
Conversion Ratio, FCR) ein Mehrfaches des Ertrags an
Fisch betragen (FAO, 201 1e; Kap. 4.3.3). Der Anteil von
Fischmehl und -6l im Futter variiert aul3erdem je nach
Zeitpunkt innerhalb des Zuchtzyklus (Tacon und Metian,
2008; Naylor et al., 2009). Der Aquakultursektor bleibt
zwar der weltweit grof3te Verbraucher von Fischmehl,
allerdings ging der Fischmehlanteil im Aquakulturfut-
ter fiir viele Artengruppen in den letzten Jahren stark
zuriick (Abb. 4.3-1). Die FAO schétzt, dass sich diese
Entwicklung in den néchsten 10 bis 12 Jahren fortset-
zen wird (FAO, 2012b; Tab. 4.3-1).

Ursachen fiir den Riickgang sind geringere Ertrage
aus der Reduktionsfischerei bei gestiegener Nachfrage
vor allem in den asiatischen Wachstumsregionen, die
zu Preissteigerungen und verstdrktem FEinsatz von
kostengiinstigeren Fischmehlsubstituten fithren (Hasan
und Halwart, 2009). Hinsichtlich des Fischolverbrauchs
wird zwar auch mit einer Reduktion im Futter gerech-
net, aber aufgrund der stark steigenden Produktion von
marinen Fisch- und Krebstierarten und des Mangels an
kostengiinstigen Substitutionsmoglichkeiten wird insge-
samt eine Zunahme erwartet (FAO, 2012hb).

Insgesamt kann gesagt werden, dass die Zucht von
Arten auf niedriger trophischer Stufe keinen oder
einen deutlich geringeren Druck auf Wildpopulationen
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Kasten 4.3-1

Nachhaltige Bewirtschaftung in der
Futterfischerei

Futterfische spielen eine entscheidende Rolle in Meeres-
okosystemen. Es handelt sich dabei um eher kleine, pela-
gisch lebende Schwarmfischarten (z.B. Sardinen, Anchovis,
Hering), die sich von Plankton erndhren und unverzichtbare
Nahrungsquelle fiir rduberische Fische, Seevogel und viele
Meeressduger sind (Pikitch et al., 2012a). Futterfische haben
zudem einen Anteil von iiber 30% an den globalen Fischerei-
ertrdgen und sind mit einem Wert von 5,6 Mrd. US-$ pro
Jahr 6konomisch sehr bedeutend. Futterfisch kann aber im
Meer einen groferen volkswirtschaftlichen Beitrag leisten als
im Netz: Der indirekte Beitrag von Futterfisch als Nahrung
fir die Bestande hoherwertiger Speisefische im Meer wird
auf etwa 11,3 Mrd. US-$ jahrlich geschétzt (Pikitch et al.,
2012b). Nur 10-20% der Futterfischertrdge werden direkt
vom Menschen konsumiert. Der Rest ist in industriell verar-

[

verursacht. Die Produktion fischfressender Arten auf
hoher trophischer Ebene steigt jedoch an, so dass eine
Entlastung der Fischerei durch diese Form der Aquakultur
nicht stattfindet. Der Druck auf wilde Fischpopulati-
onen wird weiter durch die grof3en Produktionsmen-
gen an omnivoren Arten verscharft, die fischmehl- und
fischolhaltiges Futter erhalten, wenn auch in sinkenden
Anteilen (FAO, 2012b:34, 176ff.).

Betrachtet man die Abhédngigkeit bestimmter
Aquakulturarten von der Reduktionsfischerei mitsamt
der o©kologischen Folgen sowie die zunehmende
Nachfrage nach Aquakulturprodukten, so sollte mit
dem Ziel der Stabilisierung der Wildfischbestdnde die
Produktion von Muscheln sowie von Fischarten auf
geringerer trophischer Ebene (vor allem herbi- und
omnivore SiiSwasserarten wie Karpfen und Tilapia) bei
einem weitgehenden Verzicht auf Fischmehl und -6l
im Futter weiterentwickelt (Tacon et al., 2010), deren
Nachfrage gefordert sowie Produktion und Konsum von
Raubfischarten reduziert werden.

4.3.2
Nutzungskonkurrenzen

Kleine pelagische marine Schwarmfische wie Ancho-
vis, Hering, Sandaal, Stintdorsch, Sardine oder Sprotte
werden weltweit am haufigsten gefangen. Sie machten
2006 mit 27,3 Mio. t knapp 30% der Gesamtanlandun-
gen aus (Tacon und Metian, 2009a). Ein Grof3teil davon
wird zur Produktion von Futter fiir die Aquakultur, die
Tierproduktion sowie fiir Haustiere genutzt.

Obwohl die Fischmehlindustrie angibt, dass fiir
90% des zur Fischmehlverarbeitung genutzten Fisches

_

beiteter Form unverzichtbare Nahrungsquelle fiir die marine
Aquakultur (Kap. 4.3) und wird zudem in der Tierproduktion
verwendet (Alder et al., 2008).

Futterfische sind in ihren Bestdnden grof3en und unvor-
hersagbaren natiirlichen Schwankungen unterworfen; daher
unterliegen ihre Bestandsabschdtzung und das Festlegen von
Fangquoten besonders groRen Unsicherheiten. Ein Okosys-
temansatz ist wegen ihrer zentralen Rolle in pelagischen Nah-
rungsnetzen bei ihrer Bewirtschaftung besonders wichtig. So
benétigen Seevdgel in vielen Okosystemen etwa ein Drittel
der maximalen Bestandsgrof3e der Futterfische, um dauerhaft
ihre Populationen aufrechterhalten zu koénnen (Cury et al.,
2011). Insgesamt aber sind die Informationen tiber die genaue
Struktur der marinen Okosysteme meist unzureichend fiir die
Anwendung des Okosystemansatzes (Alder et al.,, 2008).
Daher sollte bei diesen Fischereien aus Vorsorgegriinden die
Biomasse mindestens doppelt so grof3 sein wie fiir MSY not-
wendig, und es sollten entsprechend konservative und
bestandsschiitzende Quoten gesetzt werden (Pikitch et al.,
2012b).

keine andere Nachfrage existiert, gibt es grof3e regio-
nale Unterschiede in der Bedeutung der Fische fiir die
Erndhrung. Diese Fische konnen auf regionaler Ebene
durchaus als Nahrungsmittel fiir den menschlichen Ver-
zehr fehlen (Hecht und Jones, 2009). Kleine pelagische
Fische sind als vergleichsweise preisglinstiges Nah-
rungsmittel auf vielen lokalen Mérkten eine wichtige
Quelle an tierischem Eiweifs und an Omega-3-Fettsdu-
ren fiir arme Bevolkerungsgruppen (WFC, 2011a). Dies
gilt vor allem fiir die Bevolkerung in Afrika und insbe-
sondere im Afrika siidlich der Sahara. Dort betragt der
Anteil von Fisch am Konsum tierischen Eiweif3es etwa
18% und der Anteil mariner pelagischer Fische an der
Versorgung mit Fischeiweif3 rund 43 %. Bei weltweit 36
Landern erreicht der Anteil pelagischer Fische mehr als
50%; 14 davon liegen in Afrika. Die Aquakultur liefert
in Afrika bisher nur einen geringen Anteil am verzehr-
ten Fisch (Tacon und Metian, 2009a).

Auch in Asien, dem pazifischen Raum sowie in ande-
ren Teilen der Welt, hat der Konsum kleiner pelagischer
Fische eine sehr lange Tradition, wie z.B. Hering in
Nordeuropa, Sardinen im Mittelmeerraum oder Sprot-
ten im Baltikum (Tacon und Metian, 2009a). Steigende
Fischpreise aufgrund des verstarkten Wettbewerbs um
kleine pelagische Fische und des Wachstums der asia-
tischen Aquakultur machen den Verkauf von Futterfi-
schen fiir den direkten menschlichen Konsum zuneh-
mend rentabel (Huntington und Hasan, 2009). Arme
Bevolkerungsgruppen haben unter den steigenden
Preisen am stédrksten zu leiden (Kent, 2003). Preisstei-
gerungen fiir Fischmehl und -6l wiederum stimulieren
die Reduktion von lokal verfligharem billigem Fisch
zu Futter (Wijkstrom, 2009). Zudem ist der Aquakul-
tursektor im Vergleich zu anderen potenziellen Nut-
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Tabelle 4.3-1

Anteil des Fischmehls in industriell gefertigtem Futter fiir verschiedene Fischarten und Artengruppen. Es zeigt sich ein
deutlicher Trend zur Reduktion des Fischmehlanteils im Futter. *Schitzung

Quelle: FAO, 2012b:178

Art bzw. Artengruppe Fischmehlanteil im Aquakulturfutter [%]
1995 2008 2020*

Karpfen 10 3 1
Tilapia 10 5 1
Wels 5 7 2
Milchfisch 15 5 2
Verschiedene SiiBwasserfische 55 30 8
Lachs 45 25 12
Forelle 40 25 12
Aal 65 48 30
Meeresfische 50 29 12
Meeresgarnelen 28 20

StRwasserkrebse 25 18

zern eher gewillt, héhere Preise fiir Futterprodukte aus
pelagischen Fischen zu zahlen, zumal die Nachfrage
nach hochwertigen karnivoren Fischarten und Krebsen
aus grof3skaliger Aquakultur steigt (Tacon und Metian,
2009a).

Die Frage, ob die Nutzung von Fisch aus der Reduk-
tionsfischerei oder aus Beifangen als Aquakulturfutter
einen verschlechterten Zugang zu preisgiinstigen klei-
nen pelagischen Fischen fiir arme Bevolkerungsgrup-
pen verursachen und somit deren Erndhrungssituation
verschlechtern konnte, ist nicht eindeutig zu beantwor-
ten. Laut Funge-Smith et al. (2005) gibt es vor allem
in Asien eine zunehmende Konkurrenz zwischen der
Nutzung okonomisch minderwertiger Fische (oft aus
Beifang) als frisches Aquakulturfutter und als direktes
Nahrungsmittel fiir die Menschen, was sich in steigen-
den Preisen fiir den Fisch spiegelt. Nach de Silva und
Turchini (2009) ist diese Konkurrenz jedoch nicht so
eindeutig, da diese Fische oft in Regionen angelandet
werden, wo geniigend andere Fischprodukte als Nah-
rungsmittel vorhanden sind. Da sie oft eine fiir den
direkten Konsum zu geringe Qualitdt aufweisen, sei die
Nutzung als Fischfutter oft die 6konomisch sinnvol-
lere Alternative. Allerdings kann auch die Verarbeitung
des Beifangs zu Nahrungsmitteln mehr Arbeitspldtze
schaffen als die Verwertung zu Fischmehl. Arme Bevol-
kerungsgruppen profitieren insbesondere dann von
dieser Nahrungsquelle, wenn der Beifang lokal ohne
zusdtzliche Transport- und Konservierungskosten ver-
kauft wird (Wijkstrom, 2009).

Ahnlich regional verschieden sind die Auswirkungen
der Reduktionsfischerei und der Fischmehlproduktion
auf die Einkommen der lokalen Bevoélkerung. Wenn das
lokal produzierte Fischmehl lokal genutzt wird und die

fischmehlabhdngige Aquakultur zu lokaler Beschafti-
gung und Einkommen bei jenen Bevélkerungsgruppen
fihrt, die ansonsten von dem direkten Konsum billiger
Futterfische profitiert hatten, konnen die Vorteile der
Reduktionsfischerei iiberwiegen. Ein Beispiel fiir posi-
tive lokale Einkommenseffekte ist die Seeohrenzucht in
Stidafrika. Fehlen lokale Beschaftigungseffekte sowie
preisgiinstige Eiweifsversorgung aufgrund der Redukti-
onsfischerei, iiberwiegen die Nachteile fiir arme Bevol-
kerungsgruppen (Hecht und Jones, 2009).

In einigen Regionen gibt es mittlerweile einen zuneh-
menden Trend zum direkten Konsum traditioneller Fut-
terfischarten durch die lokale Bevolkerung (Hasan und
Halwart, 2009), und es wird erwartet, dass dieser in der
Zukunft anhalt (Huntington und Hasan, 2009). Lander
wie Chile und Peru unterstiitzen dies (z.B. mit Ancho-
vis, Makrelen), um die nationale Erndhrungssicherheit
zu verbessern. Eine Studie zu Peru zeigt auf3erdem,
dass die Verarbeitung eines grof3eren Anteils an Ancho-
vis fiir den direkten menschlichen Konsum eine Wert-
steigerung des Endprodukts, hohere Produktivitat und
mehr Arbeitspldtze zur Folge hétte als bei der Produk-
tion von Fischmehl (Sanchez Durand und Seminario,
2009).

Insgesamt bleibt es eine regionale, kontextabhédngige
Frage, ob der direkte Konsum kleiner pelagischer Fische
oder die Generierung von Arbeitspldtzen und Einkom-
men in der Futterfischerei und der fischmehlabhéngi-
gen Aquakultur einen gréf3eren positiven Einfluss auf
die Erndhrungssicherheit armer Bevdlkerungsgruppen
hat (Huntington und Hasan, 2009). Weitere Forschung
zu Moglichkeiten der Konfliktreduktion zwischen
verschiedenen Ressourcennutzern erscheint sinnvoll
(Hecht und Jones, 2009).
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4.3.3
Reduzierung des Anteils von Fischmehl und -6l
im Aquakulturfutter

Seit einigen Jahrzehnten wird versucht, die Abhdngig-
keit der Aquakultur von der Fischerei bei der Futter-
mittelproduktion zu verringern. Seitens Industrie und
staatlicher Forschung werden beispielsweise Anstren-
gungen unternommen, die Effizienz der Futterverwer-
tung bei den Zuchtarten zu erhdhen, so dass der Anteil
von Fischmehl und -6l in den Futtermitteln zuneh-
mend verringert werden kann. So verbesserte sich im
Zeitraum 1995 bis 2006 das Verhéltnis von eingesetz-
ten kleinen pelagischen Fischen pro Einheit an produ-
zierten Fischen und Krebsen. Dazu gehoren z.B. Lachs
(von 7,5 auf 4,9), Forelle (von 6,0 auf 3,4), Aal (von 5,2
auf 3,5) und Garnelen (1,9 auf 1,4; Tacon und Metian,
2008:156). Bei der Zucht des Australischen Blauflos-
senthunfischs durch Futter aus Frischfisch und Fisch-
abfallen wird allerdings nur ein Input- zu Output-Ver-
héltnis von bestenfalls 12:1 erreicht (Huntington und
Hasan, 2009:16). Die erzielten Verbesserungen wer-
den grofitenteils auf den Preisanstieg der Futtermittel
zuriickgefiihrt, der zwischen 2005 und 2008 fiir Fisch-
mehl 50% und fir Fischél 130% betrug (Naylor et al.,
2009).

Bei der Substitution der Proteine im Fischmehl durch
pflanzliche Proteine, z.B. aus Getreide, Olsaat, Legu-
minosen, Biomasse aus der Bioethanolproduktion oder
durch Proteine aus Mikroorganismen, konnten in den
letzten 30 Jahren Erfolge verbucht werden. Im Futter
fiir Raubfischarten kénnen bis zu 75% des Fischmehls
leicht ersetzt werden (Bell und Waaghg, 2008). Aller-
dings sollte darauf hingewiesen werden, dass eine
Substitution mittels pflanzlicher Eiweilse auch durch
eine zunehmende Konkurrenz um landwirtschaftliche
Anbauflachen und SiiBwasser begrenzt sein diirfte, was
vor allem in den bevodlkerungsreichen Regionen Siid-
ostasiens zu Konflikten fithren kénnte (Olsen et al.,
2008).

Zunehmend finden aber auch Fischabfille aus der
verarbeitenden Industrie in der Futterherstellung Ver-
wendung, aus denen etwa 36% des 2010 weltweit
produzierten Fischmehls stammten (FAO, 2012h:65).
Andere alternative Quellen fir Fischmehl und Fischol
sind Abfallstoffe aus der landwirtschaftlichen Tier-
produktion (Mehl aus Fleisch, Knochen, Federn usw.),
deren verstarkter Nutzung allerdings eine geringe
Akzeptanz der Verbraucher entgegenstehen kdnnte.

Eine weitere Quelle ist die Verwertung des Beifangs
aus der Fischerei, der in einigen Ldndern bereits heute,
und kiinftig auch in der EU, vollstandig angelandet
wird (Kap. 4.1.3.4). Die Beifangverwertung bleibt aller-
dings kontrovers wegen der Gefahr des Aufweichens

von Regelungen zur Beifangreduzierung (Naylor et al.,
2009). Sie konnte, flankiert durch geeignete MafSnah-
men wie Riickwurfverbot und der Auflage der Nutzung
des Beifangs nur fiir industrielle Zwecke, als alterna-
tive Quelle in der Futtermittelproduktion an Bedeutung
gewinnen.

Auch Algen finden Verwendung im Aquakulturfut-
ter. Futterversuche z.B. mit Seegras und Blaualgen zei-
gen jedoch, dass der Ersatz von Fischmehl durch gré-
Bere Mengen an Algen negative Auswirkungen auf die
meisten untersuchten Zuchtfische hatte, so dass sie als
Fischmehlsubstitute weniger geeignet erscheinen. Als
Futterzusatzstoffe haben Algen positive Auswirkungen
auf Wachstum, Nahrungsverwertung, Stresstoleranz
usw. (Hasan und Chakrabarti, 2009).

Die Substitution von Fischol, das reich an mehrfach
ungesdttigten Fettsduren und fiir viele marine Aquakul-
turarten lebenswichtig ist, verlduft bisher noch nicht so
erfolgreich. Beispielsweise bleibt Fischol bei Salmoni-
den wie Lachs und Forelle aufgrund ihrer Stoffwechsel-
eigenschaften trotz des gewachsenen Anteils an pflanz-
lichen Lipiden weiterhin ein wichtiger Bestandteil in der
Nahrung. Auf3erdem wiirde die komplette Substitution
von Fischol auch den Anteil ungeséttigter Fettsduren
im Endprodukt reduzieren, was aus Konsumentensicht
nicht erwtiinscht ist. Das Futter fiir Salmoniden enthalt
z.B. mehr Fischol als fiir die Zucht der Tiere notig, um
ein erwiinschtes Niveau an Omega-3-Fettsduren im
Fischprodukt sicherzustellen (Naylor et al., 2009).

Ansitze zur Verminderung des Fischdls im Aquakul-
turfutter konzentrieren sich auf den nahezu vollstandi-
gen Ersatz des Fischols wéhrend der Wachstumsphase
und das anschlieBende Zufiittern fischolreicher Nah-
rung, wodurch das Endprodukt einen dhnlich hohen
Gehalt an ungesdttigten Fettsduren wie Organismen
aus freier Wildbahn aufweist (Bostock et al., 2010).
Zudem konnten Organismen wie Bakterien und Algen
als potenzielle Quellen von ungesattigten Fettsduren
genutzt werden, auch genetische Modifikationen wer-
den hierbei als vielversprechend angesehen (Olsen et
al., 2008; Bostock et al., 2010). Fiir integrierte Systeme
wird zudem die Zucht von bestimmten Ringelwurmar-
ten als zusdtzliche Quelle fiir ungesattigte Fettsduren
erforscht (Bischoff et al., 2009). Auch wird diskutiert,
inwieweit antarktischer Krill ein Mittel zur Substitution
von Fettsduren und Proteinen sein kdénnte. Bei einer
starken Nutzung von Krill werden allerdings erhebli-
che negative okologische Auswirkungen befiirchtet. Da
Krill auf einer tiefen trophischen Ebene des marinen
antarktischen Nahrungsnetzes steht und eine Schliis-
selbeuteart z.B. fiir Wale, Robben und Seevogel ist,
konnte eine sehr starke Befischung das Nahrungsange-
bot fiir diese Organismen gefahrden und das 6kologi-
sche Geflige verandern (Constable et al., 2000; Smith et
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al.,, 2011). Eine verbesserte wissenschaftliche Grund-
lage mit Daten u.a. zu Verbreitung und Populations-
dichten ist dringend nétig, um entscheiden zu kénnen,
inwieweit eine nachhaltige Bewirtschaftung der Krillfi-
scherei auf Basis des Vorsorgeprinzips entwickelt wer-
den kann (Naylor et al., 2009).

Die Substitution von Fischmehl und Fischdl bleibt
weiterhin ein wichtiges Thema in Industrie und staatli-
cher Forschung. Die aufgrund des wachsenden Bedarfs
steigenden Preise fiir beide Futterbestandteile konnten
die Substitution unterstiitzen.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000 ©

4.4
Systemische Wirkungen: Land/Meer-Interakti-
onen und Riickkopplungen mit dem Erdsystem

Zu den bislang besprochenen direkten Umweltaus-
wirkungen von Fischerei und Aquakultur kommen
Belastungen der Okosysteme und der Nahrungsquelle
Meer, die auf landbasierte menschliche Tatigkeiten
zuriickzufiihren sind. Auswirkungen des Klimawandels
und der Versauerung des Meerwassers konnen langfris-
tig den Fortbestand der ohnehin schon geschwéchten
Fischpopulationen gefahrden (Gruber, 2011) und erfor-
dern Anpassungen fiir die Aquakultur (de Silva und Soto,
2009). Uber Emissionen oder direkte Eintrige gelangen
aullerdem Schadstoffe wie Pestizide und Schwermetalle
in die Meere und konnen sich dort negativ auf marine
Organismen und deren Konsumenten auswirken.

4.4.1
Klimawandel

Die durch Klimawandel erhéhten Meerestemperatu-
ren (Kap. 1.2.4) haben direkte Wirkungen auf Meeres-
tiere. So gibt es physiologische Grenzen jenseits derer
Funktion, Wachstum und Reproduktion von Meeres-
fischen reduziert werden, weil die Sauerstoffversor-
gung bei héheren Temperaturen erschwert ist (Pértner
und Knust, 2007; Portner, 2010). Die Temperatur kann
zudem einen Einfluss auf die Gebiete und den Erfolg
der Reproduktion haben (z.B. Blauflossenthunfisch;
Muhling et al., 2011). Temperatur ist aber nicht nur fiir
die einzelnen Organismen ein entscheidender Faktor,
auch Meeresokosysteme reagieren sensibel und schnell
auf Temperaturerh6hungen. Auf grofen Skalen sind die
Muster mariner Biodiversitdt eng mit dem Klimawandel
gekoppelt (Worm und Lotze, 2009). Modellrechnungen
basierend auf Klimaszenarien lassen beftrchten, dass
erhebliche Gebietsverschiebungen bei marinen Arten
und in der Folge mégliche Stérungen von Okosystem-
leistungen zu erwarten sind (Cheung et al., 2009).

Bereits die natiirlichen Klimadnderungen konnen bei
Fischpopulationen Wanderungen oder starke Bestands-
schwankungen auslosen (z.B. durch das regionale
Klimaphdnomen El Nifio/Southern Oscillation: Barber,
2001). Die anthropogene Klimaerwdrmung hat bereits
zu rdumlichen Verschiebungen von Meerespopulatio-
nen in Richtung der Pole und in tieferes Wasser gefiihrt
(Sumaila et al., 2011; Nicolas et al.,, 2011). Weitrei-
chende Wirkungen raumlicher Verschiebung von Popu-
lationen und verdnderter Artenzusammensetzung auf
die Nahrungsnetze mariner Okosysteme sind zu erwar-
ten, aber nur schwer im Detail vorhersaghar (Worm und
Lotze, 2009; Burrows et al., 2011). Die Effekte konnen
geringer sein als erwartet, wenn vulnerable Arten durch
andere ersetzt werden, die im Okosystemgefiige eine
dhnliche Funktion iibernehmen. Sie kénnen aber auch
grolder sein, wenn zeitlich oder funktional verkniipfte
Artenbeziehungen (z.B. Réuber-Beute-Beziehung)
durch Populationsverschiebungen auseinanderbrechen
(z.B. Beaugrand et al., 2003). So kénnen grof3flachige
und fundamentale Umstrukturierungen mariner Oko-
systeme (regime shifts), die auch ohne anthropogenen
Einfluss auftreten, klimatische Ursachen haben (z.B.
Chavez et al., 2003).

Klimawirkungen zeigen sich bereits heute auf allen
trophischen Ebenen (Brander, 2005). Planktische
Mikroalgen (Phytoplankton) bilden die wichtigste Basis
flir die marinen Nahrungsnetze, so dass deutliche Ver-
anderungen weitreichende indirekte Wirkung haben
konnen (Chassot et al.,, 2010). Im Nordpazifik haben
Ware und Thompson (2005) gezeigt, dass niedrigere
Phytoplanktonproduktion iiber mehrere trophische
Stufen mit niedrigeren Fischertrdgen korrelieren kann.
Dieser Zusammenhang funktioniert auch mit umge-
kehrtem Vorzeichen: So erwarten Brown et al. (2010)
fir die Gewdsser um Australien eine durch den anthro-
pogenen Klimawandel bedingte Zunahme der Primar-
produktion und somit auch der regionalen Fischereier-
trage. Im Allgemeinen fiihren héhere Oberflaichentem-
peraturen allerdings zu einer verstarkten Schichtung
(also verminderten Durchmischung) des Meerwassers
und zu einer abgeschwachten Ozeanzirkulation, was
parallel zu den moglicherweise verringerten Staubein-
tragen die Nahrstoffversorgung der produktiven obe-
ren Wasserschichten und so auch die globale Primér-
produktion verringern diirfte (Steinacher et al., 2010).
Global wird daher mit zunehmendem Klimawandel eine
abnehmende aquatische Produktion einschlief3lich der
Fischproduktion befiirchtet (Brander, 2007; Chassot et
al., 2010). Auch die in warmerem Klima mdoglicherweise
héufiger oder starker auftretenden El-Nifio-Bedingun-
gen hatten eine niedrigere globale Ozeanproduktion zur
Folge (Behrenfeld et al., 2006). Eine Abnahme des Phy-
toplanktons im Verlauf des letzten Jahrhunderts in acht
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Fangpotenzials
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Abbildung 4.4-1

Absolute Veranderung des Fangpotenzials, d.h. der maximal moglichen nachhaltigen Fangmenge basierend auf MSY, zwischen

2005 und 2055 unter dem Klimaszenario A1B (nach IPCC, 2000).

Quelle: Cheung et al., 2010

von zehn Ozeanbecken sowie im globalen Mittel wurde
von Boyce et al. (2010) bereits postuliert und mit den
gestiegenen Oberflichentemperaturen in Zusammen-
hang gebracht.

Die wissenschaftliche Faktenlage zum Zusammen-
hang zwischen Fischerei und Klimawandel hat sich
seit dem Sondergutachten des WBGU (2006) erheb-
lich verbessert. Als Folge des Klimawandels werden fiir
die Fischbestande Umverteilungen im grofsen Mal3stab
erwartet (z.B. Perry et al., 2005; Nicolas et al., 2011).
Nach Modellergebnissen gehen die erwarteten Fangpo-
tenziale auf den Kontinentalsockeln mit Ausnahme der
hoheren Breiten tiberall zurtick, wéahrend sie auf der
Hohen See insgesamt eher zunehmen (Cheung et al.,
2010). Populationsverschiebungen und Verdnderungen
der Primérproduktion sind hierfiir die beiden wesent-
lichen Treiber. In arktischen und subarktischen Breiten
(z.B. Norwegen, Island, Gronland, Alaska, Russland)
kann mit einer deutlichen Zunahme der Fangpotenziale
um 30-70% gerechnet werden, wahrend es in den Tro-
pen (z.B. Malaysia, Indonesien, Chile, China, stdliche
USA) zu deutlichen Abnahmen um bis zu 40 % kommen
kann (Abb. 4.4-1).

Gerade in den tropischen Gebieten, wo viele Kiis-
tenbewohner vom Fischfang abhédngen, erhoht der
Klimawandel die sozio6konomische Vulnerabilitdt und
birgt zusétzliche Risiken fiir die Erndhrungssicherung
(Allison et al., 2009; Daw et al., 2009; Abb. 4.4-2).
Zwei Drittel der verwundbarsten Lander liegen im tro-
pischen Afrika, und die meisten von ihnen sind arm, so
dass als Folge 6konomische Belastungen und verpasste
Entwicklungschancen zu erwarten sind. Zudem gehen
hdufig in diesen Léndern auch die landwirtschaftli-
chen Ertrdge durch den Klimawandel zuriick, was die

Erndhrungsunsicherheit weiter verscharft (Cheung et
al., 2010).

Fir die Fischerei erfordert dies erhebliche
Anpassungen, denn die synergistischen Wirkungen des
Klimawandels und anderer Stressoren erhéhen insge-
samt die Vulnerabilitdt der Fischbestdnde gegeniiber
Fischerei und bringen somit zusétzliche dkonomische
Risiken (Sumaila et al., 2011). In Zeiten rapiden Klima-
wandels muss sie sich auf komplexe und tiberraschende
Wirkungen einstellen.

Der Klimawandel hat ebenfalls Auswirkungen auf
die Aquakultur, die in verschiedenen klimatischen
Zonen unterschiedlich ausgepragt sind (de Silva und
Soto, 2009). So muss z.B. aufgrund hoherer Was-
sertemperaturen vor allem in gemdfigten Zonen mit
starken Einschrankungen, insbesondere bei hitze-
empfindlicheren Arten wie Lachs, gerechnet werden
(Barange und Perry, 2009). Die geeigneten Zuchtbe-
dingungen fir diese Arten kénnten sich polwarts ver-
lagern (Stenevik und Sundby, 2007). Auch der Mee-
resspiegelanstieg (Kap. 1.2.7) kann sich negativ auf die
Aquakultur auswirken, da er mit vermehrtem Eindrin-
gen von Salzwasser in Kiistenokosysteme, verstdrk-
ten Konflikten mit Kiistenschutzinteressen, haufigeren
Extremwetterereignissen, grofleren Krankheitsrisiken,
Sauerstoffmangel und vermehrten toxischen Algen-
bliiten sowie zunehmender SiiSwasserknappheit ver-
bunden sein kann (Easterling et al., 2007). Flussdel-
tas sind durch Extremwetterereignisse und Versalzung
besonders gefahrdet. Klimawandel konnte aber auch
indirekte Auswirkungen auf die globale Aquakultur
haben, da z.B. die Produktivitat der fir die Fischmehl-
und Fischolproduktion wichtigen Bestdnde an kleinen
pelagischen Fischen abnehmen (Merino et al., 2012).
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Abbildung 4.4-2

Verwundbarkeit der nationalen Volkswirtschaften gegeniiber potenziellen Klimawirkungen auf die Fischerei unter dem IPCC-
Klimaszenario B2. Exposition, Sensitivitdt und Anpassungspotenzial sind integriert dargestellt.

Quelle: Allison et al., 2009:15

Zudem konnten die Preise fiir pflanzliche Futterstoffe
aufgrund vermehrter Landnutzungskonkurrenz steigen
(de Silva und Soto, 2009). Auch positive Auswirkungen
sind denkbar, etwa durch verbesserte Futterverwer-
tung und héhere Wachstumsraten in warmeren Gewds-
sern, langere Zuchtperioden oder Ausdehnung der
Zuchtregionen (Easterling et al., 2007). Anpassungs-
malinahmen wurden teilweise bereits entwickelt und
reichen von angepassten Technologien iiber addquate
Standortwahl bis zu grenziiberschreitendem Manage-
ment (de Silva und Soto, 2009).

Fischerei und Aquakultur sind nicht nur von den
Auswirkungen des Klimawandels betroffen, sie sind
auch Verursacher von Emissionen, vor allem wegen
ihres Verbrauchs an fossilen Brennstoffen (Cochrane
et al., 2009). Die Fischereiflotte emittiert allein durch
den Brennstoffverbrauch 43-134 Mio. t CO, pro Jahr
(Daw et al., 2009), was einem Anteil der Fischerei am
weltweiten Erdolkonsum von 1,2% entspricht. Fiir 1 t
Lebendgewicht an angelandetem Fisch werden so 1,7 t
CO, freigesetzt (Tyedmers et al., 2005).

Die Treibhausgasemissionen von Lachs aus Aquakul-
tur liegen nach einer Lebenszyklusanalyse von Pelletier
et al. (2009) im Bereich von 1,8-3,3 t CO,eq pro t
Lebendgewicht und sind damit etwas grof3er als bei
Gefliigel aus den USA (1,4 t CO,eq). In dieser Bilanz hat
die Futterversorgung der Fische den gréf3ten Einfluss.

In der Wildfischerei ist der Fischfang, in Abgrenzung
zu Verarbeitung, Verpackung, Transport usw., diejenige

Phase im Lebenszyklus, in der die Umwelt am starksten
belastet wird (Thrane, 2004). Der Brennstoffverbrauch
der Fischerboote spielt eine besonders grof3e Rolle,
wobei die spezifischen Brennstoffemissionen je nach
Fischereibestand und -methoden sehr unterschiedlich
sind. So sind z.B. Fangmethoden wie die Schleppnetz-
fischerei energieaufwéndiger als die Fischerei mit Ring-
wadennetzen (Driscoll und Tyedmers, 2009; Vazquez-
Rowe et al., 2010). Passive Methoden wie Haken oder
Fallen sind besonders energieeffizient (Suuronen et al.,
2012). Die Hochseefischerei ist wegen der grofsen Dis-
tanzen zwischen Fanggebieten und Héfen besonders
emissionsintensiv.

Die LIFE-Fischerei (low-impact, fuel-efficient;
Suuronen et al.,, 2012; FAO, 2012b:205) zielt darauf,
einen hohen Ertrag mit niedrigem Brennstoffaufwand
und geringen Auswirkungen auf Meeresokosysteme
zu vereinbaren und somit Strategien fiir eine gleicher-
malfen klimafreundliche wie nachhaltige Fischerei zu
entwickeln. Der Abbau von Treibstoffsubventionen
im Fischereisektor ware ein Schritt auf dem Weg zur
LIFE-Fischerei (Sumaila et al., 2008; FAO, 2012b:205;
Kap. 4.1.4.7). Langfristig aber wird die Fischerei — wie
auch die Schifffahrt und generell alle Transportsektoren
— géanzlich ohne fossile Treibstoffe auskommen miissen
(WBGU, 2011:151ff).
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4.4.2
Versauerung

Durch die zunehmenden CO,-Emissionen werden
die Meere saurer, die Karbonatchemie des Meerwas-
sers verschiebt sich mit zunehmenden Folgen fiir die
marinen Okosysteme (Kap. 1.2.5; Turley et al., 2010;
Orr, 2011). Dabei sind insbesondere die kalkbildenden
Organismen direkt betroffen (Korallen, Muscheln, viele
Mikroplanktonarten). Der Sduregrad des Meerwassers
ist mittlerweile um 30% angestiegen (Zunahme der
H+-Ionenkonzentration, entsprechend einer Abnahme
des pH-Wertes um 0,1). Die Dynamik der Verdnderun-
gen ist seit mindestens 300 Mio. Jahren ohne Parallele
(Honisch et al., 2012). Eine weiterhin ungebremste
Versauerung wiirde die Ozeanchemie fiir Jahrtausende
verdandern, wobei wahrscheinlich viele Meeresorganis-
men und marine Okosysteme davon betroffen wéaren
(Turley und Gattuso, 2012). Abbildung 4.4-3 zeigt die
Wirkungen der Versauerung anhand der physiologi-
schen Reaktionen sowie die besonders vulnerablen
Meeresregionen. Fiir Fischerei und Aquakultur sind die
direkten und indirekten Wirkungen der Versauerung
eine grofse Herausforderung.

Direkte Effekte auf Organismen und Populationen
Laborstudien deuten darauf hin, dass viele kalkbil-
dende Meeresorganismen unter Bedingungen der Ver-
sauerung zunehmend Schwierigkeiten haben, ihre
Skelettstrukturen aufzubauen. Im Plankton sind kalk-
bildende Arten fiir etwa drei Viertel der globalen
marinen Kalkbildung verantwortlich (WBGU, 2006).
Uber den Export von Kalk in die Tiefsee spielen sie
nicht nur eine Rolle im globalen Kohlenstoffkreislauf
(Kap. 1.2.5), sondern liefern zudem durch die Aushil-
dung grof3er Planktonbliiten Nahrung fiir andere Mee-
restiere und prdgen so die marinen Nahrungsnetze.
Bei den drei wichtigsten Gruppen wurde verringerte
Kalkbildung bzw. sogar Auflésung von Kalkstruk-
turen als Folge von Versauerung nachgewiesen (z.B.
Coccolithophoriden: Riebesell et al., 2000; Beaufort et
al., 2011; Fliigelschnecken: Comeau et al., 2009, Orr
et al., 2005; Kammerlinge: Bijma et al., 1999; Moy et
al., 2009). Verringerte Kalkbildung beeintrdachtigt die
Uberlebensfihigkeit der Organismen, so dass sich ver-
mutlich die Konkurrenzverhiltnisse zugunsten nicht
kalkbildender Arten verschieben werden (Fabry et al.,
2008) und erhebliche Auswirkungen auf den kiinf-
tigen marinen Kohlenstoffkreislauf erwartet werden
(Beaufort et al., 2011).

Kalkbildende benthische Stachelhduter wie z. B. See-
sterne oder Seegurken kdénnen lokal wichtige Faktoren
der Erndhrungssicherung sein, auch wenn die globale
Bedeutung vergleichsweise klein ist. Sie zeigen eben-

falls erhebliche Vulnerahilitdt gegeniiber zunehmender
Versauerung, was wegen ihrer Rolle in der Nahrungs-
kette auch fiir Fischbestdnde von Bedeutung ist (UNEP,
2010b). Kalkbildende Mollusken, vor allem Muscheln,
machen mit 13,9 Mio. t pro Jahr etwa drei Viertel der
Produktion der Aquakultur im Meerwasser aus (FAO,
2012b:36). Miesmuscheln und pazifische Austern zei-
gen mit -25% bzw. -10% deutlich verringerte Kalzifi-
zierung bei CO,-Konzentrationen, die bei ungebrems-
ten Emissionen bis Ende des Jahrhunderts erwartet
werden (Gazeau et al., 2007). Brutanstalten fir Aus-
ternlarven haben in einigen Regionen bereits heute
erhebliche Probleme mit Versauerung (Service, 2012;
Barton et al., 2012).

Ausgewachsene Fische sind physiologisch gut in der
Lage, die zu erwartenden erhdhten atmosphérischen
CO,-Konzentrationen abzupuffern (Pértner, 2005;
Fabry et al., 2008), aber juvenile Stadien sind emp-
findlich. Baumann et al. (2012) fanden deutlich verrin-
gerte Uberlebensraten von Fischlarven, die bei erhéh-
ter CO,-Konzentration schliipften. Beim fischereilich
sehr wertvollen Kabeljau wurden sogar direkte Gewe-
beschdden an den Larven beobachtet (Frommel et al.,
2012). Fischlarven zeigen unter Versauerung Verhal-
tensdnderungen gegeniiber Rdubern sowie Storun-
gen des Geruchssinns, was das Auffinden geeigneter
Lebensraume erschweren konnte (Munday et al., 2010,
2011). Auch Fischpopulationen kénnen also durchaus
empfindlich auf die Versauerung reagieren.

Die Geschwindigkeit der Versauerung ist heute mehr
als hundertmal schneller als in den letzten 65 Mio.
Jahren (Ridgwell und Schmidt, 2010), was es eher
unwahrscheinlich macht, dass sich die meisten mari-
nen Organismen problemlos an die neuen Bedingun-
gen anpassen konnen (Munday et al., 2011). Neuere
Untersuchungen an dem wichtigsten Coccolithophori-
den Emiliania huxleyi, einer einzelligen Alge mit einem
Aulienskelett aus Karbonat, berichten von einer gewis-
sen Anpassungsfahigkeit der Kalkbildung an Versau-
erung (Lohbeck et al.,, 2012). Wahrscheinlich sind die
Anpassungspotenziale der Arten unterschiedlich aus-
gepragt, so dass sich die Konkurrenzverhaltnisse zwi-
schen den Arten drastisch verschieben konnten, was
Gewinner und Verlierer hervorbringen wird. Die daraus
sich ergebenden strukturellen Verdnderungen im mari-
nen Nahrungsnetz sind kaum vorhersagbar.

Indirekte Effekte auf Okosysteme, Fischerei und
Aquakultur

Ein Beispiel fiir einen moglichen indirekten Effekt der
Versauerung, der sich bis zur Fischerei verfolgen ldsst,
bieten die planktisch lebenden Fliigelschnecken. Die
gegen Versauerung besonders empfindlichen Tiere sind
in hoheren Breiten von erheblicher Bedeutung fiir die
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Projektionen fiir die atmospharische CO,-Konzentration und den durchschnittlichen pH-Wert im Oberflichenwasser fiir eine
Bandbreite von IPCC-Emissionsszenarien (B1 bhis A1F1). Links sind den jeweiligen pH-Werten stichwortartig experimentell
beobachtete negative Auswirkungen auf bestimmte Arten zugeordnet. An der Kurve sind die Zeiten und Regionen markiert, an
denen lokal und saisonal erstmals Aragonit-Untersdttigung erwartet wird, ein kritischer Grenzwert der Meereschemie. Die rote
Linie reprasentiert die WBGU-Leitplanke zur Versauerung (Kasten 1-1).

Quellen: Turley et al., 2010 (verdandert); WBGU, 2006 (Leitplanke)

Nahrungsnetze (Hunt et al., 2008). Ohne CO,-Emissi-
onshegrenzung wird es im Nordpazifik, Nordatlantik
und im Siidlichen Ozean noch in diesem Jahrhundert
wahrscheinlich grof3flachig zur Aragonituntersattigung
des Oberflachenwassers kommen (Orr et al., 2005; Stei-
nacher et al., 2009). Einige dieser Gebiete sind hoch-
produktiv und zdhlen zu den 6konomisch wichtigsten
Fischereizonen. Zum Beispiel sind im Nordpazifik Flii-
gelschnecken wichtige Nahrung fiir juvenile Lachse,
die fischereilich wertvolle Bestande bilden (Fabry et
al., 2008). Nach Modellrechnungen kann eine Ver-
ringerung der Fligelschneckenproduktion eine deut-
liche Minderung des Korpergewichts der erwachse-
nen Lachse nach sich ziehen (Aydin et al., 2005). Teile
des Siidlichen Ozeans konnten sogar bereits 2050 fiir
Fliigelschnecken unbewohnbar werden (Hunt et al.,
2008). In hoheren Breiten werden bereits heute die ers-
ten Vorkommen von Aragonituntersdttigung gemessen
(Yamamoto-Kawai et al., 2009), fiir kiistennahe Gewas-
ser bei Kalifornien werden sie innerhalb der nachsten
30 Jahre erwartet (Gruber et al., 2012). Mit zunehmen-
der Versauerung sind dramatische Verdnderungen von
Struktur, Funktion und Leistungen polarer Okosysteme
wahrscheinlich (Comeau et al., 2009), mit entspre-
chenden Auswirkungen auf die Fischerei (Guinotte und
Fabry, 2008). Derartige gekoppelte Effekte im Okosys-
tem aufzuspiiren und nachzuweisen ist sehr aufwandig
und gelingt nur im Einzelfall.

Ein weiteres Beispiel sind Korallenriffe (Kasten 1.2-4).

Sie tragen indirekt fiir etwa 500 Mio. Menschen zur
Erndhrungssicherung bei, denn sie bilden das Habitat,
in dem viele fischereilich wichtige Arten leben (UNEP,
2010b). Gleichzeitig sind sie aber durch Versauerung
besonders betroffen, denn die Riffstrukturen bestehen
aus Aragonitkalk, der sich bei abnehmenden pH-Wer-
ten schnell auflost. Nahezu alle Riffstandorte (Kalt- wie
Warmwasserkorallen) wéren bei ungebremsten CO,-
Emissionen bis Mitte des Jahrhunderts kaum noch fiir
Korallenwachstum geeignet (Guinotte et al., 2006; Turley
etal., 2007; Cao und Caldeira, 2008). Die synergistische
Schddigung durch Temperaturanstieg, Versauerung, Ver-
schmutzung und Ubernutzung kénnte Riffékosysteme
vermehrt in den funktionalen Zusammenbruch treiben,
mit ernsthaften Folgen fiir Fischerei, Tourismus und Kiis-
tengemeinschaften (Hoegh—Guldberg et al., 2007).
Insgesamt zeigen die bisherigen Studien, dass eine
ungebremste Versauerung ein erhebliches Risiko weit-
reichender und irreversibler Veranderungen von Mee-
resdkosystemen birgt, die auch Fischerei, Aquakul-
tur und Erndhrungssicherheit beeintrachtigen diirften
(Fabry et al., 2008; Guinotte und Fabry, 2008; Doney et
al., 2009; Turley et al., 2010; UNEP, 2010b; Turley und
Gattuso, 2012). Die moglichen 6konomischen Scha-
den sind nur schwer einzuschétzen. Cooley und Doney
(2011) geben ein Beispiel: Krusten- und Schalentiere
bringen etwa die Hélfte des Gewinns der einheimischen
US-Fischerei von 4 Mrd. US-$, so dass bei einer ange-
nommenen Minderung der Ertrdge um 10-25% als
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Folge verringerter Kalkbildung betrachtliche Verluste
zu verzeichnen wéren.

4.4.3
Sauerstoffarme Zonen und Eutrophierung

Die physiologische Leistungsféahigkeit und die Vertei-
lung vieler mariner Organismen, vor allem von Fischen
und Krustentieren, sind stark vom Sauerstoffgehalt des
Wassers abhangig. Unterhalb einer bestimmten Schwelle
sind sie nicht mehr lebensfahig, daher werden sauer-
stoffarme bzw. sauerstofffreie Zonen im Tiefenwasser
auch als ,dead zones” bezeichnet (Diaz und Rosenberg,
2008; Kap. 1.2.6). Dort kommt es zu grundlegenden
Verdnderungen der benthischen Lebensgemeinschaf-
ten einschliel3lich der bodenlebenden Fische und vor
allem der Krustentiere (z.B. Golf von Mexiko: Rabalais
et al., 2002; Zhang et al., 2010). Anzahl und Ausdeh-
nung der sauerstoffarmen Zonen haben in den letz-
ten Jahrzehnten zugenommen (Rabalais et al., 2010;
Abb. 4.4-4). Thre Auswirkungen auf marine Okosys-
teme wurden bisher eher unterschatzt (Vaquer-Sunyer
und Duarte, 2008; Keeling et al., 2010).

Anthropogene Eintrdge von Abwassern und Nahr-
stoffen (Stickstoff, Phosphor) in Kiistengewasser
sind weit verbreitet und ihre Wirkung gut untersucht
(Eutrophierung). Die durch diese Eintrdge verstarkte
Primarproduktion und darauffolgende Sauerstoffzeh-
rung beim Abbau der Biomasse begiinstigt die Bildung
oder Verstarkung sauerstoffarmer Zonen in Bodenndhe
(Breitburg et al., 2009; Rabalais et al., 2010). Inshe-
sondere die Einleitung ungekldrter Abwésser kann in
Miindungsgebieten schwere Sauerstoffzehrung her-
vorrufen. In Rand- und Nebenmeeren wie z.B. der Ost-
see, dem Schwarzen Meer oder dem Golf von Mexiko,
in denen der Wasseraustausch mit dem Ozean vermin-
dert ist, haben sich zunehmend sauerstoffarme Zonen
gebildet bzw. die Ausdehnung der z.T. nattirlicherweise
ohnehin vorhandenen Zonen deutlich vergrofert. Typi-
scherweise entstehen sie im Sommer nach dem Abbau
der absinkenden Friihjahrsbliite des Phytoplanktons
und verschwinden im Herbst wieder. Es gibt aber auch
permanente sauerstoffarme Zonen, z.B. in der Ostsee.
Sauerstoffarme Zonen wurden inzwischen in mehr als
400 Meeresgegenden gefunden, mit einer Fldche von
insgesamt mehr als 245.000 km? (Diaz und Rosen-
berg, 2008). Je langer sich Sauerstoffarmut aushilden
konnte, desto langer wird auch die Erholung und Reko-
lonisierung der benthischen Habitate dauern (Diaz und
Rosenberg, 2008). Kldarung der Abwasser und Min-
derung des Nahrstoffeintrags aus der Landwirtschaft
sind die einfachsten und wirksamsten Mittel gegen
Eutrophierung.

Zusatzlich zur Eutrophierung lassen Modellrech-
nungen erwarten, dass sich mit dem Klimawandel der
Sauerstoffgehalt des Meerwassers in den Ozeanen ver-
ringert (Rabalais et al., 2010). Das ist nicht nur auf das
warmere Wasser zuriickzuftihren, das weniger Sauer-
stoff 16sen kann, sondern auch auf die durch warmeres
Klima verstdrkte Temperaturschichtung, was die Sauer-
stoffversorgung der tieferen Schichten verringert. Die
Analyse geologischer Schichten zeigt, dass in warme-
ren Klimaperioden die Ozeane nicht selten grof3fldachige
Zonen mit verringertem Sauerstoffgehalt ausgebildet
hatten. In den Sauerstoffminimumzonen des Nordpa-
zifiks und den Tropen lassen sich bereits Anzeichen fiir
einen verringerten Sauerstoffgehalt feststellen (Keeling
et al., 2010). Im tropischen Nordostatlantik kann die
Ausweitung der Sauerstoffminimumzonen, gem