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° Naturschutzpolitischer Aufbruch jetzt:

Flir ein Jahrzehnt des
naturschutzbasierten Klimaschutzes
und der Biodiversitatspolitik

Orientierungspapier Biodiversitat
fur die Koalitionsverhandlungen — Oktober 2021




Vorwort

Der Erhalt der Biodiversitit und intakter Okosysteme ist (iberlebenswichtig fiir Mensch und Natur. Den-
noch schreitet der Verlust von Biodiversitdt sowohl in Deutschland — dem Fokus dieses Papiers — wie
auch weltweit dramatisch voran. Die Politik hinkt dem zunehmenden Handlungsdruck allerdings weit
hinterher. Bestehende Verpflichtungen wurden bisher nicht erfiillt, gesteckte Ziele nicht erreicht. Daher
muss die neue Bundesregierung Verantwortung tibernehmen und die Ursachen fiir den Verlust der Bio-
diversitdt, die in verschiedenen Politikfeldern liegen, bereits im Koalitionsvertrag adressieren. Der wirk-
same Schutz von Biodiversitdt kann nicht alleine mit der Ausweisung von Schutzgebieten erreicht wer-
den, sondern ist eine Integrationsaufgabe. Die Adressaten dieses Textes sind daher politische Akteure,
die Biodiversitdtsziele in ihren Verantwortungsbereichen (Ressorts) und in allen relevanten Strategien

integrieren sowie die relevanten Stakeholder mitnehmen miissen.

Die hier beitragenden und zeichnenden Wissenschaftler*innen aus unterschiedlichsten Disziplinen wer-
ben gemeinsam fiir ein deutlich gréfSeres Engagement fiir Biodiversitdt und legen hierfiir die folgenden
Handlungsempfehlungen fiir deutsche und europdische Politik vor. Sie appellieren an die politischen
Verantwortungstrédger*innen, diese vielfiltigen Herausforderungen entschlossen anzugehen und
unsere natiirlichen Lebensgrundlagen wirkungsvoll zu schiitzen.

Definition Biologische Vielfalt, auch Biodiversitat: ,Die Vielfalt der Arten, die genetische
Vielfalt, die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften, die Interaktionen innerhalb und
zwischen Lebensgemeinschaften sowie die Vielfalt von Lebensrdumen (Habitaten) und

Okosystemen.”

Handlungsempfehlungen?
Natur- und Klimaschutz zum gemeinsamen Leitbild allen politischen Handelns machen

e Natur- und Klimaschutz als gemeinsames Leitbild allen politischen Handelns: starker Naturschutz
sichert die Klimaschutzleistungen der Okosysteme. Die Klimaschutzpotenziale der Natur diirfen
aber nicht Gberschatzt werden; Treibhausgasemissionen dirfen nicht mit Biodiversitdtsschutz
verrechnet werden. Es bedarf einer massiven Emissionsreduktion bei gleichzeitiger groRflachiger
Erhaltung und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt.

Biodiversitdatsschutz als Integrationsaufgabe ernstnehmen

o Biodiversitatsschutz als Querschnittsaufgabe: Adressieren von Stadt- und Infrastrukturplanung,
Land- Forst- und Fischereiwirtschaft, Energie, Verkehr, Industrie etc. und gemeinsame
Verpflichtung der jeweils rahmensetzenden Ressorts.

1 Die Handlungsempfehlungen ergeben sich aus den einzelnen fachlichen Beitragen.



Erweiterung der Nationalen Biodiversitats-Strategie (NBS) um klare Zustandigkeiten in allen
Sektoren; Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir die NBS bzw. Initiative fir ein Biodiversitats-
schutzgesetz unter Einschluss klimaschutzrelevanter, aber stark ressourcenverbrauchender und
biodiversitats-schadigender Themen wie Windkraftausbau, Energiepflanzenanbau, etc,;
Verpflichtung der relevanten Ressorts, eigene Teilstrategien zur NBS zu entwickeln; regelmaRige
unabhdngige Begutachtung von Qualitdt und Umsetzung dieser Strategien.

Einfiihrung einer bundesweiten Rahmengesetzgebung fiir Okosystemmanagement, die Erhalt und
Forderung von samtlichen versorgenden, regulierenden und kulturellen Okosystemleistungen an-
gemessen berlcksichtigt.

Verpflichtung der Bundesregierung zu biodiversitdtsschonendem Handeln (,,do no harm*) auf
allen Ebenen durch o.g. neue gesetzliche Grundlagen, v.a. in der europdischen Agrar- und
Fischereipolitik, beim Bau neuer Infrastruktur und in der Handels- und Verbraucherpolitik;
obligatorische Priifung der Auswirkungen von staatlichen Investitionen und regulatorischen
MaBnahmen auf die Biodiversitat, z.B. als Teil der strategischen Umweltprifung, bzw. bei
Projekten der Umweltvertréaglichkeitspriifung: Integration des Wertes von Okosystemen und
Biodiversitdt in  alle  oOffentliche  Entscheidungen  und Planungsprozesse  (z.B.
Bundesverkehrswegeplanung).

Abstimmung verbindlicher klima- und biodiversitatsschiitzender Rahmenbedingungen (z.B.
Mindeststandards bei Umsetzung geltenden Rechts) zwischen Bund und Landern, u.a. durch die
0.g. neuen gesetzlichen Grundlagen; Sicherstellung der Koharenz von MalRnahmen in Bund und
Landern.

Erméglichung des offentlichen Zugangs zu Biodiversititsdaten, v.a. in Bezug auf den
Datenaustausch zwischen Bund und Landern sowie durch die Nationale Forschungsdaten-
Infrastruktur NFDI4Biodiversity.

Neue Rechtsinstrumente fir Birger*innen (z.B. (iber Verbandsklagerecht) und
Parlamentarier*innen einfiihren, um bei Verfehlen oder Ignorieren von Biodiversitatszielen durch
die Bundesregierung Nachbesserungen einzufordern (Whole-of Society-Ansatz),

Artenvielfalt fiir Gesundheit: Etablierung des One-Health-Ansatzes auf allen Ebenen, um die
komplexen Zusammenhange zwischen Gesundheit von Menschen, Tieren, Pilzen, Pflanzen sowie
der Umwelt besser zu beriicksichtigen. Verbesserte Ressortkoordination und Zieldreiklang von
Reduzierung von Gesundheitsrisiken, Starkung von (naturbasierten psychischen und physischen)
Gesundheitsressourcen, z.B. durch Stadtgriin, und Angleichung von Gesundheitschancen zwischen
verschiedenen Bevélkerungsgruppen; Uberpriifung politischer Entscheidungen auf ihre
Gesundheitsimplikationen.

Zur adaquaten wissenschaftlichen Begleitung von Biodiversitatsschutz als Integrationsaufgabe
Foérderung transdisziplindarer Zusammenarbeit von Natur- und Sozialwissenschaften und mit der
gesellschaftlichen Praxis.

Internationale Handelsketten umwelt- und sozialvertraglich gestalten: Konsummuster in
Deutschland und Handel dirfen nicht zu Biodiversitatsverlust in anderen Landern fiihren —
konsequente Weiterentwicklung des Lieferkettengesetzes



Finanzielle Grundlagen fiir den Biodiversitdtsschutz sichern

Schlieen der massiven finanziellen und personellen Liicken beim Naturschutz in den
Koalitionsverhandlungen.

Personelle Stirkung der Bundesverwaltung im Naturschutz; Forderung von ausreichender
Personalausstattung fiir Bundesférderung von Modellvorhaben in den Landern.

Dauerhafte Finanzierungsgrundlage fur den (Wieder-)Aufbau von Artenkenntnis/taxonomischer
Expertise sowie fir die zentrale professionelle Datenerhebung (Monitoring).

Zielorientiertere und stringentere Umsetzung des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000
durch bessere personelle und finanzielle Ausstattung.

Signifikante Erhohung der Bundesforderung chance.natur sowie (mangels Kofinanzierung) in den
Landern Erhohung des Anteils der Bundesforderung auf mehr als 75 %; neue thematische
Schwerpunkte durch Wettbewerbe férdern (analog zum friiheren Wettbewerb idee.natur).
Starkung des Bundesprogramms Biologische Vielfalt (BuBi) zur Forderung vielversprechender
biodiversitatsschiitzender MalRnahmen; neue wichtige Akteure wie z.B. Kommunen fir die
Umsetzung motivieren.

Aufstockung des BMU/BfN-Férdertitels zur Erprobung und Entwicklung (E+E-Vorhaben), z.B. um
Naturschutzpolitik wissenschaftsbasiert weiterzuentwickeln und fiir Modellprojekte mit
Kommunen zur Férderung der Biodiversitat.

Spielrdaume in den nationalen Umsetzungsverordnungen fiir europaische Strukturfonds so weit wie
moglich flr den Schutz der Biodiversitat nutzen.

Konsequenter Abbau biodiversitdtsschadigender Subventionen (z.B. fossile Energietrager,
flachengebundene Agrarférderung, Dienstwagenprivileg) gemaR , polluter pays, provider gets”.
Kompensation von Verteilungswirkungen und Gegenfinanzierung (iber Abgaben auf stoffliche
Belastungen, z.B. durch Einfiihrung einer Stickstoffiiberschuss- und Pestizidabgabe.

Kniipfung von Budgets fiir 6ffentliche Institutionen an deren Beitrag zum Biodiversitatsschutz.

Eine neue Gemeinschaftsaufgabe Naturschutz etablieren

Grundgesetzanderung zur Einfilhrung einer neuen Gemeinschaftsaufgabe Naturschutz mit
verbindlichem Mindestflachenziel.

Sollte sich dies in der neuen Legislaturperiode nicht realisieren lassen: Integration von
Biodiversitatsschutz-MalBnahmen in den allgemeinen Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK) und Priorisierung von MaRRnahmen der GAK in Abstimmung
zwischen Bund und Landern.

Ermdéglichung konkreter biodiversititssichernder und klimafreundlicher MaRRnahmen in der
neuen Gemeinschaftsaufgabe Naturschutz bzw. in der weiterentwickelten GAK, z.B. Férderung von
moorerhaltenden Bewirtschaftungsformen wie Paludikulturen, Renaturierungsmallnahmen,
Biotopverbiinden, funktionierendem Natura 2000 System, Artenschutz, verringertem Diinge-
mitteleinsatz oder Beratung fiir Naturschutzleistungen. Mindestquoten (earmarking) von Forder-



mitteln fir oOkologischen Landbau, AgrarumweltmaBnahmen, Artenschutz, Klimaschutz-
maflnahmen.

e RegelmiRige Uberpriifung der Gemeinschaftsaufgabe hinsichtlich Kompatibilitit mit
europaischen und internationalen Verpflichtungen beim Klima- und Biodiversitatsschutz; mittel-
und langfristig komplette Abschaffung nicht kompatibler Férdertatbestinde.

e Kompatibilitdit der Gemeinschaftsaufgabe mit Forderangeboten des Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und Zielen der EU (Green
Deal, Fit for 55).

e Ausbau von MalBnahmen zur landlichen Entwicklung in Kooperation zwischen BMU und BMEL.

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU und die deutsche Agrarpolitik starker am
Biodiversitdts- und Klimaschutz ausrichten

e Vollstandige Umwandlung der flichengebundenen Direktzahlungen aus 1. Sdule der GAP in
Zahlungen fiir gesellschaftlich nachgefragte Leistungen der Landwirtschaft ab der nachsten
Forderperiode 2028-2034; Schaffung von Allianzen in der EU, um die Mittel der GAP ab 2028
vollstandig an Gemeinwohlleistungen zu orientieren.

o Gemeinwohlleistungen der Landwirtschaft durch eine Kombination von Ordnungsrecht und
Forderpolitik erméglichen; Bereitstellung von deutlich mehr Mitteln fiir die gezielte Honorierung
von Gemeinwohlleistungen, z.B. Fruchtartendiversitit, Anbau von mehrjahrigen Futter-
leguminosen in der Ackerfruchtfolge, Erhalt und Wiederanlage von Landschaftsstruktur-elementen,
Anlage von Brachen bzw. extensiv bewirtschafteten Teilflachen, Reduktion von oder Verzicht auf
Einsatz von Pflanzenschutz- und Dlngemitteln, geringe ,Schlagtiefen” (Rand zur Feldmitte) und
Streifenanbau, Ausdehnung artenreichen Dauergriinlands, Wasserriickhalt und extensive
Beweidung.

o Konsequente Nutzung der nationalen Spielrdume bei der Ausgestaltung der Instrumente der
GAP; Budgetanteil fiir Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBnahmen (AUKM) durch Verlagerung von
Mitteln aus den Direktzahlungen lber bisher vorgesehene 15 % erh6hen; Budgetanteil fiir Eco-
Schemes (ber die bisher vorgesehenen 23-25 % hinaus erhéhen; Umsetzung anspruchsvoller
MalRnahmen lber Eco-Schemes mit angemessenen bzw. attraktiven Honorierungssatzen.

e Aussagekraftige Zielindikatoren fir die biologische Vielfalt im Nationalen Strategieplan zur
Umsetzung der GAP zum 1.1.2022.

e Bereitstellung von Teilen der Landwirtschaftsfliche fiir die Renaturierung von Okosystemen {iber
Anreizprogramme oder durch Ordnungsrecht.

e Erprobung neuer Instrumente/Novellierung existierender Instrumente der Flachennutzung bei
konkurrierenden Nutzungsanspriichen: Biotkonomie, naturnahe Waldbewirtschaftung und
forstwirtschaftliche Nutzung, Standorte fiir Windkraftanlagen, Schutzgebiete, etc.

e Strengere MaRstdbe fiir rechtlich vorgeschriebene MaRRnahmen wie die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung und entsprechende KompensationsmaRnahmen.

e Landwirtschaftliche Biomasseproduktion mit Biodiversitits- und anderen Umweltzielen

abwdgen, um Fehlentwicklungen wie die starke Ausdehnung des Maisanbaus fir die



Biogaserzeugung zu vermeiden; Ermoglichung von Wertschopfung Gber sinnvolle Kombinationen
wie Agriphotovoltaik auf wiederzuvernassenden Moorstandorten.

e Besondere Forderung fiir kooperative Ansdtze, in denen Landwirtschaft und Naturschutz Ziele
gemeinsam festlegen, und fiir kollektive Ansdtze, in denen Landwirte biodiversitatsférdernde
MafRnahmen gemeinsam und betriebslibergreifend umsetzen.

e Einsatz der Bundesregierung fiir einen mit der GAP abgestimmten finanzstarken Naturschutzfonds
auf europdischer Ebene.

e Ausbau von Monitoring und Berichterstattung im Bereich Biodiversitat in Agrarlandschaften.

e Klarer Bezug von Bio-Zertifizierung auf Kriterien der biologischen Vielfalt.

e Zusammenhange zwischen Biodiversitat und Landwirtschaft verstarkt in die Ausbildungsgidnge im

Agrarsektor integrieren.

Naturschutz biirgernah gestalten

e Starkung von Programmen zur Forderung des okologischen Verstiandnisses und des
Naturbewusstseins der Biirger*innen; Bildung fiir biologische Vielfalt muss politische
Partizipationsfahigkeit sicherstellen; Ausweitung von Programmen zur Starkung des Naturzugangs
fir soziookonomisch benachteiligte Personengruppen; Verbesserung der Lebensqualitdt durch
Klima- und Naturschutzpolitik z.B. liber erleichterten Zugang zu stadtischen Griin- und Blauraumen
flr alle Menschen bzw. StraRenbaum-Bepflanzungen in WohnstraRen.

e Unterstiitzung von Kommunen in der Stidtebauforderung beim Stadtumbau zur Anpassung an
den Klimawandel und bei der Férderung der Biodiversitat; Forderung und verbindliche Umsetzung
von naturbasierten Losungen in Stadten, die gleichzeitig dem Wasserrickhalt und der Férderung
der Biodiversitat dienen (z.B. Renaturierung von FlieBgewassern, naturnah begriinte Gebaude);
Anpassung der rechtlichen Rahmenbedingungen und Handlungsmoglichkeiten fir Kommunen;
starkere Durchgriinung Uberhitzter Quartiere und Stadtteile (z.B. durch begriinte Gebaude ,
Entsiegelung und Riickbau von Verkehrsflachen); naturnahe Pflege und Gestaltung von Griinflachen
und sonstiger Liegenschaften: Bedeutung und Potenzial von Stadtnatur als Ersatzlebensraume fir
zahlreiche (teils gefahrdete) Insektenarten.

e Entwicklung einer Strategie zur dauerhaften Unterstiitzung von ehrenamtlichen Leistungen im
praktischen Naturschutz bei Datenerhebung und nachhaltigem Datenmanagement, z.B. von
naturkundlichen Fachgesellschaften und lokalen Ansprechpartner*innen in Ehrenamtsstrukturen.

o Okologische Reform von Gewerbe- und Grundsteuer, um Anreize zur weiteren Ausweisung von
Bau- und Gewerbegebieten zu mindern.

e Verbindliches Prinzip ,Innen- vor AuBenentwicklung” im Baugesetzbuch einfiihren, um
Biodiversitat in und um Siedlungsbereiche zu starken.



Okosystemgerechte Waldbewirtschaftung erméglichen

o Monitoring der konsequenten Umsetzung rechtlicher Instrumente fiir den Schutz naturnaher
Walder (z.B. in Natura 2000 Gebieten).

o Verpflichtende Anwendung von FFH-Vertraglichkeitspriifungen bei allen Planen und Projekten in
der Forstwirtschaft.

e Verbindliche Standards fiir 6kosystemgerechte Waldbewirtschaftung, die den Klimawandel und
die entsprechende Uberpriifung waldbaulicher Strategien integrieren; keine Akzeptanz fir
Zertifizierung als Ersatz fir verbindliche gesetzliche Regelungen; Prifung und wissensbasierte
Aktualisierung der geltenden Standards etwa in Bezug auf den Umgang mit Kalamitatsflachen.

e Vermeidung der Degradation von Naturwildern. Keine Férderung von Plantagen/Monokulturen.
Deutliche VergroRRerung der von der Holznutzung befreiten Waldflachen.

e Anpassung der Waldgesetzgebung an aktuellen wissenschaftlich-technischen Kenntnisstand zu
Walddkosystemfunktionalitit und Okosystemleistungen; Integration neuer Anspriiche und
Potenziale der Walderhaltung, z.B. 6kosystembasierte Klimawandelanpassung (Pufferung von
Extremtemperaturen und Wasserriickhaltung).

e Strenge Qualitatskriterien fiir Waldwildnisgebiete beziiglich Gr6Re, Umgebung und Pufferzonen;
deutliche Reduzierung der zuldssigen Zerschneidung durch die forstliche (Fein-)ErschlieBung
genutzter Walder; Senkung des Flachenanteils von Strallen, Forstwegen und Rickegassen in
genutzten Waldern auf deutlich unter 10 %.

e Staatliche Forstbehorden an maBnahmen- oder ergebnisorientiertem Beitrag zum
Biodiversitatsschutz messen: Fokus auf langfristige Ertragschancen und
Bestandsstruktur/Altersaufbau als Grundlage fur die Biodiversitat waldlebender Arten.

e Erstellung eines sich periodisch entwickelnden nationalen Waldgutachtens durch unabhangige
Wissenschaftler*innen aller relevanten Disziplinen als Grundlage fir ein adaptives Management
und Gesetzgebung.

e Unabhingige Uberwachung und Kontrolle der Waldnutzung und der Umsetzung von Schutz- und
FérdermaRnahmen auch Uber digitale, fernerkundungsbasierte Daten; freier und transparenter
Zugang zu allen waldrelevanten Daten (Datenportal) als Grundlage von Monitoring und adaptivem
Lernen ggf. durch einen Deutschen Walddienst; transparente Auskunft auch Uber globale
Waldressourcen und entsprechende Stoffstrome.

e Beriicksichtigung versteckter und sekundarer Emissionen durch Bodenveranderungen sowie
durch Schwachung von genutzten Waéldern im Rahmen eines LULUCF-Regimes. Kritische Analyse
von Berechnungen der mutmaRlichen CO,-Emissions-Substitution durch die Verwendung von
Holzprodukten.

e Berichterstattung iiber weltweite Implikationen des Konsums von Waldressourcen in
Deutschland; dabei Aufschlisselung nach Produktgruppen und LULUCF (Land Use, Land-Use
Change and Forestry)-relevanten Beitragen gemaR Waldbiomen (u.a. Nahrungsmittel, Futtermittel,
Energie- und Konstruktionsholz, Zellstoff-gewinnung); Weiterentwicklung des Prinzips
»entwaldungsfreie Lieferketten” und Verankerung im Lieferkettengesetz.
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Meeresschutz voranbringen

e Bis 2030 global Schutz von mindestens 30 % der Meeresoberflache; strenger Schutz von einem
Drittel davon, d. h. 10 % der Meeresflache, in Europa; Aufbau und Starkung der notwendigen
Schutzgebietsverwaltungen; Entwicklung und Stdrkung der notwendigen Kapazitdten durch
Initiativen in Bildung, Forschung und eine offene Wissenschaft, basierend auf globalen
Beobachtungsnetzen und soliden Bewertungsindikatoren fiir den guten Zustand der Meere.

e Einsatz der Bundesregierung fiir den verbesserten Schutz der marinen Biodiversitit auf Hoher
See und in der Tiefsee (BBNJ); auf regionaler Ebene Fortsetzung des deutschen Engagements in
den Meeresschutz-Ubereinkommen fiir den Nordost-Atlantik (OSPAR) und die Ostsee (HELCOM)
sowie Umsetzung der unter diesen Abkommen verabschiedeten Strategien und Aktionsplanen.

e Dringende Starkung der marinen FFH-Lebensraumtypen und derer charakteristischen Arten sowie
des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 auf europaischer und nationaler Ebene; Umsetzung der Ziele
der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie; Kooperationen mit verantwortlichen Sektoren wie
Fischerei, Landwirtschaft und Seeschifffahrt.

Fliisse und Seen effektiv schiitzen

e Maximal mégliche Umsetzung der MaBnahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bis Ende
2027; Schaffung von Budgets dafiir in den Haushalten von Bund und Landern.

o Fokus auf integrierte Mallnahmen bei der Umsetzung der WRRL und der FFH-Richtlinie (z.B.
Hochwasserschutz, Biotopbildung, Biotopverbund); mehr und flexiblere budgetdre Moglichkeiten
und Anpassung von Forderinstrumenten.

e Zur Umsetzung des Bundesprogramms ,Blaues Band” durch Erweiterung des Mandats zum
naturgerechten Riickbau, zum 6kologisch orientierten Betrieb und zur Umwidmung nicht mehr
genutzter BundeswasserstrafRen.

e Steigerung und Biindelung der Anstrengungen in der Wissenschaft, um Auswirkungen des
Biodiversititsverlusts auf die Funktionalitit und Okosystemleistungen von Gewissern besser zu
verstehen: Férderung durch entsprechende Forschungsprogramme; bessere Kohdrenz der
Malnahmenprogramme in der Wasserwirtschaft mit dem Natur- und Artenschutz.

Moorschutz priorisieren

e Verabschiedung einer Bundemoorschutzstrategie mit ambitionierten Zielsetzungen, klarer
Priorisierung, klarem Zeitrahmen mit deutlichen Zwischenschritten, klaren
Handlungsempfehlungen an direkt adressierte Akteure und auf rdaumlich explizite Regionen
heruntergebrochen Zielen.

o Entwaidsserung auf allen heute entwdsserten Mooren stoppen; dazu Einrichtung einer breit
aufgestellten Moorschutzkommission, die (iber einen breit angelegten Interessensausgleich mit
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strukturstarkenden und innovationsfordernden MaBnahmen fiir moorreiche Regionen den
Ausstieg aus der entwasserungsbasierten Moornutzung vorbereitet und umsetzt.

Abbau von Fehlanreizen Fehlanreize fir entwasserungsbasierte Bewirtschaftung von Moorbdéden
(insbesondere Direktzahlungen im Rahmen der GAP).

Einbindung der Moorwiederverndssung in der zur Klimafolgenanpassung notwendigen
Neuordnung der Landschaftshydrologie bzw. in ein integriertes regionales Land- und Wasser-
management.

Verstarkte Forderung von Forschung und Entwicklung neuer Bewirtschaftungsformen und
Wertschépfungen auf wiedervernassten Moorb6éden mit Fokus auf die einzigartigen Struktur- und
physiologischen Eigenschaften von Feuchtgebietsgewdchsen.

Honorierung der Klimaschutz- und anderer Okosystemleistungen fiir Paludikulturen und auf
wiederverndssten Moorbdden, um  betriebswirtschaftliche  Konkurrenzfihigkeit mit
entwasserungsbasierten, konventionellen Moornutzungen zu gewahrleisten.

Verbot des Einsatzes von Torferden im privaten Gartenbau sowie Torfausstieg im
Erwerbsgartenbau bis 2030.

Rechtssicherheit fiir die Anwendung von freiwilligen Kohlenstoffinstrumenten (Zertifikate).
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2 Autorenschaft und Mitzeichnung nicht in allen Fallen identisch.
3 Aus der Wissenschaft gibt es insgesamt 320 Mitzeichner*innen.
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Biodiversitatsforschung NeFo

Prof. Dr. Claus-Heinrich Daub, Fachhochschule Nordwestschweiz

Dr. Jirgen Deckert, Museum fiir Naturkunde, Berlin (MfN)
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Leipzig

Prof. Dr. Nico Eisenhauer, Universitdt Leipzig und Deutsches Zentrum fir integrative
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Dr. Sylvia Haider, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

PD Dr. Miriam Haidle, Senckenberg Gesellschaft fir Naturforschung, Frankfurt am Main und Eberhard
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Dr. Stefan Kreft, Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
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Dr. Julia Krohmer, Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung, Frankfurt am Main
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Dr. Théo Léger, Museum fir Naturkunde, Berlin (MfN)
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Prof. Dr.-Ing. Sven Linow, Hochschule Darmstadt

Dr. Volker Lohrmann, Ubersee-Museum Bremen

Dr. habil. Anne-Nina Lorz, Universitat Hamburg

Prof. Dr. Rainer Luick, Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg (HFR)

Dr. Ludwig Luthardt, Museum fiir Naturkunde, Berlin (MfN)

Prof. Dr. Vera Luthardt, Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde

Prof. Dr. Ute Mackenstedt, Universitat Hohenheim

Dr. Dieter Mahsberg, Universitat Wirzburg

Prof. Dr. Wolfgang Maier, Eberhard Karls Universitat Tlbingen

Prof. Dr. Carsten Mann, Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE)

Dr. David Marjanovi¢, Museum fir Naturkunde, Berlin (MfN)
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PD Dr. Frieder Mayer, Museum fiir Naturkunde, Berlin (MfN)

Dr. Gerald Mayr, Forschungsinstitut Senckenberg, Frankfurt am Main

Prof. Dr. Rudolf Meier, Museum fir Naturkunde, Berlin (MfN)

PD Dr. Florian Menzel, Universitat Mainz

Dr. Stefan Merker, Staatliches Museum fir Naturkunde Stuttgart

Dr. Jasper Meya, Deutsches Zentrum fiir integrative Biodiversitdtsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig
und Universitat Leipzig

Dr. Carsten Meyer, Deutsches Zentrum fiir integrative Biodiversitdtsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig
Prof. Dr. Nico K. Michiels, Eberhard Karls Universitat Tibingen

Dr. Daniel Mietchen, Leibniz-Institut flir Gewéasserdkologie und Binnenfischerei (IGB), Berlin, und
Fraunhofer-Institut fiir Biomedizinische Technik (IBMT), Wiirzburg

Dr. Stefan Maockel, Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung (UFZ)

Dr. Martin A. Morsdorf, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Prof. Dr. Volker Mosbrugger, Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung, Frankfurt a.M.

Dr. Sandra Miiller, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Prof. Dr. Thomas Miiller, Senckenberg Gesellschaft fir Naturforschung, Frankfurt am Main

Prof. Dr. Alexandra Millner-Riehl, Universitdt Leipzig und Deutsches Zentrum fir integrative
Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig

Dr. Eva-Maria Natzer, Staatliche Naturwissenschaftliche Sammlungen Bayerns

Prof. Dr. Christoph Neinhuis, Technische Universitat Dresden

Dr. Jens Christian Nejstgaard, Leibniz-Institut fiir Gewdasserdkologie und Binnenfischerei (IGB), Berlin-
Stechlin

Prof. Dr. Birgit Nemec, Charité Universitatsmedizin Berlin

Dr. Christian Neumann, Museum fir Naturkunde, Berlin (MfN)

Dr. Eike Lena Neuschulz, Senckenberg Gesellschaft fir Naturforschung, Frankfurt am Main

Prof. Dr. Kai Niebert, Universitat Zirich

Prof. Dr. Oliver Niehuis, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Dr. Nicole N6ske, Leibniz-Institut zur Analyse des Biodiversitatswandels, Bonn

Dr. Matthias NuR, Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung, Museum fir Tierkunde Dresden
Prof. Dr. Yvonne Oelmann, Eberhard Karls Universitat Tibingen
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Dr. Axel Paulsch, Institut fiir Biodiversitat — Netzwerk e.V.

Dr. Guy Pe’er, Deutsches Zentrum fir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig und
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Prof. Dr. Thomas Potthast, Eberhard Karls Universitat Tlibingen

Dr. Jorg Priess, Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung (UFZ)
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PD Dr. Martin Pusch, Leibniz-Institut flir Gewéasserdkologie und Binnenfischerei (IGB), Berlin
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Prof. Dr. Stefan Rahmstorf, Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung

Prof. Dr. Oliver Rauhut, Staatliche Naturwissenschaftliche Sammlungen Bayerns

Dr. Corinna Rebmann, Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ)

PD Dr. Mike Reich, Staatliche Naturwissenschaftliche Sammlungen Bayerns, Miinchen & Ludwig-
Maximilians-Universitat Miinchen, Department fiir Geo- und Umweltwissenschaften

Prof. Dr. Klaus Reinhardt, Technische Universitat Dresden

Prof. Thorsten Reusch, GEOMAR Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung Kiel

Dr. Torben Riehl, Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung, Frankfurt am Main

Prof. Dr. Matthias C. Rillig, Freie Universitat Berlin

Dr. Karsten Rinke, Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung (UFZ), Magdeburg

Dr. Thomas von Rintelen, Museum fir Naturkunde, Berlin (MfN)

Dr. Julian Rode, Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ), Leipzig

PD Dr. Mark-Oliver Rodel, Museum fiir Naturkunde, Berlin (MfN)

Dr. Thomas Rodl, Technische Universitdat Miinchen

Prof. Dr. Jens Rolff, Freie Universitat Berlin

Dr. Anita Roth-Nebelsick, Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart

Prof. Dr. Joachim Ruther, Universitat Regensburg

Dr. Livia Schaffler, Zentrum fur Biodiversitdtsmonitoring, Leibniz Institut zur Analyse des
Biodiversitatswandels, Bonn

Prof. Dr. Jirgen Scheffran, Universitdt Hamburg

Dr. Simon Scheiter, Senckenberg Biodiversitdt und Klima Forschungszentrum, Frankfurt am Main
Prof. Dr. Michael Scherer-Lorenzen, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Dr. Axel Schick, Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
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Jun.-Prof. Dr. Andreas Schweiger, Universitat Hohenheim
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Prof. Dr. Thomas Speck, Botanischer Garten der Universitat Freiburg
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Prof. Dr. Anke Steppuhn, Universitdt Hohenheim
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Einleitung

Der Zustand der Natur in Deutschland und weltweit ist alarmierend. Die Offentlichkeit erreichen
regelméRig dramatische Berichte iiber Waldbrande, Diirrekatastrophen, Uberschwemmungen und
Artensterben. Der tatsachliche Gefahrdungsgrad von Waldern, Béden, Flissen, Seen und Meeren
entgeht dabei aber weitgehend der 6ffentlichen Wahrnehmung. Die Zusammenhdnge zwischen
intakten Okosystemen, Klimawandel, Ernahrungssicherheit und Pandemien dringen erst langsam — zu
langsam — in das Bewusstsein der Biirger*innen vor. Dabei ist der Erhalt intakter Okosysteme in
Deutschland und der Welt tiberlebenswichtig: Insekten sichern durch ihre Bestaubungsleistung unsere
Nahrungsmittelversorgung; Walder versorgen uns mit Sauerstoff und speichern CO;; fruchtbare Béden
sichern die Nahrungsmittelproduktion; nachwachsende Rohstoffe wie Holz erhalten ganze Industrie-
zweige; Naturschutz bzw. naturbasierte Lésungen sind fiir den Hochwasser- und Kiistenschutz fir die
Katastrophenvorsorge fundamental, um nur wenige Beispiele zu nennen. Wie im Klimasystem kann es
auch in Okosystemen Kipppunkte geben. Das in menschlichen Zeitrdumen irreversible Artensterben
Gberschreitet bereits die planetaren Grenzen.

Die Politik hinkt dem zunehmenden Handlungsdruck weit hinterher. Existierende Verpflichtungen hat
die Bundesregierung nicht erfiillt, gesteckte Ziele nicht erreicht. Dazu gehdéren insbesondere die
Deutsche Biodiversitatsstrategie aus dem Jahr 2007, die Aichi Biodiversitatsziele des Ubereinkommens
Uber die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD), von den nachhaltigen
Entwicklungszielen der Vereinten Nationen (SDGs) insbesondere Ziele 14 (Leben unter Wasser) und 15
(Leben an Land), aber auch die Biodiversitatsziele aus dem Koalitionsvertrag von 2017. Auch auf EU-
Ebene wurden — trotz guter rechtlicher Instrumente wie der Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie, der
Vogelschutzrichtlinie, der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie oder der Wasserrahmenrichtlinie — die
Ziele der Europdischen Biodiversitatsstrategie 2020 verfehlt, weil die Umsetzung durch die Mitglied-
staaten nur dulerst unzureichend vonstattenging. Dies zeigen nicht zuletzt verschiedene Vertrags-
verletzungsverfahren der Europdischen Kommission gegen mehrere Mitgliedstaaten, darunter auch
Deutschland in Bezug auf rechtliche Instrumente wie die Nitratrichtlinie der EU.

Mit der neuen EU Biodiversitatsstrategie fir 2030, dem Europaischen Green Deal, der Farm to Fork
Strategie der EU-Kommission, der EU Initiative fiir Bestduber, der UN-Dekade zur Renaturierung von
Okosystemen 2021-2030, der anstehenden UN Biodiversitatskonferenz (COP15) in Kunming und der
Bildung einer neuen Bundesregierung besteht die grofle Chance, die Biodiversitatskrise einzuddammen
und Okosysteme wiederherzustellen —im Interesse von Natur und Mensch. So haben sich auch die G7
im Juni 2021 in Cornwall im ,,2030 Nature Compact” zu den ambitionierten Zielen in der EU
Biodiversitatsstrategie verpflichtet: bis 2030 sollen mindestens 30 % der Landflache und mindestens
30 % der Meere unter Schutz gestellt werden, sowohl weltweit als auch national in den G7-Staaten.
Weiterhin sollen bedeutende Flichen degradierter Okosysteme wiederhergestellt werden. Ein
Gesetzesentwurf fiir rechtlich verbindliche EU-Wiederherstellungsziele fiir Okosysteme soll noch in
diesem Jahr vorgelegt werden.

Der Zusammenhang zwischen dem Biodiversitats- und dem Klimaschutz ist dabei fundamental. So
kénnen naturbasierte Losungen, vor allem eine naturvertragliche Landnutzungspolitik, einen erheb-



lichen Beitrag fiir den Klimaschutz leisten. Gleichzeitig hat der fortschreitende Klimawandel einen
groRen Anteil am weltweiten Artensterben und Verlust von Okosystemen. Die fatalen Uberschwem-
mungen im Sommer 2021 haben zudem deutlich gemacht: Viele Kulturlandschaften und begradigte
Flisse sind der Wucht des Klimawandels nicht gewachsen. Es braucht naturbasierte Ansatze, um
Mensch und Infrastruktur vor den schlimmsten Folgen des Klimawandels zu bewahren.

Zuletzt hat in diesem Jahr das gemeinsame Papier ,Biologische Vielfalt, Okosysteme und Klimawandel”
des Weltbiodiversitatsrats (IPBES) und des Weltklimarats (IPCC) wissenschaftlich begriindet, dass
Klima- und Biodiversitdtsschutz nur funktionieren, wenn sie Hand in Hand gehen. Natirliche
terrestrische und marine Okosysteme nehmen derzeit fast 50 % der menschengemachten Emissionen
auf, kdnnen aber selbst nur Gberleben, wenn Klima- und Biodiversitatsschutz selbst Prioritat auf der
politischen Agenda gewinnen.

Weltweit sind Wohlstand und Sicherheit —z.B. Nahrungsmittel- und Trinkwasserversorgung und Schutz
vor Extremwetterereignissen — davon abhangig, ob wir die Klima- und die Biodiversitatskrise gleicher-
maRen erfolgreich bewiltigen kénnen. So haben Eingriffe in Okosysteme negative Auswirkungen auf
den Kohlenstoff- und Wasserkreislauf, beschleunigen den Klimawandel und senken unsere Resilienz
gegeniiber seinen Folgen. Naturbasierte Losungen wie die Wiederherstellung von Okosystemen
dagegen verbinden Natur- und Klimaschutz und sind oftmals kosteneffizienter als technische
Losungen. Unsere Anpassungsfahigkeit an Klimafolgen wird durch die Wiederherstellung naturnaher
Okosysteme gestarkt, die zum Hochwasser-, Erosions- und Kiistenschutz beitragen und Hitze- oder
Dirreereignisse abmildern. Naturnahe Walder sind weniger anfallig fur klimabedingte Schaden.
Weiterhin kann die Wiederherstellung von kohlenstoffreichen Okosystemen, zum Beispiel durch die
Wiedervernadssung von Mooren, Treibhausgasemissionen senken und somit direkt zum Klimaschutz
beitragen.

So haben Eingriffe in Okosysteme negative Effekte auf den Kohlenstoff- und Wasserkreislauf und somit
auf den Klimawandel. Die Wiederherstellung von Okosystemen dagegen dient als naturbasierte Klima-
schutzmaBnahme auch dem Hochwasser- und Kistenschutz und sie verbessert die Wasserqualitat.
Zudem reduziert sie die Bodenerosion und sichert die fiir die Nahrungsmittelproduktion essentielle
Bestdubungsleistung von Insekten. Natiirliche Okosysteme nehmen bereits heute fast 50 % der
menschengemachten Emissionen auf, kdnnen aber selbst nur Uberleben, wenn Klima- und
Biodiversitatsschutz Prioritat auf der politischen Agenda gewinnen.

In Deutschland sind diese Zusammenhange vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zum Klimaschutzgesetz, die die Bundesregierung zu konkreten MaBnahmen fir
die Emissionsreduktion ab 2031 zwingt, von besonderer Bedeutung. Denn die Verscharfung der Klima-
schutzziele hat erhebliche langfristige Auswirkungen auf die Landnutzung bzw. die notwendige
Nutzung der CO,-Speicherungskapazititen von Okosystemen und somit die Biodiversitidt. Daher ist
unbedingt auf die Vereinbarung von KlimaschutzmalRnahmen mit dem Erhalt der biologischen Vielfalt
zu achten — beispielsweise ist der groRflachige Anbau von Bioenergiepflanzen aus Naturschutzsicht
nicht zu befiirworten.



Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist daher auch fir die Biodiversitatspolitik ein
Gestaltungsauftrag an die neue Bundesregierung: diese muss dem Klima- und Biodiversitdtsschutz
gleichermalen Rechnung tragen.

Letztlich gilt aber auch: Wir kénnen die Dreifachkrise ,Biodiversitatsverlust, Klimawandel und
Pandemien” ohne einen transformativen Wandel nicht beenden. Eine solche grundlegende,
umfassende Neuorganisation bestehender Systeme und eine stdrkere 6kologische und soziale
Verantwortung erfordern auch verdnderte Normen und Werte. Insbesondere das Paradigma des
Wirtschaftswachstums muss durch das der 6kologischen Nachhaltigkeit zumindest erganzt werden.
Deutschland kann und sollte hier eine weltweite Vorreiterrolle einnehmen.

Dieses Orientierungspapier gibt Impulse fiir die Weiterentwicklung der deutschen Biodiversitats-
strategie sowie fiir die Ausrichtung der Biodiversitatspolitik in der neuen Legislaturperiode. Es
orientiert sich sowohl an den Herausforderungen fiir spezifische Okosysteme als auch an relevanten
Querschnittsthemen. Die Autor*innen arbeiten die groRten Handlungs- und Umsetzungliicken heraus
und zeigen auf, welche Herausforderungen die neue Bundesregierung anpacken muss.



Zentrale Stellschrauben fiir eine starke Biodiversitatspolitik

Dr. Klaus Jacob (Freie Universitdit, Berlin) und Dr. Yves Zinngrebe (Helmholtz-Zentrum fiir
Umweltforschung, Leipzig)

Der Erhalt von Biodiversitdt und der 6kologischen Integritat unserer Kulturlandschaften ist eine der
zentralsten Herausforderung fur eine nachhaltige Zukunft in Deutschland. Trotz globaler, europaischer
und nationaler Verpflichtungen weisen nationale Evaluierungen und Indikatoren fortschreitenden
Verlust der Vielfalt und Degradation von Okosystemen auf. Um Biodiversititsziele tatsichlich
umzusetzen, muss Biodiversitdatsschutz als Querschnittsaufgabe angegangen werden und betrifft
daher nicht nur die Ausweisung von Schutzgebieten, sondern auch Stadt- und Infrastrukturplanung,
Land- und Forstwirtschaft, Verkehr, Industrie und die dafiir jeweils rahmensetzenden Ressorts.
Gleichzeitig muss die Umsetzung Uber die politischen Ebenen von internationalen Zielen zur
kommunalen Flachennutzungsplanung abgestimmt werden. Die Nationale Biodiversitatsstrategie
(NBS) hat dabei die Aufgabe, die CBD sowie der EU-Biodiversitdtsstrategie in nationale Ziele zu
Ubersetzen und MaRnahmen fiir ihre Umsetzung Gber Ressorts und sub-nationale Ebenen hinweg zu
planen. Formell ist die aktuelle NBS als Regierungsbeschluss (2007) wegweisend fiir alle Ressorts der
Bundesregierung. Nichtdestotrotz wurden die meisten Ziele der Strategie verfehlt. Der Schutz von
Biodiversitat ist bisher noch nicht leitend fiir die vorgenannten Politikfelder. Als eine wichtige Leistung
der Strategie wurde Biodiversitdtspolitik abgegrenzt und ihre Notwendigkeit legitimiert. Die Ziele
bieten einen wichtigen Referenzpunkt fiir die politische Debatte. Zudem wurden Netzwerke und
Akteure etabliert und damit Kapazitaten fir eine Biodiversitatspolitik geschaffen.

Nicht nur durch die Verfehlung der Ziele, sondern auch durch die Novellierung der internationalen
(,Global Biodiversity Framework“ der CBD) und europdischen Ziele (EU-Biodiversitatsstrategie) muss
die NBS fortgeschrieben werden. Der bisher eher koordinierende und kooperative Ansatz der Strategie
sollte auch um klar ibergreifende Zustandigkeiten erweitert werden. Der Schutz von Biodiversitat ist
nicht nur eine Schonwetteraufgabe, die mit Win-Win Losungen zu adressieren ist, sondern ggf. auch
im Konflikt mit anderen etablierten Interessen durchgesetzt werden muss. Um das zu erreichen,
empfehlen wir:

1. Verrechtlichung und Starkung des politischen Stellenwerts der Biodiversitatspolitik

Die NBS koénnte wie auch das Klimaschutzgesetz auf eine gesetzliche Grundlage gestellt werden. Der
materielle Kern kénnte in einer Verpflichtung der relevanten Ressorts bestehen, eigene Teilstrategien
zu entwickeln, sowie in einer regelmaBigen unabhangigen Begutachtung von Qualitdt und Umsetzung
dieser Strategien. Zudem kdnnten Rechtsinstrumente den Birger*innen und Parlamentarier*innen
Moglichkeiten einrdumen, bei Verfehlen oder Ignorieren von Biodiversitadtszielen durch die Bundes-
regierung Nachbesserungen einzufordern. Damit wiirde nicht nur ein Whole-of-Government-Ansatz
realisiert, wie er von der CBD verlangt wird, sondern auch ein Whole-of Society-Ansatz.

Der Schutz von Biodiversitat gelingt nur im Zusammenspiel der verschiedenen Ebenen von der
internationalen, Gber die europaische, nationale bis hin zur lokalen Ebene. Eine Strategie sollte diese
Ebenen konkret verzahnen und die Bundesregierung zumindest zu biodiversitdtsschonendem Handeln



(,do no harm*) auf allen Ebenen verpflichten. Dies betrifft insbesondere die europaische Agrar- und
Fischereipolitik, die Entwicklung von neuer Infrastruktur, Planungen zur Flachennutzung aber auch die
Handels- und Verbraucherpolitik.

2. Biodiversitatspriifung von staatlichen Investitionen und Regulierungen

Eine solche rechtliche Grundlage wiirde auch Moglichkeiten fiir die obligatorische Prifung der
Auswirkungen von staatlichen Investitionen und regulatorischen Mallnahmen auf die Biodiversitat
schaffen. Zwar werden schon heute Gesetzesfolgenabschdtzungen oder Strategische Umwelt-
prifungen durchgefiihrt, die Auswirkungen auf die Biodiversitat finden aber noch keine hinreichende
Bericksichtigung. Zudem werden Ausgabenprogramme noch gar nicht unter diesem Gesichtspunkt
gepriift. Praktisch ware denkbar, starke Biodiversitdtskriterien durch das fir Nachhaltigkeitspolitik
zustandige Kanzleramt prifen zu lassen oder eine unabhangige Behorde mit der Evaluierung zu
betreuen.

3. Finanzierung von Biodiversitat

Die chronische Unterfinanzierung des Biodiversitatsschutzes spiegelt den geringen politischen Stellen-
wert des Themas wider. Besonders bei den Naturschutzbehérden auf lokaler Ebene ist eine flachen-
deckende Umsetzung von Biodiversitatszielen und -maflnahmen mit den derzeitigen Mitteln nicht
moglich. Budgets fir 6ffentliche Institutionen kdnnten von ihrer Biodiversitatsperformance abhangig
gemacht werden. Zum Beispiel kdnnten staatliche Forstbehdrden nicht nur an Holzertrag und Jagd
gemessen werden, sondern auch an Kriterien zum Biodiversitatsschutz, z.B. im Sinne einer Hono-
rierung zur Erhaltung von artenreichen und klimastabilen Waldern*. Die Zuteilung 6ffentlicher Mittel
kann dann zumindest teilweise von diesen Kriterien abhdngig gemacht werden.

Weiterhin missen besonders schadliche Subventionen und Anreizsysteme, naturschadliche
Subventionen, rasch abgebaut werden (z.B. Subventionen, die Autoverkehr und Zersiedlung fordern
etwa Dienstwagenprivileg oder Entfernungspauschale oder die Stitzung biodiversitatsschadlicher
Formen der Landwirtschaft). Bei dem gebotenen Abbau von Subventionen sind auch Verteilungs-
wirkungen zu beriicksichtigen und ggf. zu kompensieren. Daflir bieten die Einflihrung von Abgaben auf
stoffliche Belastungen (z.B. Dilingemittel, Pestizide) eine Quelle fiir finanzielle Spielrdume und
Steuerung, die eruiert werden sollte. Nicht zuletzt sollte die Ausgestaltung von Gewerbe- und Grund-
steuer auf den Priifstand: Bisher vermitteln diese Anreize zur weiteren Ausweisung von Bau- und
Gewerbegebieten und dazugehdorigen Infrastrukturen.

Neben der Mobilisierung bzw. Umorientierung offentlicher Finanzen sollten auch private Mittel in den
Blick kommen. Eine nachhaltige Wirtschaftsweise sollte gefordert werden, die auch Biodiversitats-
risiken starker beriicksichtigt und gleichzeitig die Risiken fiir Finanzmarktakteure verringert. Hierfir ist
die Umsetzung der Europdischen Sustainable Finance-Strategie und die Bemiihungen im Rahmen der
EU-Taxonomie-Verordnung zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen, vor allem bei der Verwirk-
lichung des Umweltziels zum Schutz und zur Wiederherstellung der Biodiversitit und der Okosysteme,
zu unterstitzen.

4BMU. 2021. Pressemitteilung Nr. 194/20. Naturschutz/Biologische Vielfalt. https://www.bmu.de/pressemitteilung/wald.



4. Regulierung indirekter Treiber und grundlegender Problemstellungen

Welche Prozesse fiir Biodiversitatsverlust und die Schadigung von Okosystemen verantwortlich sind,
ist hinreichend bekannt: Landnutzungsianderungen, intensive Landwirtschaft, die Zersiedelung und
Versiegelung von Flichen, Fragmentierung von Lebensrdumen, Uberfischung, Verschmutzung und
zugrundeliegende Produktions- und Konsummuster. Um diese Prozesse zu verdandern und ihre
Biodiversitatswirkung zu verbessern, missen indirekte Treiber besser verstanden und regulatorisch
adressiert werden. Bildung (siehe Kapitel 3), und hierbei das Thematisieren von Mensch-Naturbildern,
kénnen dabei helfen, Zukunftsvisionen und Entwicklungskonzepte zu entwickeln, die Biodiversitat
mitdenken. Dies kdnnte zudem die Bereitschaft erhdhen, eine ambitioniertere Biodiversitatspolitik
nicht nur zu akzeptieren, sondern auch mitzutragen. Ein Blrgerrat kdnnte mit der Ausarbeitung,
zumindest aber der Begutachtung von Aktionsplanen beauftragt werden.



Herausforderungen fiir die Naturschutz-Governance in Deutschland
Prof. Dr. Michael Bécher (Otto-von-Guericke-Universitéit, Magdeburg)

Die Zustandigkeiten in der Naturschutzpolitik liegen im foderalen Mehrebenensystem der Bundes-
republik nicht ausschlieBlich auf der Ebene des Bundes. Insbesondere bei der Umsetzung von
Malinahmen in der Agrar- und Forstpolitik, die fir die Erreichung von EU- und internationalen
Verpflichtungen zum Schutz der Biodiversitatin Deutschland ergriffen werden mussen, hat die Bundes-
regierung keine umfassenden Steuerungs- und Koordinierungsmaoglichkeiten. Zudem sind
MafRnahmen in der Flache, wie z.B. die Ausweisung von Schutzgebieten, nicht ohne die Kooperation
mit den Bundeslandern moglich. Die neue Bundesregierung sollte, um die enormen Herausforder-
ungen der Biodiversitatskrise bewaltigen zu kénnen, insbesondere die Bereiche gezielt starken, in
denen sie bereits besondere Kompetenzen beim Naturschutz hat. Zudem sollte sie sich starker als
bisher in denjenigen Bereichen, in denen Abstimmungen mit den Liandern erforderlich sind, fir
verbindlichere, klima- und biodiversitatsschiitzende Rahmenbedingungen einsetzen. Notwendig sind
eine starkere Kohdrenz der MaRBnahmen und eine Etablierung von Mindeststandards in einigen
Bereichen (z.B. Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz, GAK; Natura 2000).

Naturschutz war seit Beginn der 2000er-Jahre von massivem Verwaltungs- und Personalabbau
betroffen. Ein groRer Teil an dauerhaft notwendigen Monitoring- und SchutzmalRnahmen liegt in der
Hand ehrenamtlicher Naturschitzer*innen. Hier gibt es ein erhebliches Nachwuchsproblem -
allerdings kann ein professioneller Schutz der Biodiversitat, der auf der Basis des aktuellen wissen-
schaftlichen Sachstandes ist, nicht nur durch ehrenamtliches Personal umgesetzt werden. Es sollten
daher MaBnahmen zur personellen Starkung der Bundesverwaltung im Naturschutz (z.B. beim Bundes-
amt fiir Naturschutz, BfN), zur starkeren Forschungsférderung und zur Kommunikation der Ergebnisse,
aber auch Modellprojekte zur Starkung des ehrenamtlichen Engagements gefordert werden. Vom
Bund gefoérderte Modellvorhaben sollten eine entsprechende Personalausstattung voraussetzen und
fordern.

Sowohl im Falle von Ehrenamt und professioneller Datenerhebung reichen Modellprojekte dabei nicht
mehr aus. Biodiversitatsdaten, insbesondere zur Verbreitung von Arten und zu ihrem Gefahrdungs-
status sind die Grundlage flr zahlreiche Entscheidungen im Kontext der biologischen Vielfalt.
Notwendig ist eine Strategie zur dauerhaften Unterstiitzung der ehrenamtlichen Leistungen bei der
Datenerhebung, ohne dass dadurch die Eigenstdndigkeit der Ehrenamtlichen eingeschrankt wird.
Gleichzeitig muss die zentrale professionelle Datenerhebung eine dauerhafte Finanzierungsgrundlage
bekommen, um verlassliche Datenreihen zu generieren. Nur so kdnnen mogliche Auswirkungen von
MalRnahmen dokumentiert werden bzw. nur so kann rechtzeitig gegengesteuert werden. Zudem liel3e
sich so die notwendige Vernetzung der Naturschutzakteure starken und somit die Erfolgschancen von
NaturschutzmaRnahmen deutlich verbessern. Die Strategie miisste auch das Problem der Verluste an
Artenkenner*innen und die zu Grunde liegenden Ursachen adressieren.

Das bereits seit 1979 bestehende Programm zur Errichtung und Sicherung schutzwiirdiger Teile von
Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung (NaturschutzgroBprojekte-



programm), heute: Bundesforderung Naturschutz — ,chance.natur”, hat seit der letzten Richtlinien-
novellierung 2015 viel Aufwind bekommen. Um dessen groRe Resonanz in vielen Regionen zu
bedienen, sollte die neue Bundesregierung die finanzielle Ausstattung dieses Vorzeigeprogramms
deutlich ausweiten, damit weiterhin national bedeutsame und gleichzeitig gefahrdete Gebiete durch
NaturschutzgroBprojekte geférdert und damit gesichert und entwickelt werden kdnnen. Auf diese
Weise konnten auch neue Projekttrager gewonnen werden.

Das Bundesprogramm chance.natur leistet einen wichtigen Beitrag zur Erflllung der deutschen
Pflichten beim Biodiversitatsschutz. Daher sollte es in Einzelfdllen ermdglicht werden, den Anteil der
Bundesforderung bei den Projekten auf mehr als 75 % (derzeitiger Regelfordersatz) zu erhdhen, da es
in den Landern und bei den Tragern, v.a. in Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten und Verbanden, oft
an notwendigen Kofinanzierungsmitteln fehlt; dies gilt insbesondere, wenn bereits weitere Natur-
schutzgroRprojekte in einem Bundesland gefordert werden.

Gerade fiir den Naturschutz in urbanen Gebieten hat sich das Programm chance.natur in den letzten
Jahren als sehr attraktiv erwiesen. Analog zu dem bereits friiher durchgefiihrten Wettbewerb
idee.natur (Schwerpunkte ,,Moore”, ,Wilder”, ,,urbane/industrielle Landschaften”) sollten in Zukunft
weitere thematische Schwerpunkte wie ,Kisten, Inseln und Meere”, ,alpine und voralpine Lebens-
raume” oder ,Naturschutz und Anpassung an den Klimawandel” durch spezielle thematische
Ausschreibungen und Wettbewerbe geférdert werden. Die im Bundeswettbewerb idee.natur durch
Kooperation mit dem Bundeslandwirtschaftsministerium praktizierte Forderung und seit der letzten
Richtliniennovelle moégliche Einbeziehung von MaBnahmen zur landlichen Entwicklung sollte ausge-
baut werden, nach Méglichkeit in Kooperation zwischen BMU und BMEL (z.B. im Rahmen dessen
Modellvorhaben). Die Anspriiche zur dauerhaften Sicherung der erreichten Projektziele sollten weiter-
hin regelmafig Uberprift und das Programm bei Bedarf durch erneute Richtliniendanderungen
hinsichtlich aktueller Rahmenbedingungen und Instrumente angepasst werden.

Das Bundesprogramm Biologische Vielfalt (BuBi), das vor 10 Jahren zur Unterstiitzung der Erreichung
der Ziele aus der NBS eingerichtet wurde, wird von einem breiten Spektrum an Institutionen sehr stark
nachgefragt. Hier kdnnen wichtige Akteure flir die Umsetzung von biodiversitatsschiitzenden MaR-
nahmen motiviert werden. Mit dem InsektenCall und dem neuen Foérderschwerpunkt Stadtnatur
innerhalb des BuBi kénnen politisch herausragende Themen in besonderer Weise hervorgehoben
werden. Inhaltliche Schwerpunkte werden z.B. in der biodiversitatsschonenden Landwirtschaft und bei
der Ausbildung von Artenkenner*innen gebildet, neue Ansatze kdnnen entwickelt und kommuniziert
werden. Da die Mittel aus diesem Fordertitel ausgeschopft sind, sollte eine Erhéhung erfolgen, da sehr
vielversprechende Antrage vorliegen und das Programm breite Wirkungen erzielt.

Der BMU/BfN-Fordertitel zur Erprobung und Entwicklung (E+E-Vorhaben) eroffnet die Moglichkeit,
vorliegende Ansatze im Naturschutz starker in die Praxis zu bringen und mit Hilfe der erzielten
Ergebnisse aus der wissenschaftlichen Begleitung eine breitere Umsetzung zu bewirken. Auch hier ist
eine Aufstockung des Fordertitels dringend notwendig, da hier moderne Mallnahmen in ihrer Wirkung
erprobt werden konnen, deren Erfahrungen dazu dienen, die Naturschutzpolitik wissenschaftsbasiert
weiterzuentwickeln.



Die GAK muss endlich zu einer ,,Gemeinschaftsaufgabe nachhaltige Entwicklung landlicher Rdume*“
weiterentwickelt werden bzw. es muss eine zeitnahe Grundgesetzanderung zur Einflihrung einer
neuen Gemeinschaftsaufgabe speziell flir Zwecke des Naturschutzes vollzogen werden. Denn nach wie
vor nimmt die GAK vor allem bestimmte Sektoren, insbesondere Landwirtschaft und Forstwirtschaft,
in den Blick, nicht aber die landlichen Raume mit ihren vielfaltigen Herausforderungen und den
Ansprichen der Blrger*innen an eine zukunftsfahige, natur- und klimavertragliche Landwirtschaft. Die
Gemeinschaftsaufgabe ist starker finanziell auszustatten und sollte weitgehender als bisher konkrete
biodiversitatssichernde und klimafreundliche MaBnahmen ermdglichen, z.B. die Forderung von
moorerhaltenden Bewirtschaftungsformen wie Paludikulturen, Renaturierungsmafnahmen, Biotop-
verbund, Natura 2000, Artenschutz, oder einen verringerten Diingemitteleinsatz. Dabei gilt es, eine
Kohédrenz zu den Instrumenten der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) herzustellen (Eco-Schemes &
Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen, AUKM).

Der Sonderrahmenplan ,,Mallnahmen zum Insektenschutz in der Agrarlandschaft” ist prinzipiell zu
begriiRen. Dieser muss jedoch deutlich finanziell und inhaltlich in einem ersten Schritt zu einem
»,Sonderrahmenplan Biodiversitat” ausgebaut und weiterentwickelt werden. Mittel- und langfristig
sollten MaRnahmen zum Biodiversitatsschutz in den allgemeinen Rahmenplan der GAK aufgenommen
werden.

Ein seit Jahren kritisierter Aspekt der GAK ist, dass férderfahige MaRnahmen lber den Rahmenplan
nicht von allen Bundeslandern angeboten werden. Hier sollten im Zuge der Abstimmung mit den
Landern MaRnahmen bestimmt werden, die prioritdr umgesetzt werden missen, bzw. es sollten von
allen Landern zu erflllende Mindestférderquoten (earmarking) fiir bestimmte Bereiche (z.B. 6ko-
logischer Landbau, AUKM, Artenschutz) eingefiihrt werden.

Die GAK ist regelmaRig auf ihre Kompatibilitdt mit von Deutschland zu erfiillenden internationalen
Verpflichtungen beim Klima- und Biodiversitatsschutz zu prifen. Als Kofinanzierungsinstrument des
Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) ist die
Kompatibilitdt mit dessen Forderangeboten und den Zielen der EU (,Green Deal”, ,Fit for 55%)
hinsichtlich einer nachhaltigen landlichen Entwicklung zu sichern. Dabei ist es auch Uberfallig, nicht
mehr zeitgemale, aber nach wie vor durch die GAK forderfahige MaRRnahmen, mittel- und langfristig
komplett als Fordertatbestande abzuschaffen, auch um Mitnahmeeffekte von einzelnen MaRnahmen
zu vermeiden.

Bei der Implementierung der europaischen Strukturfonds soll sich die Bundesregierung im Rahmen der
in den nationalen Umsetzungsverordnungen vorhandene Spielrdume so weit wie moglich fiir den
Schutz der Biodiversitdt einsetzen. Bei den anstehenden Verhandlungen zur Weiterentwicklung der
GAP soll sich die neue Bundesregierung dafiir stark machen, dass die flaichengebundenen Direkt-
zahlungen aus der ,1. Sdule“, wie von der Zukunftskommission Landwirtschaft vorgeschlagen,
vollstandig in Zahlungen fiir gesellschaftlich nachgefragte Leistungen der Landwirtschaft umgewandelt
werden und der Anteil an Eco-Schemes erhoht wird. Dies sollte dringend bereits fiir die ndchste Forder-
periode 2028-2034 angestrebt werden.



Aufgrund der selbstgesteckten Ziele der EU im Rahmen der Erreichung der SDGs, des European Green
Deal und der Umsetzung der CBD muss sich Deutschland dafiir einsetzen, dass auf europdischer Ebene
ein eigener, finanzstarker Naturschutzfonds geschaffen wird, dessen Umsetzung mit der Umsetzung
anderer Forderprogramme wie der GAP abgestimmt wird.

Ein wichtiges naturschutzrelevantes Problem in Deutschland ist der Anstieg der Siedlungs- und
Verkehrsflache, bei der Deutschland bislang noch nicht die mit der Umsetzung der SDGs angestrebten
Ziele erreicht hat. Im Zuge gesellschaftlich umstrittener Anspriiche an Flachen wie Bebauung,
Erzeugung von Biomasse fiir eine Ausweitung der Biodkonomie, landwirtschaftliche Produktion,
naturnahe Waldbewirtschaftung, forstwirtschaftliche Nutzung, Standorte fir Windkraftanlagen,
Schutzgebiete usw. sind neue Instrumente der Flachennutzung zu erproben und existierende zu
novellieren. Rechtlich vorgeschriebene Mallnahmen wie die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
und die entsprechenden KompensationsmalRnahmen missen in Zukunft strengeren Malstdben
unterliegen, bereits lange erhobene Forderungen wie eine 6kologische Reform der Grundsteuer oder
handelbare Flachennutzungsrechte sind starker als bisher zu prifen und einzufiihren. Das im
Baugesetzbuch seit langerem bestehende Prinzip ,Innen- vor AuBenentwicklung” muss starker als
bisher verbindlich gemacht werden, auch um Biodiversitat in und um Siedlungsbereiche zu erhalten
und zu starken.
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Von der Bildung fiir Nachhaltigkeit zur Politik fiir biologische Vielfalt
Prof. Dr. Kai Niebert (Universitdt Ziirich)

Die Bewaltigung der Biodiversitats- und der Klimakrise wird die politische Agenda in diesem Jahrzehnt
entscheidend pragen. Dabei geht es nicht mehr darum, ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass Natur-
und Klimaschutz einen Platz in der Gesellschaft finden: 94 % der Europier*innen® halten den Erhalt
der biologischen Vielfalt fiir wichtig, und mehr als die Halfte (56 %) der Befragten halt ihn fir sehr
wichtig. In Deutschland ist die Unterstiitzung fir nachhaltiges Handeln grof3: 93 % der Bundes-
blrger*innen sind der Meinung, dass die Natur nur so genutzt werden sollte, dass die biologische
Vielfalt gesichert und die Natur fiir kiinftige Generationen erhalten bleibt. Diese Ergebnisse zeigen,
dass zumindest in Europa bereits ein hohes Naturbewusstsein vorhanden ist®. Damit das so bleibt und
aus einem Wollen auch ein Werden wird, braucht es folgende flinf MaBnahmen:

1. Wertschatzung entsteht im Kontakt mit der Natur und im Verstehen ihrer Zusammenhange.
Sowohl in der Stadtnatur als auch in der Wildnis missen Natur lesen gelernt und der Impact
globaler Verinderungen auf lokale Okosysteme verdeutlicht werden. Die Programme sollten dabei
niedrigschwellig auf die Vielfalt der Natur hinweisen und Beziige zu globalen Umwelt-
veranderungen aufzeigen. Es braucht eine Starkung von Programmen zur 6kologischen
Aufklarung der Biirger*innen.

2. Das Erleben von Natur starkt unser Wohlbefinden, Konzentrationsvermdgen und die kognitive
Entwicklung. Griinanlagen z.B. in Wohngebieten sind mittlerweile als Hauptfaktoren fiir die
korperliche und seelische Gesundheit nachgewiesen. Gleichzeitig haben besonders Menschen mit
niedrigen Einkommen unterdurchschnittlichen Zugang zur Natur. Es braucht Programme zur
Starkung des Naturzugangs fiir sozio6konomisch schlecht gestellte Familien. Neben einem
Ausbau der Stadtnatur und Wildnis in Parks und Garten ist es jedoch insbesondere eine
Verbesserung der Einkommenssituation, die deutliche Abhilfe schafft.

3. Dort, wo Birger*innen zwischen nachhaltigen und nicht nachhaltigen Alternativen zum Beispiel
im eigenen Konsum wahlen missen, missen die nachhaltigen als solche erkennbar sein. Verant-
wortungsvolles Handeln braucht Wahlfreiheit und verbindliche Kennzeichnungen.

Der Beleg dafiir, dass eine Adressierung des individuellen Lebensstils, der Einstellung oder des
Bewusstseins nicht ausreicht, um globalen Veranderungen Einhalt zu gebieten, stammt aus der COVID-
19-Pandemie. Im Lockdown 2020, als viele Menschen gezwungen waren, ihren Lebensstil drastisch zu
andern, sank der Ressourcenverbrauch im Vergleich zu 2019 um 17 %. Dieser Riickgang scheint
gewaltig’. Wenn man jedoch bedenkt, dass wir 2045 klimaneutral sein und damit unsere CO,-
Emissionen gen Null bringen wollen, bekommt man eine Vorstellung davon, wie viel tiefer
Veranderungen gehen miissen als die Anderungen im Lebensstil einzelner. Daraus l3sst sich ableiten,

5 Europaische Kommission. (2017). Special Eurobarometer 468: Attitudes of European citizens towards the environment.
Brissel. Belgien, S. 1-190.

6 BfN. (2016). Nature Awareness Study 2015. Bonn, S. 1-104.

7 Le Quéré, C. und R. Jackson, B. Jones et. al. 2020. Temporary reduction in daily global CO 2 emissions during the COVID-19
forced confinement. Nature Climate Change, 10(7), S. 647-653. https://doi.org/10.1038/s41558-020-0797-x
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dass Bildung keine hinreichende, aber eine notwendige Bedingung zum Schutz der biologischen Vielfalt
darstellt:

4. Herausfordernd ist, dass es trotz hohen Natur- und Umweltbewusstseins nur geringe bis keine
Korrelationen zwischen Natur- und Umweltbewusstsein und natur- und umweltbewusstem
Verhalten gibt. Um insbesondere die Liicke zwischen Einstellungen und Handeln (value-action-
gap) zu Uberwinden, ist es notwendig, die Barrieren flr biodiversitdtsforderndes Verhalten zu
erkennen. Dabei wird deutlich: Nicht Bildung, sondern politisches Handeln ist eine hinreichende
Bedingung fiir eine Starkung der biologischen Vielfalt. Wie die Beitrage in diesem Papier deutlich
zeigen, braucht es klare politische Rahmensetzungen um systemisch und individuell die
Voraussetzungen zum Stopp des Verlustes der biologischen Vielfalt zu schaffen.

5. Und doch ist Bildung eine notwendige Bedingung fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt: Ein
falsches Verstandnis von Natur- und Umweltverdnderungen und ihrer Ursachen kann schnell zu
einem Rickgang der 6ffentlichen Unterstlitzung fir eine engagierte Umweltpolitik fihren. Wenn
z.B. der Klimawandel auf das Ozonloch zurilickgefiihrt wird und sich dieses Loch schlieSt, warum
sollte dann noch Klimaschutz betrieben werden? Solange wissenschaftlich nicht fundierte
Vorstellungen von der Landwirtschaft das 6ffentliche Bewusstsein dominieren, wird die Stickstoff-
und Phosphatbelastung durch industrielle Landwirtschaft und Massentierhaltung politisch
legitimiert bleiben. Ein zumindest grundlegendes Verstandnis der biologischen Vielfalt und ihrer
Bedrohungen ist weniger wichtig fiir personliche Entscheidungen als vielmehr fir die Ermoglichung
politischer Partizipation. Folglich: Bildung fiir biologische Vielfalt muss politische Partizipations-
fahigkeit sicherstellen.

Die Transformation in eine nachhaltige Epoche ist eine politische Aufgabe. Ein Blick in die Geschichte
der nachhaltigen Entwicklung unterstreicht dieses Argument: Alle grolRen o6kologischen Heraus-
forderungen wurden nicht durch individuelle Verhaltensanderungen oder durch "6kologisch verant-
wortungsvollen" Konsum geldst, sondern durch politische Entscheidungen. Hier muss Bildung fir
Biodiversitat ansetzen, denn politische Entscheidungen fur die nachhaltige Sicherung der biologischen
Vielfalt brauchen in demokratischen Gesellschaften die Unterstiitzung der Biirger*innen.
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Biodiversitat und Klima lassen sich nur gemeinsam schiitzen

Prof. Dr. Josef Settele (Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung, Halle; Deutsches Zentrum fiir
integrative Biodiversitdtsforschung Halle-Jena-Leipzig)

Klima und Naturrdume der Erde beeinflussen sich auf vielfaltige Weise wechselseitig. Eine grolRe
Vielfalt von Genen, Arten und Okosystemen trigt dazu bei, das Risiko von Klimaverdnderungen zu
reduzieren und bietet Klimaanpassungsoptionen. Menschlicher Einfluss hat die Biosphare jedoch
bereits stark beeintrachtigt und sie kann ihre Klimaschutzfunktion nur noch eingeschrankt erfillen.
Der Klimawandel reduziert diese Fahigkeit weiter. Dennoch werden beide Krisen — Klimawandel und
Biodiversitatsverlust — haufig losgeldst voneinander betrachtet und einseitige Losungsstrategien
entwickelt, mit weitreichenden Folgen. So kann z.B. der groRflachige Anbau von Energiepflanzen, v.a.
in Monokultur wie z.B. bei Mais, der Natur kurz- und langfristig schaden und ihre Fahigkeit mindern,
das Klima zu regulieren und, auch durch Flachenkonkurrenz, die Menschen mit lebensnotwendigen
Gutern wie Nahrung und Trinkwasser zu versorgen. Um die Klimaschutzleistungen der Okosysteme zu
sichern, bedarf es daher eines starken Naturschutzes.

Wir sollten die Klimaschutzpotenziale der Natur konsequent nutzen, diirfen diese aber auch nicht
Uiberschitzen und missen die Grenzen der Okosysteme beriicksichtigen. Nur so ldsst sich ein
Interessenausgleich zwischen Natur, Klima und Mensch erzielen, der die Artenvielfalt sichert, die
Treibhausgasemissionen reduziert und natirliche Kohlenstoffspeicher wie insbesondere Moore und
Feuchtgebiete, Boden, Walder und Meere erhdlt und ausbaut. Dabei diirfen Treibhausgasemissionen
nicht mit Biodiversitatsschutz verrechnet werden. Vielmehr bedarf es einer massiven Emissions-
reduktion bei gleichzeitiger gro3flachiger Erhaltung und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt.

Dazu missen Natur- und Klimaschutz zum gemeinsamen Leitbild allen politischen Handelns werden.
Zukliinftig sollten sich alle politischen Entscheidungen an ihren Resultaten fiir das Klima und die
Biodiversitdt messen lassen. Dazu gehort auch der naturvertrigliche Ausbau der erneuerbaren
Energien. Denkbar wéare es zum Beispiel ein Biodiversitatsschutzgesetz — dhnlich dem Klimaschutz-
gesetz — zu entwickeln. Dies wiirde die politische Aufmerksamkeit und die Verbindlichkeit fir den
Naturschutz insgesamt starken und helfen, ihn Gber Ministeriumsgrenzen hinweg in andere, fir den
Biodiversitatsverlust verantwortliche, Sektoren zu integrieren. Da die Auswirkungen von Klimaschutz-
und Anpassungsmallnahmen anderer Sektoren sich erheblich auf Naturglter auswirken kdnnen,
sollten darin auch Themen wie Windkraftausbau, Freiflachen-Photovoltaik, Energiepflanzenanbau,
Erhéhungen von Deichen entlang von Flissen und Kiisten etc. adressiert werden.

Klima- und naturschadigende Subventionen wie bspw. in der Agrarforderung und bei der Férderung
fossiler Energietrager missen minimiert werden. Die Gelder sollten stattdessen eingesetzt werden,
um den notwendigen Wandel anzuschieben und nachhaltige Formen der Land- und Meeresnutzung zu
fordern. Durch nachhaltige Land- und Forstwirtschaft konnen sowohl die Anpassungsfahigkeit und die
biologische Vielfalt verbessert als auch die Kohlenstoffspeicherung in Béden und Vegetation erhoht
werden. Grine und blaue Infrastrukturen in Stadten dienen gleichermaRen dem Schutz von
Biodiversitat und Klima sowie der Anpassung an den Klimawandel.
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Anderungen des individuellen Konsumverhaltens sowie Fortschritte bei der nachhaltigen Nutzung
natiirlicher Ressourcen sind notwendig. Um Klima- und Biodiversitatsschutz zusammen zu bringen,
braucht die Natur ausreichend Raum — globale Schatzungen gehen von 30-50 % der Land- und Meeres-
flache aus. Gelingt es uns — sowohl global, als auch national — unsere tierbasierte auf eine stark
pflanzenbasierte Erndhrung umzustellen, kdonnten wir Teile der Landwirtschaftsflache fir die
Renaturierung von Okosystemen bereitstellen.

Neben einer besseren Integration von Schutz und nachhaltiger Nutzung sind vernetzte Schutzgebiete
erforderlich. Die Arten missen in die Lage versetzt werden, in Anpassung an den Klimawandel zu
wandern und neue Land- und Wasserflachen zu besiedeln. Um dies zu erméglichen, sind ein starker
dynamisches Denken von Schutzgebietskonzepten und vielfaltige funktionale Verbundelemente (inkl.
FlachenvergroBerung und Trittsteine in der Landschaft) notwendig. Hierbei ist es entscheidend, dass
die Bedirfnisse und die Zukunftschancen der Menschen vor Ort berlicksichtigt werden. Hierfiir bietet
beispielsweise das europaische Schutzgebietsnetz ,Natura 2000“ (bestehend aus FFH- und Vogel-
schutzgebieten) in der Anlage bereits die notwendigen Voraussetzungen — es muss jedoch wesentlich
zielorientierter und stringenter umgesetzt werden; hierzu stehen bislang zu geringe personelle und
finanzielle Mittel zur Verfligung.

Klima- und Naturschutzpolitik wird besonders erfolgreich sein, wenn sie gleichzeitig die soziale
Gerechtigkeit erhoht und somit die Lebensqualitat vieler Menschen verbessert. Einige notwendige
Transformationsschritte werden dafiir durch faire KompensationsmafRnahmen begleitet werden
miussen, wie dies auf nationaler Ebene aktuell im Kontext einer CO,-Steuer auch intensiv diskutiert
wird. Wichtig ist hierbei, dass nicht neue, aus Natur- und Klimaschutzsicht kontraproduktive Fehl-
anreize gesetzt werden, wie dies zum Beispiel im Fall der CO,-Bepreisung durch eine Erhéhung der
Pendlerpauschale geschehen kann. Des Weiteren geht ein geringer 6konomischer Status haufig mit
Benachteiligungen in anderen Lebensbereichen einher, wozu in Ballungsgebieten auch der Zugang zu
stadtischen Griin- und Blaurdumen sowie gute Bildungschancen zahlen. Diese sozialen Belange bei
notwendigen MalBnahmen zum Klima- und Naturschutz sowie bei den anstehenden grundlegenderen
Transformationsschritten hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft angemessen und effektiv zu
beriicksichtigen, ist in Deutschland und Europa — und letztlich auch global — insbesondere angesichts
der Uber die vergangenen Jahrzehnte gewachsenen sozialen Ungleichheiten von hochster Bedeutung.
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Landwirtschaft, Agrarpolitik und Biodiversitat
Prof. Dr. Harald Grethe (Humboldt-Universitdt zu Berlin)

Die Landwirtschaft ist aufgrund ihres hohen Anteils an der Flaichennutzung von groRRer Bedeutung fiir
die Biodiversitdt: Mehr als 50 % der Landflache Deutschlands werden landwirtschaftlich genutzt.
Insbesondere seit Mitte des letzten Jahrhunderts hat die Nutzungsvielfalt ab- und die Nutzungs-
intensitdt zugenommen. Diese Entwicklungen haben maRgeblich zum starken Riickgang der Arten-
vielfalt in der Agrarlandschaft beigetragen, und politisch vereinbarte Ziele beziglich des Erhalts der
Biodiversitat wurden verfehlt. Entsprechend stagniert der Indikator fiir ,,Artenvielfalt und Landschafts-
qualitat” der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie seit ca. 20 Jahren etwa bei ,, 70", und eine Bewegung
in Richtung des Zielwertes ,, 100 fiir das Jahr 2030 ist nicht erkennbar. Der Teilindex ,Agrarland“ ist in
den letzten 20 Jahren von 74 auf 60 gesunken. Abgenommen haben in den letzten Jahrzehnten sowohl
die Vielfalt an Vogel- und Pflanzenarten, wie auch die Vielfalt und die Menge an Insekten in der
Agrarlandschaft.

Der Rickgang der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft resultiert vor allem aus der einseitig auf
Produktionsziele ausgerichteten Landwirtschaft. Agrarrdumliche Landschaften sind in ihrer Nutzung
heute deutlich weniger vielfaltig in Bezug auf Kulturarten und Landschaftsstrukturen (Feldgeholze,
Hecken, Baumreihen, Gewasser, Randstreifen), und die GroRe der bewirtschafteten Einheiten
(SchlaggroRe) ist gewachsen. Gleichzeitig hat der Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutz- und
Diingemittel seit Mitte des letzten Jahrhunderts stark zugenommen. Diese Entwicklung reflektiert
einerseits marktwirtschaftliche GesetzmaRigkeiten und andererseits eine unzureichende politische
Steuerung hinsichtlich der Erreichung von Biodiversitatszielen. Dieser Gestaltungsmangel gilt nicht nur
fiir Biodiversitatsziele, sondern auch fiir Beitrdage der Landwirtschaft zu Gemeinwohlzielen insgesamt.

Die Agrarpolitik hat sich in den letzten Jahrzehnten, auf europaischer wie auf nationaler Ebene, zwar
weitgehend von einer Produktionsorientierung geldst. Die aktuell implementierten, weitgehend
pauschalen Einkommenstransfers entfalten jedoch nur wenig Lenkungswirkungen in Bezug auf
Gemeinwohlziele, weil sie noch immer vorrangig pro Hektar forderfahige Flache ausgezahlt werden.
Diese Politik kann nur ein Ubergangsstadium sein. Was wir stattdessen dringend brauchen, ist eine
Agrarpolitik, die sich an den groRen Herausforderungen der Landwirtschaft und unserer Gesellschaft
insgesamt orientiert. Diese bestehen vor allem darin, dass landwirtschaftliche Betriebe zum einen in
weitgehend international offenen Markten wirtschaften und damit im Wettbewerb mit Anbietern in
anderen Landern stehen. Zum anderen verandern sich die gesellschaftlichen Anspriiche, und die Land-
wirtschaft kann und muss mehr Beitrdge zu Klimaschutz, Gewasserschutz, Biodiversitat, struktur-
reichen Kulturlandschaften und Tierwohl leisten. Das ist aber in vielen Fallen mit erheblichen Kosten
verbunden, welche die globale Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe verringern und die
der Sektor nicht alleine tragen kann. Zentrale Aufgabe der Agrarpolitik ist es, diese Gemeinwohl-
leistungen der Landwirtschaft durch eine Kombination von Ordnungsrecht und Forderpolitik zu
ermoglichen.
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Gleichzeitig mussen im Rahmen der Landnutzungsplanung verschiedene Ziele gegeneinander
abgewogen und sinnvoll austariert werden. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die landwirtschaftliche
Biomasseproduktion Giber Kohlenstoffsequestrierung und Substitution von fossilen Energietragern und
Materialien zum Klimaschutz beitragen kann. Diese Ziele sind mit Biodiversitats- und anderen
Umweltzielen abzuwagen, um Fehlentwicklungen wie etwa die starke Ausdehnung des Maisanbaus fir
die Biogaserzeugung zu vermeiden. SchlieRlich kénnen sinnvolle Kombinationen z.B. von Agriphoto-
voltaik auf wiederzuverndssenden Moorstandorten zu der Erflllung verschiedener Nachhaltigkeits-
ziele beitragen und eine hohe Wertschdpfung generieren.

Flr die Forderung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft ist der Umbau der GAP der EU von zentraler
Bedeutung. Allerdings muss die neue Bundesregierung fiir eine Neuausrichtung der Agrarpolitik nicht
auf die kommende Finanzperiode der EU warten — schon heute kénnte der Budgetanteil fiir AUKM
durch eine Verlagerung von Mitteln aus den Direktzahlungen in die sogenannte zweite Saule der Agrar-
politik Giber die bisher vorgesehenen 15 % hinaus erfolgen. Ebenfalls kdnnen anspruchsvolle MaR-
nahmen in den Eco-Schemes der ersten Sdule mit angemessenen Honorierungssatzen umgesetzt und
der Budgetanteil fir Eco-Schemes liber die bisher vorgesehenen 23-25 % hinaus ausgedehnt werden.

Die Mittel der GAP sollten in der kommenden EU-Finanzperiode ab 2028 vollstandig an Gemein-
wohlleistungen orientiert werden und die Bundesregierung sollte sich hierfiir auf EU-Ebene rechtzeitig
einsetzen und entsprechende Allianzen kniipfen. Es ist absurd, dass groRe Stakeholder-Kommissionen
wie die Zukunftskommission Landwirtschaft unter Beteiligung des Deutschen Bauernverbandes oder
die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft die Abschaffung der heutigen Direktzahlungen fiir richtig
erkldaren und eine zielorientierte Verwendung der Zahlungen fordern, die Politik aber bisher nicht
bereit ist, einen solchen Politikwechsel verlasslich umzusetzen.

Statt Steuergelder fiir noch immer recht pauschale Flachenpramien zu verwenden, sollten deutlich
mehr Mittel als heute flr die gezielte Honorierung von Gemeinwohlleistungen, und damit auch fir
Mallnahmen zur Steigerung der Biodiversitdt, eingesetzt werden. Folgende Malnahmen zur
Honorierung von Naturschutz-, Umwelt- und Klimaleistungen sollten sowohl durch die GAP als auch
durch die Ausweitung nationaler Férderprogramme effektiv geférdert werden; hierdurch kénnte den
Finanzierungsdefiziten in der Naturschutzpolitik langfristig entgegengewirkt und der Erfolg fiir den
Biodiversitatsschutz in der Flache beschleunigt werden: Die Honorierung von i) Fruchtartendiversitat,
ii) Anbau von mehrjahrigen Futterleguminosen in der Ackerfruchtfolge, iii) Erhalt und Wiederanlage
von Landschaftsstrukturelementen, iv) Anlage von Brachen bzw. extensiv bewirtschafteten Teil-
flachen, v) Reduktion von oder Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutz- und Diingemitteln, vi)
geringe ,Schlagtiefen” (Rand zur Feldmitte) und Streifenanbau, vii) Erhalt artenreichen Dauergriin-
lands und eine extensive Beweidung und viii) Wiedervernassung von Moorstandorten.

Neben dieser grundlegenden Notwendigkeit einer wesentlich starkeren Ausrichtung der Forderpolitik
auf Biodiversitatsziele gibt es viele Moglichkeiten fiir die Verbesserung der Effizienz und der Akzeptanz
entsprechender Malinahmen. Insbesondere gilt es, Landwirt*innen als ,Biodiversitatsprodu-
zent*innen” zu gewinnen. Hierfir sollten vermehrt FérdermalRnahmen angeboten werden, die die
Honorierung von Ergebnissen vorsehen. Ebenfalls sollten im Rahmen von Pilotprojekten sowohl
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kooperative Ansdtze weiterentwickelt werden, in denen Landwirtschaft und Naturschutz Ziele
gemeinsam festlegen, als auch kollektive Anséatze, in denen Landwirte MalRnahmen gemeinsam und
betriebslibergreifend umsetzen. Hierfiir sprechen sowohl die Bedeutung von Biotopvernetzungen und
andere Aspekten der raumlichen Umsetzung, die liber den Einzelbetrieb hinausgehen, wie auch die
Moglichkeit, Gruppen von Landwirt*innen fiir die Produktion von Biodiversitdt zu gewinnen und aus
der Kooperation entstehende Potenziale zu heben. Interessante Beispiele hierflir gibt es in den
Niederlanden.

Schliefllich sollten Zusammenhange zwischen Biodiversitdt und Landwirtschaft verstarkt in die
Ausbildungsgdnge im Agrarsektor integriert und die Beratung wie auch das Monitoring und die Bericht-
erstattung im Bereich Biodiversitdat in Agrarlandschaften ausgebaut werden. Hierauf aufbauend
koénnte das AusmaR der Zielerreichung/-verfehlung genauer und zeitnah festgestellt werden, was
wiederum effektivere Steuerungsmechanismen erméglichen wirde. Aussagekraftige Zielindikatoren
fiir die biologische Vielfalt sollten auch im Nationalen Strategieplan zur Umsetzung der GAP verankert
werden.
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Okosystem Wald
Prof. Dr. Pierre Ibisch (Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde)

Wie ist der Zustand der Walddkosysteme?

Weltweit setzen mehr oder weniger komplex interagierende Stresstreiber die Walddkosysteme unter
Druck. Die flachige Ausdehnung und die Biomasse sind in vielen Waldregionen stark reduziert worden;
hinzu kommt der Verlust von biologischer Vielfalt (z.B. Artenvielfalt, Strukturvielfalt, genetische
Diversitit, Interaktionen und 6kologische Prozesse). Ubernutzung und Degradation sowie Zer-
schneidung und Verinselung vergroRern die Empfindlichkeit gegentiber Stérungen und Umwelt-
wandel. Mehrere Wirkungen der Klimakrise — z.B. wachsende Volatilitdt mit verstarkten Witterungs-
extremen, Dirren, hohe Temperaturen und verstarkter Energieinput, vergrofRerte Entziind- und
Brennbarkeit — betreffen Walder besonders stark. In der Klimakrise sinkt das Potenzial der Wieder-
herstellbarkeit von Waldern. Zugleich verringern sich ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit etwa mit
Bezug auf Kohlenstoffspeicher und -senkenwirkungen sowie die Beitrdge zu lokalen, und kontinentalen
Wasserkreislaufen.

In Deutschland sind die meisten Walder sekundar entstanden; nur sehr wenige Flachen weisen eine
jahrhundertelange Waldkontinuitat auf. Alte Baume und Walder sind selten. Fast alle existierenden
Walder sind stark von forstlicher Nutzung und waldbaulicher Steuerung gepragt. Selbst viele strenge
Waldschutzgebiete wie z.B. die Kernzonen von Nationalparken weisen keineswegs alle Eigenschaften
alter Walder auf; oft liegt die letzte Nutzung nur wenige Jahrzehnte zuriick. Ein hoher Anteil der Walder
befindet sich dank Pflanzungen, plantagenartiger Begriinung, Bodenbearbeitung, sowie Biomasseent-
nahme und forstlicher Selektion in einem (sehr) naturfernen Zustand. Hinzu kommt eine ausgepragte
(Fein-)ErschlieBung, die in vielen Waldgebieten zu einer starken Bodenbelastung (Verdichtung durch
Befahrung) und einer verringerten mit Baumen bewachsenen Flache einhergeht (15-20 %). Vor allem
in den letzten, von starker Diirre und groRer Hitze gepragten Jahren gab es einen deutlichen Vitalitats-
verlust. Gerade in den Nadelbaummonokulturen kam es zum flachigen Absterben.

Welche libergeordneten Ziele ergeben sich daraus?

Walder benoétigen mehr Raum und Zeit fir ihre Funktionen und die Bewahrung ihrer Resistenz und
Resilienz. Diese entstehen auf der Grundlage von Biomasse, der Diversitat der Komponenten und
Prozesse in Waldern sowie einer angemessenen Konnektivitat und Vernetzung. Die Vernetzung
innerhalb des Okosystems wird durch férdernde und regulierende Interaktionen der Okosystem-
komponenten bewirkt. Die entsprechend eingespielten Wechselwirkungen fihren zu 6kosystemarer
Koharenz; diese ist bedeutsamer als die absolute Zahl der vorhandenen Komponenten. Konkret heiRt
dies, dass das Einfiihren von neuen Arten keineswegs zu erhdhter Integritdt und Resistenz des Systems
flihrt. Verschiedene Erfahrungen mit eingefiihrten Baumarten weisen eher auf eine Belastung der
Funktionstilichtigkeit hin (z.B. durch Boden-Mikrobiom-Veranderungen, Allelopathie). Ein zentraler
Auftrag ist, dass weitere Degradierung und Fragmentierung von Walddkosystemen oder gar deren
Verlust dringend verhindert werden missen (z.B. Siedlungs- und StraRenbau).
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Sind die rechtlichen Vorgaben und politischen Ziele in Deutschland hinreichend? Werden sie
umgesetzt?

Die Ziele der NBS sind bislang nicht erreicht worden (u.a. das Ziel des Anteils von 2 % Wildnisgebieten
an der Landesflache) und bediirfen angesichts fortschreitender nutzungs- und klimakrisengetriebener
Kalamitaten weitere Entwicklung und Prazisierung. Bestehende rechtliche Instrumente fiir den Schutz
naturnaher Walder, wie z.B. das europaische Schutzgebietsnetz Natura 2000, missen gestarkt werden,
die Umsetzung der EU-Richtlinien muss konsequenter und verbindlicher erfolgen. Umsetzungs-
kontrollen miissen durchgefiihrt werden. Das Verschlechterungsverbot, die Verpflichtung von FFH-
Vertraglichkeitsprifungen bei allen Planen und Projekten auch in der Forstwirtschaft sowie die
Kohdrenz des Netzes Natura 2000 missen insgesamt konsequent beachtet werden (Beriicksichtigung
von AuBeneinwirkungen auf Schutzgebiete, aber auch Erhaltungsziele der Lebensraumtypen auler-
halb der Schutzgebiete). Aktuell wird in diesem Zusammenhang von forstlichen Akteuren und auch
Behorden regelmaRig gegen geltendes Recht verstolRen, oder aber zwingend notwendiges aktives
Management unterlassen.

Gerade mit Blick auf anschwellende, diverse Anspriiche an den Wald (u.a. Biodkonomie, energetische
Nutzung, Holzbau), die auch durch entsprechende Sektorstrategien unterlegt werden (z.B. Charta flr
Holz 2.0), muss als sehr problematisch eingestuft werden, dass es keine verbindlichen Standards fir
eine Okosystemgerechte Waldbewirtschaftung gibt (die zudem den Klimawandel und die
entsprechende Uberpriifung vorherrschender waldbaulicher Strategien integrieren missten).
Entsprechende Standards wurden als freiwillige und marktbasierte Instrumente entwickelt (Zertifi-
zierung), die verbindliche gesetzliche Regelungen nicht ersetzen kénnen. Die eigentlich freiwillige
forstliche Zertifizierung wurde jlingst von Bund und Ldandern auch als Nachweis der Férderungs-
wirdigkeit von Forstbetrieben benutzt, ohne dass eine Prifung und Aktualisierung der entsprech-
enden Standards etwa in Bezug auf den Umgang mit Kalamitatsflachen erfolgte.

Die Waldgesetze spiegeln den aktuellen wissenschaftlich-technischen Kenntnisstand zu Walddko-
systemfunktionalitit und Okosystemleistungen nicht angemessen wider. Wichtige neuartige An-
spriiche und Potenziale der Walderhaltung wie etwa die 6kosystembasierte Klimawandelanpassung
(thermische Pufferung, Wasserhaushalt) fehlen véllig.

Das Prinzip der ,Entwaldungsfreien Lieferketten” ist weiterzuentwickeln; es muss auch die
Vermeidung der Degradation von Naturwaldern sowie der Forderung von Plantagen und Mono-
kulturen umfassen.

Welche Losungsansatze im Sinne politischer MaBnahmen und rechtlicher Regelungen gibt es?

Das Okosystemmanagement bedarf einer nationalen Rahmengesetzgebung. Diese muss auch die
Erhaltung und Férderung von (sdmtlichen versorgenden, regulierenden und kulturellen) Okosystem-
leistungen angemessen berlicksichtigen. Gesetzlich verankerte, verbindliche und quantifizierte
Okologische Mindeststandards fiir die Bewirtschaftung von Waldern und den Umgang mit Kalamitaten
miussen den fortschreitend starker wirkenden Klimawandel integrieren. Diese Standards sind wissens-
basiert zu definieren. Die von der Holznutzung befreiten Waldflachen miissen deutlich vergréRert
werden. Fir entsprechende Waldwildnisgebiete miissen strenge und wissensbasierte Qualitats-
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kriterien gelten (u.a. GroRRe, Umgebung, Pufferzonen). Die zuldssige Zerschneidung durch die forstliche
(Fein-)ErschlieBung genutzter Walder ist deutlich zu reduzieren. Der Flachenanteil von StraRen, Forst-
wegen und Riickegassen in genutzten Wildern muss deutlich unter 10 % gesenkt werden. Okosystem-
strukturen und -prozesse, die die Pufferung von Extremtemperaturen und Wasserrickhaltung férdern,
sind durch Anreize zu erhalten bzw. zu entwickeln. Uberwachung und Kontrolle der Waldnutzung bzw.
Umsetzung von Schutz- und FérdermalRnahmen missen unabhdngig von einseitigen Interessen
gewahrleistet werden und sind auf eine angemessene (digitale) Datengrundlage zu stellen.

Wissensmanagement und Forschungsbedarf

Es bedarf eines sich periodisch entwickelnden nationalen Waldgutachtens, das von unabhangigen
Wissenschaftler*innen aller relevanten Disziplinen als Grundlage fiir ein adaptives Management und
Gesetzgebung erstellt wird. Alle waldrelevanten Daten miussen als Grundlage von Monitoring,
adaptivem Lernen und Férderung durch einen Deutschen Walddienst frei und transparent zuganglich
gemacht werden. Hier spielen digitale — und vor allem auch fernerkundungsbasierte — Daten eine
Schllsselrolle, die auch fir automatisierte Berichterstattung und Kontrolle genutzt werden kénnen
(u.a. zu Vitalitat, Struktur, Biomasse, Besitzarten, Bewirtschaftung). Das von einem zu griindenden
Deutschen Walddienst vorgehaltene Datenportal soll auch Uber die nationale Nutzung von globalen
Waldressourcen sowie entsprechende Stoffstréme transparent Auskunft geben.

Im Hinblick auf die Anrechnung von CO,-Emissionen bzw. deren Vermeidung im Rahmen eines LULUCF-
Regimes (Land Use, Land-Use Change and Forestry) ist versteckten und sekundaren Emissionen durch
Bodenveranderungen sowie die Schwiachung von genutzten Waldern Rechnung zu tragen. Ebenso
sollte der Kritik an Berechnungen der mutmaRlichen CO,-Emissions-Substitution durch die
Verwendung von Holzprodukten eine erhohte Aufmerksamkeit gelten.

Die Implikationen des Konsums in Deutschland fiir die Nutzung von Waldressourcen weltweit ist durch
eine nationale Berichterstattung angemessen zu bilanzieren und transparent zu machen, die nach
Produktgruppen und LULUCF-relevanten Beitrdgen gemaR Waldbiomen aufgeschlisselt wird (u.a.
Nahrungsmittel, Futtermittel, Energie- und Konstruktionsholz, Zellstoffgewinnung).
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Okosystem Meer

Prof. Dr. Antje Boetius, Dr. Stefan Hain, Dr. Lars Gutow, Prof. Dr. Hans-Otto Pértner (Alfred-Wegener-
Institut, Bremerhaven)

Die Weltmeere sind Grundlage des Lebens auf der Erde. Eine Vielzahl von Nachhaltigkeitszielen wie
zum Beispiel Klimaschutz, Leben unter Wasser, Saubere Energie, Kein Hunger, Keine Armut und
Nachhaltiger Konsum sind direkt und indirekt von ihrem Zustand abhangig. Neue Syntheseberichte von
Weltklimarat IPCC und Weltbiodiversitatsrat IPBES zeigen auf, dass schon 87 % der Meeresflache durch
die direkten Auswirkungen menschlicher Aktivititen verdndert wurden®. Auch im Meer sind mehr
Arten vom Aussterben bedroht als je zuvor in der Menschheitsgeschichte. Vor diesem Hintergrund ist
die Umsetzung schon vor Jahren politisch abgestimmter Schutzziele besonders dringlich, wie die der
europaischen Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL), der FFH-Richtlinie oder der Schutz von 10 %
der Weltmeere als Zwischenziel. Der Klimawandel wirkt sich immer unglinstiger auf die Biodiversitat
und die Widerstandsfihigkeit mariner Okosysteme aus. Die Verlagerung der Verbreitungsgebiete
mariner Arten geht im globalen Trend mit einer Abnahme ihrer Biomasse und damit der Fischerei-
ertrage einher, fischereilich und 6kologisch wichtige Bestdnde schwinden lokal oder global.

Warmwasserkorallenriffe werden schon bei 1,5 °C Erderwarmung zu 70 bis 90 % beschadigt, bei 2 °C
ist mit dem Verlust fast aller tropischen Riffe, des daran gebundenen Kiistenschutzes und der
kleinrdumigen Fischerei zu rechnen. Insbesondere flache Kisten sind durch Meeresspiegelanstieg und
steigendes Risiko von Sturmfluten bedroht, betroffen sind auch etliche kleine Inselstaaten.
Vorgelagerte marine Okosysteme wie Salzwiesen, Seegraswiesen, Makroalgenwalder und Mangroven
sichern den Schutz von Kiisten, aber auch von Biodiversitat, und sind wichtige Kohlenstoffspeicher. Vor
diesem Hintergrund beeintrachtigen Eingriffe verschiedener fischereilicher Aktivitaten den Zustand
von Fischbestdanden bzw. bedrohen unter anderem Seevégel und Wale sowie sensible Lebensraume
des Meeresgrundes, wie Riffe und Sandbanke.

Generell kommen effektiv Gberwachte Schutzgebiete in Europa, aber insbesondere auch in den
sensiblen Polargebieten oder schon stark geschadigten Riffen, dem Vorsorgeprinzip nach und bieten
Rickzugsgebiete fiir Meeresorganismen. Deutschland sollte daflir global wirksame Allianzen fiir den
Schutz mariner Arten eingehen und seiner eigenen Verantwortung fiir besonders schiitzenswerte
Okosysteme nachkommen, beispielweise fiir das Wattenmeer, die Bodden, sowie die (FFH-)Lebens-
raumtypen Sandbadnke und Riffe. So weisen rund 77 % der FFH-Lebensraumtypen der Kiisten und
Meere der deutschen Nord- und Ostsee nicht den geforderten ,glinstigen Erhaltungszustand” auf,
wobei fiir 41 % der Lebensraumtypen der Zustand als ,schlecht” eingestuft werden musste (Werte
ergeben sich aus der Summe der Einzelbewertungen in den einzelnen biogeografischen Regionen gem.
nationalem FFH-Bericht 2019). Auch fiir das Erreichen der SDGs, die direkt und indirekt auf den Zustand

8 Portner, H. und R. J. Scholes, J. Agard et al. (2021). IPBES-IPCC co-sponsored workshop report synopsis on biodiversity and
climate change. https://doi.org/10.5281/zenod0.4659158
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der Meere wirken, braucht es ambitionierte Zusammenarbeit und sektoreniibergreifende Regeln. Es
ergeben sich folgende konzeptionelle Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen fiir den Schutz
mariner Okosysteme:

e Eine Begrenzung der globalen Erwarmung auf deutlich unter 2 °Cist dringlich, um fiir das Leben im
Meer wie auch flir den Menschen ein ertragliches Klima und den Schutz der Biodiversitat zu sichern.
Flr den guten Zustand von Korallenriffen und Lebensgemeinschaften des arktischen Meereises ist
sogar eine langfristige Stabilisierung des CO,-Gehalts der Atmosphare von unter deutlich unter 400
ppm vonnoten. Voraussetzung flr das Erreichen dieser Ziele ist der ziigige globale Umstieg von
fossilen auf regenerative Energietrager.

e Das Ziel sauberer Meere bis 2030 ist nur zu erreichen, wenn sich nachhaltige Materialien in
Kreislaufwirtschaft, eine nachhaltige Landwirtschaft und der nachhaltige Umgang mit Ressourcen
in der industriellen Produktion, in Verbraucherverhalten, Transport und Aquakultur durchsetzen.
Der Olindustrie, der Wasserwirtschaft und besonders der Stidteplanung in Kiistenndhe kommt
dabei eine wichtige Rolle zu. In einigen Regionen deutscher Meere miissen zudem Kampf-
mittelaltlasten zeitnah nachhaltig aus den Meeren beseitigt werden.

e Das Meer bietet in vielerlei Hinsicht Lésungen flr die Schaffung fairer Arbeitspldatze und die
Bekdampfung von Armut: Jedoch brauchen Fischerei und Aquakultur, Windparks, Tourismus,
Seefahrt und andere Formen maritimer Wirtschaft hierfiir lokal wie auch europa- und weltweit ein
Okosystembasiertes Raummanagement und Wertschopfungsketten sowie innovative und
nachhaltige Multiuse-Konzepte.

e Konsument*innen sollten die notwendige Information erhalten, um gezielt nachhaltige Meeres-
produkte wahlen zu kénnen. Auch in Lieferketten von Meeresprodukten sind faire Arbeit und
nachhaltige Praktiken durchgehend zu beriicksichtigen.

e Die Restaurierung, das nachhaltige Management und der Schutz artenreicher, kohlenstoff-
speichernder mariner Okosysteme wie Riffe, Mangroven, Makroalgenwélder und Seegraswiesen ist
eine wichtige AnpassungsmaRnahme.

e Bis 2030 miissen global mindestens 30 % der Meeresoberflache geschiitzt sein; auch ist nachhaltige
Nutzung mit konkreten Zwischenzielen notwendig. In Europa muss davon ein Drittel, d. h. 10 % der
Meeresflaiche, einem strengen Schutz unterliegen. Dazu sind die notwendigen
Schutzgebietsverwaltungen aufzubauen bzw. zu starken. Management und Kapazitatsentwicklung
spielen dabei eine wichtige Rolle. Durch Initiativen in Bildung, Forschung und eine offene
Wissenschaft, basierend auf globalen Beobachtungsnetzen und soliden Bewertungsindikatoren fiir
den guten Zustand der Meere, missen die dafiir ndtigen Kapazitdten entwickelt bzw. gestarkt
werden.

e Auf globaler Ebene missen mit Fokus auf die Meere Synergien zwischen multilateralen
Umweltabkommen wie der UN-Rahmen Klimakonvention (UNFCCC), der CBD sowie den SDGs
erzielt werden. Deutschland sollte sich fiir den verbesserten Schutz der marinen Biodiversitat auf
der Hohen See und in der Tiefsee (BBNJ) einsetzen. Auf regionaler Ebene muss das Engagement
Deutschlands in den Meeresschutz-Ubereinkommen fiir den Nordost-Atlantik (OSPAR) und die
Ostsee (HELCOM) fortgesetzt und die Umsetzung der unter diesen Abkommen verabschiedeten
Strategien und Aktionsplanen unterstitzt werden. Auf europdischer und nationaler Ebene ist
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unbedingt der Schutz der marinen FFH-Lebensraumtypen und -arten sowie das Schutzgebietsnetz
,Natura 2000“ insgesamt zu stirken. Deutschland ist dabei gefordert, die im Rahmen der
Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie festgelegten Ziele zu erreichen. Dafir sind
deutlich mehr Anstrengungen als bisher erforderlich. Dafiir ist es unumganglich, Kooperationen mit
verantwortlichen Sektoren wie Fischerei, Landwirtschaft und Seeschifffahrt zu erreichen, und die
gemeinsame Verantwortung flir meeresschiitzendes Handeln zu beférdern.
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Okosysteme Fliisse und Seen
Prof. Dr. Dr. h.c. Dietrich Borchardt (Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung, Magdeburg)

Die Biodiversitat der Oberflaichengewasser und des Grundwassers erfillen elementare Funktionen, die
direkt oder indirekt zum menschlichen Wohlergehen beitragen. Mikroorganismen und Kleinst-
lebewesen filtern beispielsweise effizient die Wasserkorper in FlieR- und Standgewassern, eliminieren
Schweb- und Schadstoffe und entlasten dadurch die technische Wasserreinigung und -aufbereitung.
Bach- und Flussauen, Feuchtgebiete, Teiche, Seen und Talsperren puffern Hochwasserspitzen und
reduzieren den Eintrag von Nahr- und Schadstoffen in die Gewadsser. Als Kohlenstoff-Senken spielen
besonders groRRe Standgewadsser, Moore und Auen fir den Klimaschutz eine Rolle.

Ungeachtet ihrer Bedeutung verarmt die Gewdsserbiodiversitat in Deutschland, Europa und weltweit
mit hohem Tempo, wozu eine Vielzahl menschlicher Einfliisse beitragt. Dazu zdhlen der nach wie vor
zu hohe Eintrag von Nahr- und Schadstoffen aus Landwirtschaft und Industrie, Gewasserverbauungen,
Wasserentnahme und -umleitung, der Klimawandel einschlieBlich klimatischer und hydrologischer
Extreme, Grundwasserabsenkungen sowie die Ausbreitung gebietsfremder Arten. In einigen
Gewdssern, wie der Donau oder dem Rhein, werden Lebensgemeinschaften heute stellenweise von
invasiven Arten dominiert, die tiber 90 % der Artenzahl und der Gesamtbiomasse der bodenlebenden
Wirbellosen ausmachen. Der Living Planet Report des WWF aus dem Jahr 2018 bestatigt fir
SuRwasserarten erneut den im Vergleich zu terrestrischen und marinen Lebensrdumen weltweit
starksten Riickgang von Wirbeltieren: seit 1970 nahmen die Populationen um 83 % ab®. Unabhingige
Daten wie die Roten Listen der Weltnaturschutzorganisation (International Union for Conservation of
Nature, IUCN) untermauern den Negativtrend auch fiir Deutschland —trotz erheblicher Anstrengungen
im Gewadsser-, Natur- und Umweltschutz.

Insgesamt belegen die verflighbaren Daten, dass mehr als 90 % der Fliisse und Bache sowie tber 70 %
der Seen in Deutschland das Ziel der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) eines ,guten
dkologischen Zustands“ verfehlen'®. 80 % der FFH-Lebensraumtypen der Still- und FlieBgewésser sowie
65 % der in der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Fischarten weisen nicht den geforderten ,glinstigen
Erhaltungszustand” auf; bei 43 % der Lebensraumtypen ist der Zustand schlecht. Ein dhnliches Bild
zeigt der Auenzustandsbericht 2021. 58 % der der rezenten Auen der groRen Fliisse in Deutschland
sind ,stark” oder ,sehr stark” verandert. Zwei Drittel der ehemaligen Uberschwemmungsflachen
kénnen bei groRen Hochwasserereignissen nicht mehr iberflutet werden?.

Die Auswirkungen des Biodiversitatsverlusts und anderer Veranderungen auf die Funktionalitdt und
Okosystemleistungen von Gewassern — auch auf die daran gekoppelten terrestrischen Okosysteme —
sind bisher aber nur in den Grundziigen bekannt®?. Es bedarf deshalb einer Steigerung und Biindelung

9 WWEF. (2018). Living Planet Report 2018: Aiming Higher. Gland, Schweiz.

10 UBA. (2017). Gewasser in Deutschland: Zustand und Bewertung. Dessau-Rosslau.

11 BMU & BfN. (2021). Auenzustandsbericht 2021. Flussauen in Deutschland. Berlin, Bonn.

12 )3hnig, S. C. und R. Arlinghaus, L. Becks et al. (2019). Lebendiges Wasser: Forschungsagenda zur biologischen Vielfalt der
Binnen- und Kistengewdsser. Berlin. http://dx.doi.org/10.4126/FRL01-006414368
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der Anstrengungen in der Wissenschaft, geférdert durch entsprechende Forschungsprogramme??
sowie einer erheblich besseren Kohdrenz der MaRnahmenprogramme in der Wasserwirtschaft mit
dem Natur- und Artenschutz.*

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie und die FFH-Richtlinie sind dabei zentrale Instrumente, um dem
Klimawandel zu begegnen und die Biodiversitdat zu schiitzen. Zu beachten ist, dass die WRRL in
Deutschland durch die Lander umgesetzt wird. Bekannte Probleme, die eine Zielerreichung
verhindern, etwa der Umgang mit Belastungen aus ubiquitaren Stoffen, dirfen kein Grund sein, als
Gesellschaft, Verwaltung und Wirtschaft nicht ausreichend aktiv zu werden. Aus wissenschaftlicher
Sicht und auf der Grundlage empirisch belegter positiver Wirkungsanalysen miissen bei der Umsetzung
zukinftig verstarkt integrierte MaBnahmen (z.B. WRRL, FFH-RL, Hochwasserschutz, Biotopbildung,
Biotopverbund, Forderung der Biodiversitdt) in den Vordergrund riicken. Hierfiir missen mehr und
flexiblere budgetdre Moglichkeiten geschaffen und Forderinstrumente angepasst werden. Die zu
erwartende Zielverfehlung bei der Umsetzung der WRRL bis Ende des dritten Bewirtschaftungszyklus
(2027) darf hier nicht als Grund fiir die Verldngerung von Ausnahmetatbestinden oder als
Rechtfertigung, Umweltziele abzumildern, herangezogen werden, sondern muss als Herausforderung
gesehen werden, um Umsetzungsschwierigkeiten zu tGberwinden. Es gilt, so viele und so effiziente
MaRnahmen wie moglich auf den Weg zu bringen, um den Verlust von Biodiversitat zu stoppen.

In den Dialog zur Umsetzung der WRRL sind verschiedene Institutionen wie das BMU, BMVI, die
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) und Vertreter*innen der Zivilgesellschaft eingebunden.
Die Interessenlagen der Ministerien, der LAWA und vieler Stakeholder unterscheiden sich prinzipiell
wenig voneinander, sondern sind oft in den Details heterogen. So hat sich das BMU wahrend der
Uberpriifung der WRRL durch die EU in 2020 (cf. EU WRRL ,fitness-check”) fiir den Fortbestand ihrer
ambitionierten Ziele positioniert und wesentlich dazu beigetragen, dass diese erhalten bleiben. Auch
die Uberpriifung der EU-Naturschutzrichtlinien (FFH- und Vogelschutzrichtlinie) auf europaischer
Ebene im Refit-Prozess bestatigt gute rechtliche Regelungen, bei gleichzeitig erheblichen Umsetzungs-
defiziten und mangelnden Ressourcen. Es geht maRgeblich darum, so viele MalRnahmen wie moglich
bis Ende 2027 umzusetzen und Strafzahlungen an die EU ab 2027, wie jlingst im Rahmen der
Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie (insb. Diingeverordnung) angedroht, in Bezug auf die WRRL zu
vermeiden. Fir diesen Weg bedarf es erheblich gesteigerter, gemeinsamer Anstrengungen in Politik,
Verwaltung und Zivilgesellschaft sowie bei Gewésser- und Landnutzer*innen. Budgets dafiir sollten
nicht nur in der EU, sondern insbesondere in den Haushalten von Bund und Landern zur Verfligung
gestellt werden.

Die LAWA ist bei der Umsetzung der WRRL das ldnderiibergreifende Gremium, in dem sich Bund (BMU)
und Lander zu Fragen der Umsetzung beraten und austauschen. So hat die LAWA einen MalRnahmen-
katalog erarbeitet, der eine einheitliche Darstellung von MaRnahmen fiir ganz Deutschland
gewahrleistet. Diese sind nach Verursachern und Belastungstypen katalogisiert. Die LAWA ist zudem
am Dialog mit relevanten Stakeholdern (insbesondere Industrie, Landwirtschaft und Naturschutz) und
dem Bund interessiert, um , bessere” Umsetzungsmodelle und deren Finanzierung (durch Lander,

13 Water Science Alliance. (2020). Wassersysteme im Wandel- Herausforderungen fur die Wasserforschung. Essen.
14 UBA. (2021). Ausgewahlte Fachinformationen zur Nationalen Wasserstrategie. Berlin.
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Bund und EU) voranzutreiben und auf Linderebene gemeinsam aus positiven und negativen Beispielen
zu lernen. Zudem thematisiert sie die notwendige intensive Begleitung und Unterstiitzung der

kommunalen Ebene.

Mit dem Bundesprogramm ,,Blaues Band Deutschland” unter gemeinsamer Federfiihrung von BMVI
und BMU soll bis zum Jahr 2050 entlang der BundeswasserstraRen ein Biotopverbund von nationaler
Bedeutung im Einklang mit den schifffahrtlichen Anforderungen aufgebaut werden. Fluss, Ufer und
Aue werden dabei ganzheitlich betrachtet und entwickelt. Beide Ministerien setzen dabei MaRnahmen
in ihrer Zustandigkeit um, das BMVI im Rahmen des wasserwirtschaftlichen Ausbaus und der wasser-
wirtschaftlichen Unterhaltung und das BMU (ber die Férderung von Projekten im Rahmen des Auen-
forderprogramms. Das Bundesprogramm wird im engen Dialog mit verschiedenen Akteuren im Bund
und in den Landern umgesetzt.

Mit den Anderungen des Wasserhaushaltsgesetzes und des BundeswasserstraBengesetzes wurde der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) die Aufgabe fir den wasserwirtschaftlichen
Ausbau zur Erreichung der hydromorphologischen Ziele der WRRL Gbertragen. Dariber hinaus konnen
AuenrenaturierungsmaBnahmen an Bundeswasserstrallen seit Februar 2019 im Rahmen des
,Forderprogramms Auen” von Dritten beantragt werden. Damit — und mit der Umsetzung weiterer
MafRnahmen durch die Bundesanstalt flir Immobilienaufgaben — steht ein neues Instrumentarium fir
den 6kologischen Umbau der Bundeswasserstraen zur Verfligung.
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Okosystem Moore
Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Joosten (Universitdit Greifswald; Greifswald Moor Centrum,)

Die Entwasserung von Moorboden hat bedeutsame Umweltauswirkungen, insbesondere fiir das Klima,
das Artensterben und die Wasserverunreinigung. Von den rund 1,8 Millionen Hektar Moorbdden in
Deutschland sind 92 % entwassert, vor allem fiir die Land-, Forst- und Torfwirtschaft. Diese Flachen
verursachen mit 53 Millionen Tonnen CO,-Aquivalente jahrlich 6,7 % der gesamten deutschen
Treibhausgas-Emissionen und bewirken nach Umweltbundesamt (UBA)®> einen Klimaschaden von
jahrlich mehr als 10 Milliarden Euro. Der weit Gberwiegende Teil (83 %) dieser Emissionen resultiert
aus landwirtschaftlich genutzten Flachen?®,

Um Treibhausgasneutralitdt zu erreichen, muss die Entwéasserung auf allen heute entwdsserten
Mooren gestoppt werden, was auch sehr positive Effekte auf den Biodiversitats- und Gewasserschutz
sowie die Stickstoffminderung haben wird und auf die Bioékonomie haben kann. Moore sind mit ihren
nassen Verhaltnissen Extremstandorte, auf die sich einige wenige, heute durch den starken Riickgang
natlirlicher Moore stark bedrohte Arten angepasst haben und nur dort vorkommen. Auf
wiederverndssten Mooren kdnnen sie nach Nutzungsaufgabe, aber auch bei weiterer Nutzung, wieder
neue Lebensrdaume finden. Insbesondere nahrstoffarme Hochmoore und Niedermoortypen, mit ihren
hochspezialisierten Tieren und Pflanzen, sind in unserer (ibererndhrten Landschaft sehr selten
geworden. Die wissenschaftlichen Grundlagen zur Revitalisierung sind ausreichend bekannt, Praxis-
erfahrungen liegen vor.

Die ,,Moorwiedervernassung” stellt eine der effizientesten KlimaschutzmalRnahmen in der Land- und
Forstwirtschaft dar, fordert aber eine umfassende Transformation hin zu neuen, nassen Bewirt-
schaftungsformen oder alternativ einer vollstdndigen Nutzungsaufgabe. Der Einstieg und die Hoch-
skalierung von nasser Landwirtschaft (Paludikultur) ist eine umfassende, gesamtgesellschaftliche
Aufgabe und liegt nicht nur in der Verantwortung der einzelnen Landwirt*innen.

Die vom BMU im September 2021 vorgelegte Nationale Moorschutzstrategie bietet einen guten
Einblick in die komplexen Herausforderungen und ihre Losungsansdtze. Sie ist aber mit einer
angestrebten Emissionsreduktion von 5 Mio. t CO,aq pro Jahr bis 2030 (ca. 10 % im Vergleich zu 1990)
wenig ambitioniert, insbesondere im Vergleich zu der geplanten Leistung anderer Sektoren und der
ganzen Gesellschaft (65 % in 2030, 100 % bis 2045), die die fehlende Ambition der Moorbodennutzung
kompensieren muss. Das geringe Zwischenziel steht im klaren Widerspruch zu den Anforderungen des
Pariser Klimaabkommens und ist nicht im Sinne der Landwirtschaft, die Planungssicherheit braucht
und selber stark von der Klimakrise betroffen ist. Angleichung an die Zielsetzungen anderer Sektoren
ist auch notwendig, um den Landnutzungssektor insgesamt als Senke zu erhalten und auszubauen und
nicht den Wald lediglich wachsen zu lassen, um die Emissionen aus entwdsserten Moorbdden
auszugleichen.

15 UBA. (2020). Methodenkonvention 3.1 zur Ermittlung von Umweltkosten. Kostensatze. Stand 12/2020. Dessau-RoRlau, S.
8.
16 BMU. (2021). Nationale Moorschutzstrategie 9/2021. Berlin, S. 10.
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Die neue Bundesregierung soll, wo moglich/n6tig mit den Lindern,

e eine von der gesamten Bundesregierung getragene Nationale Moorschutzstrategie verabschieden
— mit ambitionierten Zielstellungen, klarer Priorisierung, klarem Zeitrahmen mit deutlichen
Zwischenschritten, klaren Handlungsempfehlungen an direkt adressierte Akteure und auf raumlich
explizite Regionen heruntergebrochen Zielen und MaBnahmen. Dabei kann/muss zu gegebenem
Zeitpunkt auch der ordnungspolitische Rahmen (einschl. eines gescharften Flurbereinigungs-
gesetzes) zum Ausstieg aus der entwasserungsbasierten Moornutzung eine Rolle spielen;

e eine breit aufgestellte Moorschutzkommission (dhnlich Kohlekommission) einrichten, die Gber
einen breit angelegten Interessensausgleich mit strukturstarkenden und innovationsférdernden
MalRnahmen flr moorreiche Regionen den Ausstieg aus der entwasserungsbasierten Moor-
nutzung vorbereitet und umsetzt;

e einen Sonderrahmenplan , Biodiversitat” in der GAK schaffen, Giber den eine gezielte Blindelung von
FordermalRnahmen zum Erhalt der Artenvielfalt, zum Schutz von Mooren und zur Riickhaltung von
Wasser in der Landschaft sowie zur Beratung fiir Naturschutzleistungen erfolgen kann;

e Fehlanreize flir entwdsserungsbasierte Bewirtschaftung von Moorbdden abbauen (insbesondere
die Direktzahlungen im Rahmen der GAP);

e die Moorwiederverndssung in der zur Klimafolgenanpassung notwendigen Neuordnung der
Landschaftshydrologie und einem integrierten regionalen Land- und Wassermanagement
einbinden und dazu die Wasserwirtschaft als wesentlichen Akteur einbeziehen;

e die Forschung und Entwicklung neuer Bewirtschaftungsformen und Wertschopfungen auf
wiedervernassten Moorboden verstarkt fordern, mit Fokus auf die einzigartigen Struktur- und
physiologischen Eigenschaften von Feuchtgebietsgewachsen, um mittelfristig die nasse Land-
wirtschaft in den 6konomischen Mainstream einzubauen;

e die Honorierung der Klimaschutz- und anderer Okosystemdienstleistungen auf wiedervernissten
Moorbdden vorantreiben, um auch anfanglich eine betriebswirtschaftliche Konkurrenzfahigkeit mit
entwasserungsbasierten, konventionellen Moornutzungen zu gewahrleisten;

e private Initiativen durch Herstellung der Rechtssicherheit fiir die Anwendung von freiwilligen
Kohlenstoffinstrumenten sowie durch Férderung der Kommunikation in der Offentlichkeit
unterstitzen;

e moglichst zeitnah ein Verbot des Einsatzes von Torferden im Hobbygartenbau sowie im
Erwerbsgartenbau einen Torfausstieg bis zum Jahr 2030 umsetzen.

Und umso langer wir zogern, desto schwieriger wird es fir Landwirtschaft und Gesellschaft werden,
die Kurve noch zu kriegen.

Moor muss nass und zwar sofort!
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Stadtnatur und die Begriinung der Stadte
Prof. Dr. Dagmar Haase (Humboldt-Universitdt zu Berlin)

Warum sind griine Stadte heute und in der Zukunft malRgebend sowohl fiir menschliche Lebensqualitat
und Nachhaltigkeit? Die folgenden Gedanken sind im Licht des bekannten Zitats von Albert Einstein zu
betrachten: ,Probleme kann man niemals mit derselben Denkweise lI6sen, durch die sie entstanden
sind. Man muss lernen, die Welt mit neuen Augen zu sehen.” Denn eine Bereitschaft zum Wandel im
Kopf ist essenziell fiir die Eingdngigkeit der im Folgenden dargelegten drei Kerngedanken.

Erstens: Wasserhaltekapazitat wird eine Kernkompetenz der Stadte der Zukunft werden. Griine sowie
blaue Infrastruktur — Walder, Bdume, Bioswales, (Dach-)Garten und Stadtbdume — kann dabei
bedeutend mitwirken Niederschlag aufzunehmen und zu speichern und in Trockenphasen wieder
abgeben. Bereits die Jahre 2018 und 2019 haben eindriicklich gezeigt, was Trockenheit (iber Monate
bedeuten kann. 2021 hat vor Augen gefiihrt, was passiert, wenn Starkniederschldage andauern und
Boden kein Wasser mehr aufnehmen kénnen. Beidem kann man mit grin-blauer Infrastruktur
begegnen, wenn man sie gezielt an sensitiven Stellen in der Stadt implementiert, damit sickerstarke
Oberflachen schafft, die Wasseraufnahmeflache der Stadt wie einen Schwamm um ein Vielfaches
vergroRert und somit die Spitzen von Trocken- und Nassphase moderieren und das Wasser in der Stadt
halten kann. Verdunstungskalte kann zugleich als Mitnahmeeffekt die Sommerhitzewellen bekampfen.
Somit wird Stadtnatur ein starker Faktor im Klimaanpassungsmanagement der Stadte, ein Faktor, der
den Bodenmarkt und auch zukiinftige Investitionen beeinflussen wird.

Daraus folgt die Notwendigkeit der Forderung und die verbindliche Umsetzung von griinen
naturbasierten Losungen, die gleichzeitig dem Wasserriickhalt und der Férderung der Biodiversitat
dienen (z.B. Renaturierung von FlieRgewdssern, naturnah begriinte Geb&dude). Dariiber hinaus ist eine
Anpassung der rechtlichen Rahmenbedingungen und der Handlungsmoglichkeiten fir Kommunen und
alle anderen im stadtischen Kontext relevanten Akteure erforderlich.

Zweitens: Unser Planet heizt sich auf, und das werden wir in dicht bebauten Stadten vermehrt merken.
Die urbane Hitzeinsel wird sich nach aktuellem Wissen weiter ausdehnen und starker werden. Dem
muss man begegnen, will man die Gesundheit der Bevolkerung erhalten, vor allem die der vulnerablen
Bevolkerungsschichten, der Kleinkinder und der Alteren. Hier kann Stadtnatur einen entscheidenden
Beitrag leisten mit der Produktion von Wohlfahrtswirkungen im Bereich der physischen Gesundheit,
aber eben auch fiir das mentale Wohlbefinden. Mehrere Berichte der deutschen Krankenkassen haben
in den letzten Jahren immer wieder darauf hingewiesen, dass unter der arbeitenden Bevélkerung
mentale Probleme sowie entsprechende Krankschreibungen signifikant zunehmen.

Luftkiihlung und -reinigung durch Baume kdénnen heille Tage und tropische Nachte bis zu sechs Grad
abkiihlen. Zudem filtern die Blatter aller Pflanzen toxische Abgase, was wiederum fir Asthma-
tiker*innen und Stadtbewohner*innen mit Herz-Kreislauf-Problemen essenziell ist. Stadtnatur ist
hinsichtlich ihrer regulierenden Wirkungen ein Multitalent. Darum missen Straen begriint werden,
Hinterhofe unversiegelt bleiben und vor allem unterversorgte sowie hitzebelastete Stadtteile mit
vulnerabler Bevolkerung mit ausreichend Griinflachen versorgt werden. Hier missen 6ffentliche Hand
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und Hausbesitzer*innen Hand in Hand arbeiten. Der Schllssel wird sein, eine starkere Durchgriinung
Uberhitzter Quartiere und Stadtteile zu erreichen, z.B. durch Entsiegelung und Rickbau von
Verkehrsflachen, neue Grinflachen, Beschattung durch mehr Bdume v.a. im Straenraum sowie
begriinte Gebaude.

Die Verantwortung fiir die Pflege der neuen Griinflichen kann dabei zwischen Kommunen und
Anwohner*innen geteilt werden, wobei letztere eine Art Gesellschaftsauftrag wahrnehmen. Rundum
ist dies ein aktiver Beitrag zur Gesundheit und Kohasion in Stadten.

Drittens: Biodiversitdt mag auf den ersten Blick weniger bedeutsam sein fiir die Stadtbevolkerung als
die beiden ersten Punkte, aber sie ist das eigentliche Riickgrat der Stadtnatur: Ohne Biodiversitat keine
nachhaltig funktionierende Stadtnatur und keine Okosystemleistungen. Das wird bisher viel zu wenig
betrachtet; stattdessen wird auf optimiertes Griin-Design gesetzt. Stadte leisten einen Beitrag zum
Erhalt und der Entwicklung der Artenvielfalt sowie zum Naturerleben fir die Menschen in der Stadt.

Auch die Bedeutung und das Potenzial von Stadtnatur als Ersatzlebensraume allein fiir eine Vielzahl
von (teils gefdahrdeten) Insektenarten wird vielfach unterschatzt. Hierbei kommt gerade auch Flachen
mit spontan auftretender Ruderalvegetation eine hohe Bedeutung als Nahrungs- und Nistraum zu,
weshalb sie und dort wachsende , Allerweltspflanzen” dann schiitzenswerte Biotope mit wichtigen
Funktionen bilden. Wir brauchen in der Stadt daher u.a. Brachen und sich selbst Gberlassene Flachen,
damit die Natur ausprobieren kann, wie sie am besten mit den Auswirkungen des Klimawandels
zurechtkommt, und damit klar wird, welche Arten langere Trocken- und Hitzephasen ohne zusétzliche
Bewadsserung Uberstehen. Wir kdnnen von diesen natirlichen Anpassungen fir griines Design, griine
Infrastruktur und naturbasierte Losungen lernen und dieses Wissen fiir Wasserhaltekapazitat und
Okosystemleistungen einsetzen. Hierfiir braucht es auch eine naturnahe Pflege und Gestaltung von
Grinflachen und sonstiger Liegenschaften der Kommunen.

Kommunen sollten daher in der Ausrichtung der Stadtebauférderung beim Stadtumbau zur Anpassung
an den Klimawandel und der Férderung der Biodiversitat unterstiitzt werden. Denkbar sind in diesem
Zusammenhang Modellprojekte mit Kommunen zur Forderung der Biodiversitdt (Bundesprogramm
Biologische Vielfalt, E+E-Vorhaben).

Fazit: Stadtnatur kann klug und vielfaltig eingesetzt ein wirkstarker Joker im Kampf gegen die
Auswirkungen des Klimawandels in unseren Stadten sein, wenn man ihr Raum, Zeit und Beachtung
jenseits eines funktional-optimierten Designs gibt und der Wissenschaft die Chance, natirliche
Adaptionen der Stadtnatur an den Klimawandel noch besser zu verstehen.
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Schutz der Biodiversitat schiitzt vor zukiinftigen Pandemien

Prof. Dr. Josef Settele (Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung Halle, Deutsches Zentrum fiir
integrative Biodiversitdtsforschung Halle-Jena-Leipzig)

Die COVID-19-Pandemie zeigt einmal mehr, wie sehr menschliches Handeln und das globale
Wirtschaftssystem Bedingungen schaffen, die unser Wohlergehen gefahrden. Die Wahrscheinlichkeit,
dass Krankheitserreger von Tieren auf den Menschen Ubertragen werden und neue Krankheiten
auslosen, steigt, wenn immer mehr Menschen immer haufiger in Kontakt mit den Tragern dieser
Erreger kommen. Dem voraus geht der Verlust von Biodiversitdt und die daraus resultierende
Dominanz weniger Arten auf denen sich Erreger besser ausbreiten und modifizieren kdnnen. Dies
geschieht beispielsweise dort, wo groRflachig entwaldet und die Landwirtschaft stark intensiviert wird,
Infrastrukturen in bisher weitgehend natiirliche Okosysteme gebaut oder Wild- und Nutztiere
gehandelt und verzehrt werden. Auch der Klimawandel verandert naturnahe Lebensraume, einerseits
schleichend durch veranderte Temperatur- und Niederschlagsregime, andererseits aber auch abrupt,
z.B. durch haufigere Waldbrande und andere Extremwetterereignisse. Auch kann das Auftauen der
Permafrostbdden gefihrliche Erreger freisetzen. Haben neue Tier-Mensch-Ubertragungen (sog.
Zoonosen) stattgefunden, beschleunigt die hohe Mobilitdt von Menschen und die Globalisierung des
Warenverkehrs die Verbreitung der Krankheitserreger. Pandemien, Biodiversitatsverlust und Klima-
wandel sind also drei eng verknipfte globale Krisen, die gemeinsame Antworten erfordern. Dazu muss
die Gesundheitspravention jetzt gestarkt werden, und zwar auf allen Skalen — lokal bis global.

Ein Schlussel ist der Schutz und die Renaturierung von Okosystemen weltweit. Deutschland sollte sich
flr entsprechend ambitionierte Ziele im globalen Post-2020 Rahmenprogramm der CBD und im
Rahmen der UN-Dekade Restauration starkmachen und diese national entschlossen umsetzen. Hierbei
ist es keinesfalls mit der Ausweisung von Schutzgebieten getan — vielmehr gilt es, die direkten und
indirekten Treiber des weltweiten Biodiversitatsverlusts zu reduzieren. Nicht zuletzt liber seine Liefer-
ketten tragt Deutschland hier eine grofRe Verantwortung. National wie international miissen Gesetze
zum Schutz der Umwelt besser eingehalten und teilweise gestarkt werden.

Zudem sollte der Handel mit Wildtieren tber ein neues Instrument starker reguliert werden. National
konnten zunehmend gebietsfremde Arten zur Verbreitung von Zoonosen beitragen, z.B. liber invasive
Stechmiicken. Eine bessere, européisch koordinierte Uberwachung und wirksame Strategien gegen
eine Ausbreitung relevanter Arten werden immer wichtiger.

Auch das Potenzial der intensiven Tierhaltung fir Zoonosen sollte Gberprift und weiter erforscht
werden. Um die komplexen Zusammenhange zwischen der Gesundheit von Menschen, Tieren,
Pflanzen sowie der Umwelt besser zu berlicksichtigen, sollte auf in allen politischen Sektoren und iber
alle Ebenen hinweg ein ,One-Health” Ansatz verfolgt werden. Dies wiirde bedeuten, dass
Entscheidungen stets auch auf ihre Gesundheitsimplikationen hin geprift werden und sich alle
Sektoren folgendem Zieldreiklang verschreiben: Gesundheitsrisiken zu reduzieren, Gesundheits-
ressourcen zu starken und Gesundheitschancen zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen anzu-
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gleichen. Etat-unterlegte Ziele, eine verbesserte Koordination zwischen verschiedenen Ressorts und
eine allgemeine Stdrkung des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes sind dabei wichtige
Erfolgsfaktoren.
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Germany) fordert das Engagement fiir nachhaltige Entwicklung in Deutschland, auf européischer und
internationaler Ebene. Es fihrt Erkenntnisse von fihrenden deutschen wissenschaftlichen Organisationen, aus
der Zivilgesellschaft (science-society-policy-interface) sowie der Wirtschaft zusammen und entwickelt
Losungsansatze fiir die effektive Umsetzung der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable
Development Goals, SDGs) und des Pariser Klimaabkommens. Ziel ist eine unabhédngige, wissensbasierte
Politikberatung, die alle Dimensionen der Nachhaltigkeit abdeckt.

Sustainable Development Solutions Network Germany (SDSN Germany)

P
/\\ Geschiéftsstelle c/o Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE),
( S D S N Tulpenfeld 6, 53113 Bonn

& +49 (0)228 94927-226/-299 | info@sdsngermany.de
Germany www.sdsngermany.de | Twitter: @SDSN_Germany

V.i.S.d.P: Dr. Sabrina Schulz, Geschaftsfiihrende Direktorin SDSN Germany
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