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Zusammenfassung

Transparenzportale in der Entwicklungspolitik dienen
zwei Kernfunktionen: Rechenschaftslegung gegentuber
einem Fachpublikum und Kommunikation mit der brei-
teren Offentlichkeit. In diesem Policy Brief zeigen wir
anhand eines internationalen Vergleichs, wie Transpa-
renzportale diesen Anforderungen besser gerecht wer-
den kdénnen.

Geber verfolgen das Ziel hoherer Transparenz im Zuge
einer umfassenderen Wirksamkeitsagenda. Im Sinne
dieser internationalen Agenda soll Transparenz das
Lernen befordern, die Vorhersagbarkeit fir Partnerlan-
der verbessern, Korruption bekampfen und Rechen-
schaftspflichten erfillen. Insgesamt konnen diese Fak-
toren zu einer hoheren entwicklungspolitischen Wirk-
samkeit beitragen.

AuRerdem erhoffen sich Geber, dass ihre Arbeit mehr
Zustimmung erfahrt. Indem detaillierte Informationen
zur Verfligung gestellt werden, soll die Fachéffentlich-
keit die Qualitat von Entwicklungsprojekten besser be-
werten konnen. Es soll ein Lern- und Verbesserungs-
prozess angestoRen werden und die breite Offentlich-
keit soll sich davon Uberzeugen kénnen, dass Steuer-
gelder wirksam eingesetzt werden. Die Birger*innen
koénnen Uber die Portale Projektinhalte nachvollziehen
und sich ein eigenes Bild machen.

Aktuelle Debatten lassen jedoch auf komplexere Dyna-
miken schlief3en. Das Projekt ,Radwege in Peru“ wurde
in der deutschen Offentlichkeit skandalisiert. Im Kon-
text der SchlieBung der US-Entwicklungsagentur
USAID wurden einzelne Projekte politisiert. Entspre-
chend kénnen Transparenzportale auch nicht inten-
dierte Folgen auslésen. Wenn etwa Informationen aus
dem Zusammenhang gerissen werden, es zu Ver-
standnisproblemen kommt und legitime Kritik an einzel-
nen Projekten unbeantwortet bleibt.

Entwicklungszusammenarbeit:
Mehr Wirksamkeit und bessere
Kommunikation?

Heiner Janus & Tim Rothel

Geber kdénnen diese negativen Effekte abmildern, in-
dem sie die Transparenzportale umgestalten. In Zeiten
sinkender Zustimmung und Kiirzungen der Entwick-
lungsbudgets sollten sie die Portale dazu nutzen, ge-
zielt zu kommunizieren, und sie sollten mehr Bereit-
schaft zu einer ehrlicheren Debatte zeigen. Folgende
Empfehlungen kénnen dazu beitragen:

e Noch mehr Transparenz bei Wirkungsdaten:
Obwohl die transparente Berichterstattung tber In-
halte und Finanzdaten der Projekte Fortschritte
macht, fehlen detaillierte Projektdaten zu Wirkungs-
monitoring und -ergebnissen, die u. a. in Wirkungs-
matrizen enthalten sind. Mit noch mehr Transpa-
renz konnte hier die entwicklungspolitische Wirk-
samkeit erhoht werden.

e Zusatzliche Investitionen in die Kommunika-
tion: Die nach international vergleichbaren Stan-
dards bereitgestellten Informationen missen aufbe-
reitet werden, da sie fur die Blrger‘innen nur
schwer nachvollziehbar sind. In vielen Geberlan-
dern hat ein GroRteil der Bevolkerung keine stabile
zustimmende oder eine ablehnende Haltung zur
Entwicklungszusammenarbeit. Eine zielgruppenori-
entierte Kommunikation sollte diese Menschen ver-
starkt ansprechen.

o Offenheit fiir Kritik und Diskurs: In der offentli-
chen Debatte wehren sich entwicklungspolitische
Akteur*innen oft gegen eine kritische Auseinander-
setzung mit ihrer Arbeit. Dabei begegnen sie so-
wohl pauschaler als auch differenzierter Kritik viel-
fach mit Abwehr. Informierte Diskussionen aber, die
sich auf Projektdaten aus den Portalen stiitzen, bie-
ten die Chance, unwirksame Projekte offener zu
diskutieren und sie im Zweifelsfall durch wirksame
Projekte zu ersetzen.
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Einleitung: Transparenz in der
Entwicklungspolitik

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit fir
Fahrradwege in Peru (Huser, 2024), ein britischer
Zuschuss fir eine athiopische Girlband (BBC,
2017) sowie die vermeintliche Finanzierung von
Abtreibungen in Afrika mit Steuergeldern aus den
USA (van Dyk, 2023) I6sten allesamt kontroverse
Debatten zur Entwicklungspolitik in Medien und
Politik aus.

Online waren auf Transparenzportalen zu den drei
Fallen detaillierte Projektinformationen der jeweili-
gen Geberorganisationen verdffentlicht — der
deutschen, der britischen und der US-amerikani-
schen. Mittels der transparenten Darstellung die-
ser Informationen kann sich die Offentlichkeit
Uber Entwicklungsprojekte informieren. Gleich-
zeitig nutzen voreingenommene Kritiker*innen
solche Informationen flr ihre einseitige Bericht-
erstattung. Transparenz in der Entwicklungspoli-
tik ist also oft ein Bestandteil, aber nicht notwendi-
gerweise Ausloser einer breiteren gesellschafts-
politischen Politisierung (Hackenesch, Bergmann
& Orbi, 2021).

In den letzten 15 Jahren haben alle wichtigen Ge-
berlander des Entwicklungsausschusses (Deve-
lopment Assistance Committee — DAC) der Orga-
nisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) digitale Transparenzportale
eingefiihrt. Sie sollen die Einhaltung internationa-
ler Standards gewahrleisten. 2011 wurde bei-
spielsweise beim multilateralen Treffen zur Wirk-
samkeit der Entwicklungszusammenarbeit in
Busan vereinbart, Informationen tber &ffentlich fi-
nanzierte EntwicklungsmaRnahmen sowie ihren
Beitrag zu Entwicklungsergebnissen offentlich zu-
ganglich zu machen (OECD, 2011, S. 6). Nach
unserer Definition macht Transparenz in der Ent-
wicklungspolitik Vorgange, Entscheidungen und
erbrachte Leistungen fiir die Offentlichkeit nach-
vollziehbar.

Viele Geberorganisationen hoffen, dass die 6f-
fentlich zuganglichen Informationen Uber Ent-
wicklungsprojekte nicht nur ihre Wirksamkeit stei-

gern, sondern auch ihre Akzeptanz in der Bevol-
kerung erhbéhen. Transparenzportale sollen das
Handeln nachvollziehbar machen und die eigenen
Ergebnisse prasentieren. Dies erfolgt im Einklang
mit nationalen Gesetzen und rechtlichen Vorga-
ben zur Umsetzung der elektronischen Verwal-
tung (E-Government). Darliber hinaus verfolgt
Deutschland das Ziel, Transparenz und Rechen-
schaftspflicht als international anerkannte Prinzi-
pien wirksamer Zusammenarbeit umzusetzen, die
effiziente Verwendung 6ffentlicher Mittel nachzu-
weisen und Missbrauch und Korruption vorzubeu-
gen (BMZ, 2024). In der Praxis bieten die Portale
einen Uberblick tiber das Projektportfolio der ein-
zelnen Geberorganisationen und beleuchten ein-
zelne Projekte.

Erkenntnisse aus der
Transparenzforschung

Aus normativer Sicht gilt Transparenz als Kernele-
ment einer funktionierenden Demokratie. In den
letzten Jahrzehnten hat sie in politischen Prozes-
sen an Bedeutung gewonnen. Ein adaquater Zu-
gang zu Informationen ermdglicht es Bulrger*in-
nen, faktenbasierte Wahlentscheidungen zu tref-
fen und sich an politischen Prozessen zu beteili-
gen. Bedingt durch die fortschreitende Digitalisie-
rung sind die Erwartungen der Blrger*innen ge-
stiegen, wenn es um eine transparente Beteili-
gung an der politischen Entscheidungsfindung
geht (Von Lucke & Gollasch, 2022). Transparenz-
portale kénnen eine positive Signalfunktion tber-
nehmen, da ihre bloRe Existenz bereits die gesell-
schaftliche Unterstltzung fir das Handeln o&ffent-
licher Organisationen erhéhen kann (Heinzel et
al., 2024).

Wissenschaftliche Studien uber einen Zusam-
menhang zwischen Transparenz und offentlichem
Vertrauen liefern gemischte Ergebnisse. Die Meta-
analyse von Wang und Guan (2023) findet einer-
seits positive Effekte wie eine verbesserte Regie-
rungsfihrung, erhdhte Rechenschaftspflicht, we-
niger Korruption, ein effizienteres Finanzmanage-
ment, eine bessere Bereitstellung von Dienstleis-
tungen und ein héheres Vertrauen im Allgemei-
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nen. Andererseits kann mehr Transparenz auch
zu einer Ubertriebenen Fokussierung auf kleine
Fehler, einer Uberladung der Birger*innen mit In-
formationen und einer Unsicherheit und Ver-
schlechterung des offentlichen Verwaltungshan-
delns fiihren. Digitale Transparenz ermdglicht bei-
spielsweise eine kostenglnstige und leicht zu-
gangliche Bereitstellung von Informationen, for-
dert aber auch die Verbreitung von unsortierten In-
formationen und Fehlinformationen. Insgesamt
Uberwiegen den Studien zufolge jedoch die positi-
ven Effekte von Transparenz leicht.

Transparenzbestrebungen lassen sich konzeptio-
nell auch aus der Perspektive der Kommunikati-
onstheorie betrachten. Ein klassisches Beispiel
hierfir ist das sogenannte Sender-Mittler-Empfan-
ger-Modell (Fenster, 2015). Nach diesem Modell
bildet das Transparenzportal einer Geberorgani-
sation den Sender der Information. Die korrekte
Ubertragung der Information ist jedoch kein
Selbstlaufer, sondern hangt wesentlich von den
Mittlern und Empfangern ab. In diesem Zusam-
menspiel fungieren sowohl traditionelle als auch
soziale Medien als Mittler. Idealerweise bereiten
diese die Informationen fiir die Offentlichkeit in
verstandlicher Weise auf. In der Realitat ist dies
jedoch haufig nicht der Fall. Denn Medien, insbe-
sondere soziale Medien, kdnnen ein verzerrtes
Bild vermitteln. Meist ist die Offentlichkeit als Emp-
fangerseite aber nicht ausreichend Uber Entwick-
lungszusammenarbeit informiert, um verzerrte
Berichterstattung zu durchschauen. Somit kann
selbst eine transparente Informationsbereitstel-
lung letztlich nicht allein zu einem informierten
Diskurs beitragen.

In der Entwicklungspolitik wird Transparenz au-
Rerdem als notwendige Voraussetzung fiir mehr
Wirksamkeit diskutiert. Neuere empirische Stu-
dien zeigen, dass der digitale Zugang zu Informa-
tionen die Wirksamkeit von Entwicklungsorgani-
sationen erhdht. Die kritische Fachoffentlichkeit
kann mithilfe von Informationen verschiedene Ent-
wicklungsorganisationen vergleichen und so Re-
formdruck erzeugen (Honig & Weaver, 2019).

Auch die internen Dynamiken in Entwicklungsor-
ganisationen spielen eine Rolle. Mitarbeitende
von Organisationen verbessern ihre Leistung,
wenn sie mit kritischen Informationsanfragen
rechnen kénnen (Honig, Lall & Parks, 2023). So-
mit kann mehr Transparenz der Ausgangspunkt
eines Feedback-Mechanismus sein, der Uber die
Informierung der Offentlichkeit eine stérkere Wirk-
samkeit der Entwicklungsorganisationen mit sich
bringt.

Aktuelle Ubersicht zu
Transparenzportalen

Die Transparenzportale der zehn gréfiten OECD-
DAC-Geberlander wurden in den letzten 15 Jah-
ren eingeflhrt (siehe Tabelle 1). Also in einer Zeit,
die von anhaltenden Grundsatzdiskussionen lber
Entwicklungszusammenarbeit gepragt war. Das
Kernmerkmal aller Portale ist eine doppelte Ziel-
setzung: Einerseits sollen die Portale internatio-
nale Wirksamkeitsstandards erflllen, anderseits
sollen sie die Offentlichkeit informieren und tber-
zeugen.

In Bezug auf das Ziel, die internationale Wirksam-
keitsagenda zu erflillen, zeigt der Vergleich der
Transparenzportale insgesamt einen positiven
Trend. Den starksten Beleg hierfir liefert der Aid
Transparency Index (ATI). Er vergleicht alle Ge-
berorganisationen, was ihre Einhaltung von
Transparenzstandards betrifft. In den letzten Jah-
ren offenbarte der ATI eine schrittweise und kon-
tinuierliche Verbesserung der Transparenz
(PWYF, 2024). In der Kategorie ,Leistung“ besteht
bei allen bilateralen Geberorganisationen jedoch
noch Verbesserungspotenzial. Insbesondere ver-
offentlichen die Geber noch zu wenige Informatio-
nen zu Wirkungsdaten (wie Belege fur Wirkungs-
hypothesen, Indikatoren, Zielformulierungen, Zwi-
schenergebnisse) sowie zu Evaluierungen. Dies
ist zum Teil auf technische Schwierigkeiten bei der
Ergebnisberichterstattung zurlckzufiihren. So
sind Evaluierungsberichte oft erst Jahre nach Ab-
schluss eines Projekts verfigbar und bilden aus
Kostengriinden in der Regel nur einen kleinen Teil
der Projekte ab.




IDOS Policy Brief 20/2025

Tabelle 1: Ubersicht der zehn groRten bilateralen Geberlinder

USA DE
USAID BMZ

U JPN GBR FRA KAN NED ITA SWE NOR

JICA FCDO AFD GAC MFA  AICS SIDA Norad
ODA-
Volumen 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
(2023)
2010 2023 2020 2013 2017 2022 2023 2014 2010 2020
DE, EN, FR, NL, SwW, NO,
M EN EN JP EN FR EN EN IT, EN EN EN
ATI-Rang
2024 4. 3. 9. 1. 8. 7. 5. 6. 2. 10.
ATI-
Kategorie 6.1 7.5 9.4 12.5 7.9 4.2 8.0 Szef]r 9.1 Soégr
TS O [l Gering Gering Ok Gut  Gering Gering Gering : Ok :
gering gering

2024

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von OECD (2024) und PWYF (2024).
Hinweis: In den ATI-Rankings wird jeweils die in der zweiten Spalte genannte Organisation verwendet, aul3er fir Deutschland.

Daflir verwenden wir den “BMZ-GIZ"-Wert.

Andererseits gibt es auch politische Grinde fir
eine Zuriickhaltung bei der Berichterstattung Gber
Wirkungsdaten. Geber zdgern oft, Misserfolge der
eigenen Projekte 6ffentlich zu machen. In einem
Sektor, in dem Expert*innen von 80 Prozent an
Entwicklungsprojekten, die ihre Ziele nicht errei-
chen, ausgehen (White, 2019), zeigen die Selbst-
evaluierungen und offentlichen Berichte der Ge-
berorganisationen oft genau das Gegenteil: eine
80-prozentige Erfolgsquote. Diese Uberproportio-
nal positive Berichterstattung flhrt zu einem stan-
digen politischen Erfolgsdruck. Dieser erschwert
eine offene und ehrliche Diskussion tber die Wirk-
samkeit einzelner Entwicklungsprojekte. Davon
wird wiederum die Fachoffentlichkeit negativ beein-
flusst. Denn sie kann Projekte schwer bewerten,
ohne Zugang zu deren Daten der Wirkungsmes-
sung und des Mitteleinsatzes zu haben. Wenn de-
taillierte Wirkungsdaten transparent offengelegt
werden, kdnnte folglich die Qualitat der Projekte
verbessert werden. Diese Art der Offenlegung
richtet sich jedoch vor allem an die erweiterte
Fachoffentlichkeit, also an Politik, Parlament, Ge-
berorganisationen und Forschung. Aufgrund der

bestehenden Komplexitat eignet sie sich weniger
zur Kommunikation mit der breiteren Offentlichkeit.

Neben dem Ziel, internationale Wirksamkeitsstan-
dards einzuhalten, wollen Geberorganisationen
mit ihren Transparenzportalen auch die Offentlich-
keit informieren und Uberzeugen. Dies schlielRen
wir aus der eigenen Zielsetzung der Portale sowie
aus einer Reihe weiterer Faktoren. Die jeweiligen
Portalsprachen lassen vermuten, dass vor allem
die landeseigene Offentlichkeit adressiert wird.
Die Transparenzportale sind fast ausschliel3lich in
der Landessprache der Geber und zusatzlich nur
noch auf Englisch verfligbar. In den traditionellen
und sozialen Medien werden die Transparenzpor-
tale Uberwiegend in nationalen Kontexten genutzt.
Also beschéaftigen sich etwa deutsche Medien
Uberwiegend mit dem deutschen Transparenzpor-
tal und legen einen starken Fokus auf Rechen-
schaftslegung. Gleichzeitig nutzen Geberorgani-
sationen ihre jeweiligen Transparenzportale vor
allem zur Kommunikation mit der Offentlichkeit im
eigenen Land.



https://www.foreignassistance.gov/
https://www.transparenzportal.bund.de/
https://www2.jica.go.jp/ja/oda/index.php?wovn=en
https://devtracker.fcdo.gov.uk/
https://opendata.afd.fr/page/accueil/
https://www.international.gc.ca/transparency-transparence/international-assistance-report-stat-rapport-aide-internationale/dashboard-tableau-bord.aspx?lang=eng
https://www.nlontwikkelingshulp.nl/
http://openaid.esteri.it/
https://www.openaid.se/en
https://resultater.norad.no/en
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Transparenzportale im
Kommunikationskreislauf

In den letzten Jahren haben Geber vermehrt Infor-
mationen auf Transparenzportalen verdéffentlicht.
Gleichzeitig zeigen Erhebungen zur 6ffentlichen
Meinung in westlichen Geberlandern, dass die 6f-
fentliche Unterstlitzung fir die Entwicklungszu-
sammenarbeit in vielen Landern stark abgenom-
men hat (Oh, 2025). Ein entscheidender Faktor ist
dabei, dass die offentliche Unterstutzung stark mit
der allgemeinen sozio6konomischen Situation ei-
nes Landes korreliert. Insbesondere die Art und
Weise, wie die Bevolkerung die aktuelle wirt-
schaftliche Lage wahrnimmt, spielt eine zentrale
Rolle. Auch die Geber kénnen die 6ffentliche Mei-
nung mitpragen, indem sie sich beispielsweise
starker um Transparenz bemihen, um mehr Ver-
trauen zu schaffen. Das gegenwartige Phadnomen
sinkender Unterstiitzung hat demnach viele Ursa-
chen. Allein durch mehr Transparenz lasst es sich
nicht verandern. Gleichwohl kbnnen Transparenz-
portale im o6ffentlichen Diskurs relevant werden,
wenn etwa Projekte plétzlich mediale Aufmerk-
samkeit erhalten.

Im November 2023 |16ste das Projekt der Fahrrad-
wege in Peru eine kontroverse Debatte in der
deutschen Offentlichkeit aus. Einige Politiker*innen
behaupteten, dass die deutsche Entwicklungszu-
sammenarbeit 315 Millionen Euro fir den Bau von
Radwegen in Peru aufgewendet habe. Ungeprift
verbreiteten sich diese Behauptungen anschlie-
Rend in traditionellen und sozialen Medien (Reitz,

Abbildung 1: Sender-Mittler-Empfanger-Modell

2023). Das Bundesministerium fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) aber
stellte spater klar, dass tatsachlich nur 44 Millio-
nen Euro an Zuschissen fir Radwege in Peru be-
willigt worden waren (BMZ, 2024). Diese Informa-
tionen waren bereits zuvor tiber das Transparenz-
portal o&ffentlich zuganglich. Warum half das
Transparenzportal an dieser Stelle nicht, die Kont-
roverse schnell und umfassend aufzuklaren?

In diesem Zusammenhang kann das Sender-Mitt-
ler-Empfanger-Modell in Abbildung 1 wichtige Er-
klarungsansatze liefern (Janus & Rdéthel, 2025).
Demnach werden zunachst auf der Senderseite,
dem Transparenzportal des BMZ, allgemeine In-
formationen zum Projekt ,Fahrradwege” bereitge-
stellt. Das Berichtsformat orientiert sich an dem in-
ternationalen Standard IATI (International Aid
Transparency Initiative). In sehr komprimierter
Form prasentiert es grundlegende Informationen
wie den Projekttitel, die Laufzeit und das Finanzie-
rungsvolumen. Dieses Format hat den Vorteil, in-
ternationale Vergleiche zu ermdglichen. Es eignet
sich jedoch nur begrenzt dazu, die Qualitat einzel-
ner Projekte zu bewerten. Projektfortschrittsbe-
richte und Evaluierungen liegen international zum
Beispiel nur fir wenige Projekte vor. Die verfugba-
ren Informationen sind zudem in Fachsprache
verfasst und fir ein Publikum ohne Vorwissen nur
schwer nachvollziehbar. Im Kontext der Fahrrad-
wege in Peru war beispielsweise vielen Beobach-
ter*innen der Unterschied zwischen einem Zu-
schuss (keine Rickzahlung) und einem Darlehen
(Ruckzahlung) unklar.

Sender¥*in

X

Empfinger¥*in

Mittler*in

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Gruppe der Mittler besteht im deutschen Kon-
text vor allem aus traditionellen und sozialen Me-
dien, wobei letztere zunehmend an Bedeutung
gewinnen. Hinsichtlich der Fahrradwege in Peru
nahmen die meisten traditionellen Medien, mit
Ausnahme einiger Boulevardzeitungen, eher eine
aufklarende Rolle ein. Die Informationen wurden
von ihnen haufig neutral aufbereitet und fir die Of-
fentlichkeit eingeordnet. In den sozialen Medien,
vor allem auf X (vormals Twitter), finden sich je-
doch mehrere Beispiele, in denen Nutzer*innen
Informationen aus dem Transparenzportal be-
wusst aus dem Kontext gerissen und Falschinfor-
mationen Uber die Fahrradwege in Peru verbreitet
haben.

Die Empfanger-Seite der Informationen aus dem
Transparenzportal sind die Birger*innen. Wissen-
schaftler*innen beschreiben deren allgemeines
Wissensniveau Uber die Entwicklungszusammen-
arbeit als eher niedrig und argumentieren, dass
die Einstellungen in der Bevdlkerung relativ leicht
zu beeinflussen sind (Schneider et al., 2024, S. 27).
DarUber hinaus lasst sich die 6ffentliche Meinung
zur Entwicklungszusammenarbeit in drei Katego-
rien unterteilen. Diese Kategorien werden bei Mei-
nungsumfragen verwendet, um unterschiedliche
Einstellungstypen zu beschreiben: Entschiedene
Gegner*innen, ambivalent-moderate Beflrwor-
ter'innen und entschiedene Unterstitzerinnen
der Entwicklungszusammenarbeit (Schneider et
al., 2024). Die Mehrheit der Bevdlkerung befindet
sich dabei typischerweise in der Mitte zwischen
Gegner*innen und Beflrworter*innen.

Passend dazu liefert unser Sender-Mittler-Emp-
fanger-Modell drei Erklarungsansatze dafir, auf
welche Weise die Kommunikation zwischen Poli-
tik und Offentlichkeit gestort sein kann. Erstens ist
es fir die breite Offentlichkeit schwierig, sich direkt
im Transparenzportal zu informieren, da die In-
halte ohne Vorwissen oft unverstandlich sind.
Zweitens haben Mittler die Aufgabe, Informatio-
nen neutral aufzuarbeiten. Wie etwa in den sozia-
len Medien kénnen sie aber Falschinformationen
verbreiten, ohne dass die Offentlichkeit dies ohne
Weiteres durchschauen kann. Drittens herrschen
in der breiten Offentlichkeit zudem bereits vorge-

fertigte Meinungen. Je nach Starke dieser Mei-
nungen konnen neue Informationen dann keine
Wirkung mehr entfalten. Diese drei Bruchstellen
des Kommunikationskreislaufs zeigen, dass die
Bereitstellung von Informationen Uber Transpa-
renzportale komplexe Sender-Mittler-Empfanger-
Beziehungen erfordert. Auch deshalb fihrt Trans-
parenz in der breiten Offentlichkeit nicht automa-
tisch zu einem besseren Verstandnis und zu einer
héheren Zustimmung zur Entwicklungszusam-
menarbeit.

Politikempfehlungen

Alle wichtigen Geberlander der Entwicklungszu-
sammenarbeit nutzen Transparenzportale, um
zwei Ziele zu erreichen. Einerseits wollen sie Wirk-
samkeitsstandards einhalten, andererseits die Of-
fentlichkeit im eigenen Land informieren. Ange-
sichts sinkender Zustimmung und massiver Kiir-
zungen der Entwicklungsbudgets sollten Geberor-
ganisationen die aktuelle Verwendung von Trans-
parenzportalen jedoch verbessern. Die folgenden
Empfehlungen kénnen dazu einen Beitrag leisten:

¢ Noch mehr Transparenz bei Wirkungsdaten:
Obwohl die transparente Berichterstattung
Fortschritte macht, gibt es nach wie vor Liicken
bei der Bereitstellung detaillierter Projektdaten.
Insbesondere im Hinblick auf die zugrundelie-
gende Evidenz fur Wirkungshypothesen und
Monitoringdaten wie Indikatoren- und Zielfor-
mulierungen, Monitoringergebnisse und Evalu-
ierungen. Diese Informationen finden sich in
Projektantragen, Zwischen- und Abschlussbe-
richten und insbesondere in den Wirkungsmat-
rizen. Aktuell teilen die meisten Geber diese
Dokumente nicht, mit wenigen Ausnahmen wie
etwa die Weltbank. Mehr Transparenz in die-
ser Hinsicht kann zu einer héheren entwick-
lungspolitischen Wirksamkeit beitragen. Die
Fachoffentlichkeit wirde besser informiert und
konnte Entwicklungsprojekte kritisch begleiten.
Aullerdem ware nicht nur die Einhaltung von
Qualitatsstandards besser nachzuvollziehen,
sondern auch das Ziel und Ambitionsniveau
eines Projekts.
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Zusitzliche Investitionen in die Kommuni-
kation: Die technische Aufbereitung von Wir-
kungsdaten allein reicht nicht aus, um effektiv
mit der breiten Offentlichkeit zu kommunizie-
ren. Die nach international vergleichbaren
Standards bereitgestellten Informationen sind
komplex und fir Birger*innen haufig nur
schwer nachvollziehbar. In vielen Geberlan-
dern hat ein grof3er Teil der Bevolkerung keine
klare Haltung zur Entwicklungszusammenar-
beit. Dieser Teil sollte durch eine zielgruppen-
orientierte  Kommunikation angesprochen
werden. Darlber hinaus sollten Geberorgani-
sationen fir ihre jeweiligen Transparenzpor-
tale Nutzungsdaten erheben und veréffentli-
chen. So ist es besser nachzuvollziehen,
wann und wie oft auf verschiedene Projektin-
formationen zugegriffen wird. Auf dieser Basis
kénnten Geber ihre Kommunikation kontinu-
ierlich verbessern. Schlielllich sollten Geber
Uberdenken, eine gesonderte Einheit flr stra-
tegische Kommunikation einzurichten. Kom-
petenzen und Ressourcen fir strategische
Kommunikation kénnten dann in Geberorgani-
sationen gebindelt werden. Der Europaische
Auswartige Dienst hat beispielsweise solche
Sondereinheiten. Sie sind unter anderem fir

faktenbasierte Kommunikation und die Be-
kampfung von Desinformation zustandig.

Offenheit fur Kritik und Bereitschaft zum
Diskurs: In 6ffentlichen Debatten verteidigen
sich entwicklungspolitische Akteur*innen hau-
fig gegen eine Grundsatzkritik an der Entwick-
lungszusammenarbeit. Dabei begegnen sie
sowohl pauschaler als auch differenzierter Kri-
tik oftmals mit pauschaler Abwehr. Trotz einer
sehr wohl existierenden Voreingenommenheit
von Kritiker*innen gibt es viele Projekte der
Entwicklungszusammenarbeit, die zu Recht
kritisiert werden kénnen. Informierte Diskussi-
onen, die sich auf Projektdaten aus den Trans-
parenzportalen stutzen, bieten die Chance,
unwirksame Projekte offener zu diskutieren
und sie im Zweifelsfall einzustellen, um statt-
dessen wirksamere Projekte zu fordern. Fur
diese Diskussionen sind geschitzte Rdume
erforderlich. Raume, in denen entwicklungs-
politische Akteur*innen Kritik organisationsin-
tern und -Ubergreifend ehrlich und sanktions-
frei auBern kdnnen. Auf dieser Basis kann Ent-
wicklungszusammenarbeit wirksamer werden
und das Vertrauen der Offentlichkeit langfristig
erhoht werden.
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