
 

 

Launch der TFFF 

„Für immer“ erkunden: Wie 
tragfähig ist die neue Tropical 
Forest Forever Facility? 
Marcel Artioli, Nathalia Dreyer & Jean Carlo Rodríguez-de-
Francisco 
German Institute of Development and Sustainability (IDOS) 

 

 

 

 

 

 

   

   
 

Mit dem geplanten Start der Tropical Forest Forever 
Facility (TFFF) auf der COP30 im November 2025 er-
öffnet Brasilien die Chance, Mittel zum Schutz der 
Tropenwälder auszuweiten. Der Fonds, unterstützt 
von Tropenwald- und einigen europäischen Ländern, 
soll 125 Milliarden US-Dollar für Erhalt und Wieder-
herstellung mobilisieren. Er geht über die Kohlenstoff-
marktlogik hinaus: Ziel sind konkrete Investitionen in 
den Waldschutz. Für messbare Vorteile für Klima und 
Biodiversität sind jedoch tiefgreifende strukturelle 
Veränderungen nötig. 

Da die TFFF nicht durch Zuschüsse, sondern über 
Kredite und Anleihen finanziert wird, ist sie auf die 
Rendite-Interessen von Investor*innen ausgerichtet. 
Dies kann dazu führen, dass finanzielle Performance 
Umwelt-, Klima- und Gerechtigkeitsziele übertrumpft. 
Für die TFFF sollten klare Rendite-Obergrenzen fest-
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gelegt werden, sodass Profite nicht zulasten von Na-
turschutzzielen gehen. Es braucht Transparenzme-
chanismen, die das Verhältnis von finanziellen Erträ-
gen zu Wald- und Gerechtigkeitsergebnissen zeigen. 
Die Zweckbindung eines Teils der Mittel als reine Zu-
schüsse kann dazu beitragen, dass die Ziele der Initi-
ative nicht beeinträchtigt werden. 

Die vorgeschlagenen jährlichen Zahlungen in Höhe 
von 4 US-Dollar pro Hektar werden dem ökologischen 
Wert der Wälder in Bezug auf Kohlenstoffbindung, 
Wasserregulierung und Biodiversität nicht gerecht. 
Besser wären regional differenzierte Zahlungen, die 
Entwaldungsdruck und Opportunitätskosten berück-
sichtigen, regelmäßig an Rohstoffpreise angepasst. 
Geld allein stoppt Entwaldung nicht, wenn die tiefer-
liegenden Ursachen bestehen bleiben: Agrarsubven-
tionen, die Anreize für Entwaldung schaffen, die feh-
lende rechtliche Anerkennung Indigener und Traditio-
neller Territorien (ITTs) sowie Handelsabkommen, die 
den Rohstoffabbau gegenüber dem Naturschutz be-
günstigen. Darüber hinaus muss die TFFF Investitio-
nen ausdrücklich ausschließen, die auf die primären 
Wirtschaftssektoren abzielen, die die Entwaldung vo-
rantreiben, etwa Landwirtschaft und Bergbau. Ein zu 
stark ökonomisierter Ansatz birgt die Gefahr, dass 
Wälder zu Finanzanlagen reduziert werden, die 
Marktschwankungen unterliegen, während die zu-
grundeliegenden politischen und wirtschaftlichen Ur-
sachen der Entwaldung unberührt bleiben. Notwendig 
sind daher flankierende politische Reformen: die Ab-
schaffung schädlicher Subventionen, die Einführung 
strengerer Vorschriften für Rohstofflieferketten und 
die Überarbeitung von Handelsabkommen, die An-
reize für die Zerstörung von Wäldern schaffen. 

“Ein zu stark ökonomisierter Ansatz birgt 
die Gefahr, dass Wälder zu Finanzanlagen 
reduziert werden, die Marktschwankungen 
unterliegen, während die zugrundeliegen-
den politischen und wirtschaftlichen Ursa-
chen der Entwaldung unberührt bleiben.“ 

Für den Erfolg der Initiative sind weitere Faktoren 
wichtig. Eine Überwachung mit Hilfe von Satellitenda-
ten und unabhängigen Vor-Ort-Kontrollen, klare Refe-
renzwerte und Messprotokolle, regelmäßige externe 
Audits und öffentliche Onlineplattformen zur Echtzeit-
überwachung, könnten für Transparenz sorgen. Zwar 
müssen mindestens 20 % der Auszahlungen des 

Fonds an Indigene Völker und lokale Gemeinschaften 
(IP&LCs) fließen, die nachweislich die erfolgreicheren 
Waldschützer*innen sind. Aber: Ohne direkten Zu-
gang und transparentes Rechnungswesen droht, 
dass die Untergrenze zur Obergrenze wird. Da Gelder 
derzeit vor allem an nationale Regierungen fließen, 
drohen politische Einflussnahme und Mittelabflüsse. 
Direkter Zugang für IP&LC-Vertreter*innen, zweckge-
bundene Konten mit öffentlicher Berichterstattung 
und eigene Governance-Strukturen für ITTs sind da-
her unerlässlich. Die Überwachung sollte ökologische 
Indikatoren wie Baumkronendichte und Degradie-
rungsraten mit sozialen Metriken verbinden, darunter 
direkte Mittel für IP&LCs, Transparenz und Pünktlich-
keit der Zahlungen, Anerkennung von ITTs sowie dy-
namische Entscheidungsprozesse mit regelmäßiger 
öffentlicher Berichterstattung. 

Damit die TFFF wirksam ist, muss sie mit Artikel 2.1(c) 
des Pariser Abkommens verknüpft sein, der Finanz-
ströme vorrangig auf Waldschutz, Unterstützung be-
troffener Gemeinschaften sowie Klimaschutz und Bio-
diversität statt auf Renditemaximierung ausrichtet. 
Dafür sind verbindliche Umweltziele, Entscheidungs-
gremien mit Mehrheit aus Tropenwaldländern sowie 
indigenen und lokalen Vertreter*innen und Folgenab-
schätzungen nötig, die Klima-, Biodiversitäts- und Ge-
rechtigkeitswirkungen als Erfolgskriterien messen. 
Neben der Weiterentwicklung der TFFF sind zusätzli-
che Maßnahmen nötig, um Ressourcen zu mobilisie-
ren und Entwaldungsursachen zu bekämpfen: stren-
gere Vorschriften für  Exporte, die im Zusammen-
hang mit Entwaldung stehen, und der Erlass der 
Auslandsschulden von Tropenwaldländern können 
erhebliche Ressourcen freisetzen, etwa für ein Na-
turschutz-Grundeinkommen. 

Gerechte Wald-Governance erfordert die Umvertei-
lung von Ressourcen und Entscheidungsmacht an 
diejenigen, die die Wälder vor Ort schützen, sowie po-
litischen Willen zur Bekämpfung der strukturellen Ur-
sachen der Entwaldung. Gelingt es, das globale Fi-
nanzsystem mit Klimazielen und den Rechten von 
IP&LCs in Einklang zu bringen, kann die TFFF echten 
Wandel bewirken – vorausgesetzt, die Profitlogik wird 
überwunden und eine Governance-Struktur umge-
setzt, die Waldschützer*innen und IP&LCs ins Zent-
rum stellt und die politische Ökonomie der Entwal-
dung angeht. 
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