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Vorwort

Die vorliegende Arbeit Uber Perspektiven fir die wissenschaftlich-technologische Zu-
sammenarbeit (WTZ) Deutschlands mit Subsahara-Afrika ist im Rahmen einer Studie ent-
standen, mit der das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) das Deut-
sche Institut fur Entwicklungspolitik (DIE) Ende 2005 beauftragt hat.

Ausgangspunkt fur die Studie war das Interesse des BMBF, mogliche Kooperationspartner
der deutschen WTZ in Subsahara-Afrika zu ermitteln. Mit der zunehmenden Internationa-
lisierung von Wissenschaft und Forschung und den Herausforderungen des globalen Wan-
dels werden Wissenschafts- und Forschungskooperationen mit Entwicklungslandern auch
fur Deutschland immer wichtiger. Dabei steht neben der ErschlieBung neuer Markte und
Forschungsstandorte zur Starkung der eigenen Wettbewerbsféhigkeit das Interesse im
Vordergrund, tber Wissenschafts- und Forschungszusammenarbeit zur Losung globaler
Probleme beizutragen. Afrika hatte auf dem G8-Gipfel in Gleneagles im Juli 2005 hohe
politische Prioritat. Auch auf dem kommenden Gipfel in Heiligendamm im Fruhjahr 2007
wird die Kooperation mit Afrika auf der Agenda stehen. Bereits in Gleneagles haben sich
die Minister der G8-Staaten darauf verstandigt, die Zusammenarbeit mit Subsahara-Afrika
in den Bereichen Wissenschaft, Forschung und Technologie zu intensivieren.

Da das BMBF vorrangig auf Basis bilateraler WTZ-Abkommen mit internationalen Part-
nern kooperiert, ist es Gegenstand der vorliegenden Arbeit, diejenigen Lander in Subsahara-
Afrika zu identifizieren, die das groRte Potenzial bieten, um als Partner in Wissenschaft
und Forschung fur Deutschland interessant zu sein. Die wissenschaftliche Leistungs- und
die wirtschaftliche Zukunftsfahigkeit hatte dementsprechend Vorrang vor entwicklungspo-
litischen Zielsetzungen. Sudafrika wird in der Analyse nicht explizit betrachtet, da zwi-
schen dem BMBF und Stidafrika bereits ein WTZ-Abkommen besteht. Die Arbeit schliel3t
mit dem Vorschlag von funf Eckpunkten flr eine neue Kooperationsstrategie des BMBF
mit Subsahara-Afrika.

Die Untersuchung ist quantitativ und qualitativ angelegt. Neben der Analyse vorhandener
Daten und Literatur wurden Gespréche mit deutschen Akteuren der WTZ und der Ent-
wicklungszusammenarbeit (EZ) geflhrt. Zielkatalog und Analyserahmen stellten die Ar-
beit vor methodische Herausforderungen. Zum einen ist die systematische Erfassung samt-
licher relevanter Kennzahlen in Hinblick auf die Interessen aller deutschen WTZ-Akteure
unmoglich. Zum anderen ist es aus der hier eingenommenen Makroperspektive nicht mog-
lich, die Qualitat der vorhandenen Bildungs- und Forschungsinfrastruktur sowie die politi-
schen Entwicklungen in einzelnen Léndern hinreichend einzuschatzen. Auch die Koopera-
tionsbereitschaft moglicher Partnerlander kann nicht abgebildet werden.

So konnte es lediglich das Ziel sein, ein grobes Bild der Bildungs- und Forschungsland-
schaft Subsahara-Afrikas zu zeichnen. Die Ergebnisse sind als Impuls fir eine intensive
Diskussion mit relevanten Experten in Deutschland und Afrika zu verstehen und bedirfen
weiterer intensiver Prifung vor Ort. Allen Interviewpartnern sei an dieser Stelle noch ein-
mal herzlich gedankt. Ein besonderer Dank geht auch an Julia Ellinger, die die Arbeit ge-
kirzt und in die vorliegende Form gebracht hat.

Inga Mller Bonn, im November 2006






Inhaltsverzeichnis

Vorwort

Einleitung: Politischer Kontext und Aufbau der Arbeit

11
1.2

2.1
2.11

2.1.2
2.1.3
2.14

2.2

2.3

3

3.1
3.2
3.3

Zielsetzungen deutscher WTZ-Akteure und Erfahrungen in der
Bildungs- und Forschungskooperation mit Subsahara-Afrika

Zielsetzungen des BMBF in der internationalen Kooperation

Zielsetzungen und bisherige Landerschwerpunkte deutscher Forschungs-
und Forschungsforderungseinrichtungen in der Kooperation mit Subsahara-
Afrika

Potenzial der Lander Subsahara-Afrikas als Partner der deutschen
WTZ

Wissenschaftliche Leistungsféhigkeit der Lander Subsahara-Afrikas

Grundlagen fir Forschung und Entwicklung: Wissenschaftlicher In- und
Output

Bildungssituation in Subsahara-Afrika

Hochschulen und auReruniversitare Forschungseinrichtungen
Zwischenergebnis

Politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen flr bi- und multilaterale
Forschungskooperation

Regionale Netzwerkfunktion ausgewéhlter Lander

Fazit und Empfehlungen fir kinftige Vorhaben deutscher WTZ-
Akteure

Fazit und Liste der Lander mit Kooperationspotenzial
Regionale Kooperationsansatze
Eckpunkte fur eine Kooperationsstrategie des BMBF

Literaturverzeichnis

Anhang

10
11

11
16
23
27

27
31

33
33
36
37

45

49



Tabellen

Tabelle 1: Sitz von DAAD-geforderten Exzellenzzentren und Forschungsnetzwerken

in Subsahara-Afrika

Tabelle 2: F&E-Indikatoren fiir die Lander Subsahara-Afrikas

Tabelle 3: Basisinfrastruktur fir moderne Informations- und Kommunikationsdienste

Tabelle 4: Knowledge Assessment fur Subsahara-Afrika (auf Basis der aktuellsten

Werte)

Tabelle 5: Zahl der Studierenden in ausgewéhlten Landern (aktuellste Daten in

Tausend)

Abbildungen

Abbildung 1: Lénder in Subsahara-Afrika (ohne Nigeria und Sudafrika) mit dem

hochsten Publikationsaufkommen im Jahr 2003 / 2004 gemessen
am SCI

Abbildung 2: Politische Stabilitat und innere Sicherheit in ausgewahlten Landern

im Jahr 2004 im Vergleich zu 1996

Abbildung 3: Korruptionskontrolle in ausgewahlten Landern im Jahr 2004 im

Vergleich zu 1996

Abbildung 4: Rule of Law fiir ausgewéhlte Lander im Jahr 2004 im Vergleich

Boxen
Box 1:
Box 2:

Box 3:

Box 4:

Box 5:

Box 6:

Box 7:

Zu 1996

Auswahl BMBF-geforderter Projekte in Subsahara-Afrika
Forschungsforderung durch private Stiftungen: Beispiel VVolkswagenstiftung

Situation im Hochschulbereich in Kenia, Ghana, Botswana und Uganda
(Coimbra Group 2006)

Subsahara-Afrika im weltweiten Universitatsranking
Thematische Ausrichtung von Forschungszentren in Subsahara-Afrika
Beispiele regionaler Initiativen auf Hochschulebene

Vorteile einer regionalen Ausrichtung der deutschen WTZ mit
Subsahara-Afrika

13

18

22

16

49

49

50

24

24

32

36



Tabellen und Abbildungen im Anhang

Tabelle Al:
Tabelle A2:
Tabelle A3:
Tabelle A4:
Tabelle A5:
Tabelle A6:
Tabelle A7:

Tabelle A8:

Abbildung Al:

Abbildung A2:

Abbildung A3:

DAAD-Forschungsstipendien (Promotion) in den Jahren 2000-2004
DAAD-Stipendien im Jahr 2004

DAAD-Stipendien im Jahr 2003

Humboldt-Stipendiaten nach Herkunftsland 1953-2004
Wirtschaftsdaten fir die Jahre 2000 und 2004 flr ausgewahlte L&nder
Alphabetisierungsraten

Schul- und Hochschulbesuchsquoten

Wichtige Exzellenzzentren, Forschungs- und Hochschulnetzwerke
in Subsahara-Afrika und Land des Hauptsitzes

Politische Stabilitat und innere Sicherheit in ausgewahlten
Landern im Jahr 2004 im Vergleich zu 1996

Korruptionskontrolle in ausgewdahlten Landern im Jahr 2004 im
Vergleich zu 1996

Rule of Law fur ausgewéhlte Lander im Jahr 2004 im Vergleich
zu 1996

47
47
48
48
50
51

52

53

49

49

50






Abkirzungsverzeichnis

AA

AU
AAU
AKP
ANST
AvH
AVU
BCI
BIBB
BIOLOG
BIO-EARN

BIP
BMBF
BMZ
BNI
CFA
CGIAR
CIDA
CODESIRA
DAAD
DFG
DFID
ECOWAS
EIER
EZ

EU
FhG
F&E
GCl
GLOWA
GTZ
GUC
HGF
IAU
IKT
ILRI
IWF
IWMI
IUCEA
K(E)I
KIST
MDGs
MPG

Auswértiges Amt

African Union

Association of African Universities

Afrika, Karibik, Pazifik

African Network of Scientific and Technical Institutions
Alexander von Humboldt-Stiftung

African Virtual University

Business Competitiveness Index

Bundesinstitut fur Berufsbildung

Biodiversitat und Globaler Wandel

East African Programme and Research Network for Biotechnology, Biosafety and Bio-
technology Policy Development

Bruttoinlandsprodukt

Bundesministerium fir Bildung und Forschung
Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Bernhard-Nocht-Institut fiir Tropenmedizin

Commission for Africa

Consultative Group on International Agricultural Research
Canadian International Development Agency

Council for the Development of Social Science Research in Africa
Deutscher Akademischer Austausch Dienst

Deutsche Forschungsgemeinschaft

Department for International Development

Economic Commission for West African States

Ecole Inter-Etats d’Ingénieurs de I’Equipement Rural
Entwicklungszusammenarbeit

Europdische Union

Fraunhofer-Gesellschaft

Forschung und Entwicklung

Growth Competitiveness Index

Globaler Wandel

Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit
German University of Cairo

Helmholtz-Gemeinschaft

International Association of Universities

Informations- und Kommunikationstechnologie
International Lifestock Research Institute

Internationaler Wahrungsfonds

International Water Management Institute
Inter-University Council for East Africa

Knowledge (Economy) Index

Kigali Institute of Science, Technology and Management
Millennium Development Goals
Max-Planck-Gesellschaft



NASAC
NEPAD
ODA
PRSP
SADC
SCI

SIDA / SAREC
TWAS
UN
UNCTAD
UNDP
UNESCO
UNICI
USHEPIA
WEF
WGL
WTZ

Network of African Science Academies

New Partnership for Africa’s Development

Official Development Assistance

Poverty Reduction Strategy Paper

Southern African Development Community

Science Citation Index

Swedish International Development Agency Research Department
Third World Academy of Sciences

United Nations

United Nations Conference on Trade and Development

United Nations Development Programme

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation
United Nations Innovation Capability Index

University Science, Humanities and Engineering Partnerships in Africa
World Economic Forum

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz
Wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit



Perspektiven fiir die wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit Deutschlands mit Subsahara-Afrika

Einleitung: Politischer Kontext und Aufbau der Arbeit

Mit dem Beschluss des Schuldenerlasses bei Weltbank, Internationalem Wahrungsfonds
(IWF) und afrikanischer Entwicklungsbank fur 14 afrikanische Lander im Juni 2005 und
dem darauf folgenden G8-Gipfel in Gleneagles ist der afrikanische Kontinent nach lange-
rer Zeit des Verlustes an Aufmerksamkeit wieder in das Blickfeld der internationalen Poli-
tik geruickt. Die Minister der sieben flihrenden Industrienationen und Russlands haben sich
darauf verstandigt, die partnerschaftliche Kooperation mit Afrika in unterschiedlichen
Wirtschafts- und Politikfeldern voranzubringen (G8 2005a).

Ubergeordnetes Ziel der Zusammenarbeit mit Afrika ist die Erreichung der Millennium
Development Goals (MDGs). Die G8-Staaten sind dabei bestrebt, die afrikanischen Lén-
der in ihren eigenen Reformbemdiihungen zu unterstutzen und die Umsetzung des Afrika-
Aktionsplans voranzubringen.' Eine enge Kooperation mit der African Union (AU) im
Rahmen der New Partnership for Africa’s Development (NEPAD)-Initiative ist fir die
Umsetzung der Ziele des G8-Gipfels in Gleneagles wesentlich und wird auch von Seiten
der Bundesregierung ausdricklich gefordert.

Die Rolle von Wissenschaft und Technologie zur Erreichung der MDGs gewinnt weltweit
an Bedeutung. Fir die deutsche Bundesregierung steht in der Wissenschafts- und For-
schungszusammenarbeit mit Afrika die Investition in Humankapital im Vordergrund.
Wichtiger Bestandteil dieses Kooperationsfeldes ist die Zusammenarbeit zwischen deut-
schen und afrikanischen Hochschulen sowie die Unterstlitzung afrikanischer Lander bei
der Modernisierung ihrer Hochschulsysteme. Zudem hat man sich in Gleneagles darauf
verstandigt, den Aufbau von Exzellenzzentren im Bereich Forschung und Technologie,
insbesondere in der Impf- und Agrarforschung, zu fordern und wissenschaftliche Netz-
werke zwischen afrikanischen und deutschen Forschungsinstitutionen zu etablieren. Vor-
rangiges Ziel ist dabei die Verbesserung der Ausbildung afrikanischer Experten (capacity
building) fur den Offentlichen und privaten Sektor, die Starkung institutioneller Strukturen
sowie die Verbreitung von Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT).

Das Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
unterstitzt bereits tber den Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD), die Ale-
xander von Humboldt-Stiftung (AvH) und die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
Stipendien- und Forderprogramme fir die Fortbildung afrikanischer Studierender in Hei-
mat- und Drittlandern bzw. in Deutschland, Hochschulpartnerschafts- und Hochschulma-
nagementprogramme, Forschungsstipendien- und Forschungskooperationsprogramme
sowie Nachkontaktprogramme. Zudem wird durch die Unterstiitzung der Consultative
Group on International Agricultural Research (CGIAR) die Agrarforschung in Afrika von
Seiten des BMZ gefordert. Allerdings gehdren weder Forschungs- noch Hochschulzu-
sammenarbeit zu den Schwerpunkten der deutschen EZ.

1 Der Afrika-Aktionsplan beinhaltet konkrete MalRnahmen zur Reduktion von Armut und Gewaltkonflik-
ten und wurde 2002 in Kananaskis von den G8-Staaten und ihren afrikanischen Partnern (AU / NEPAD)
verabschiedet. Die G8-Staaten verstandigten sich dabei ausdriicklich darauf, die Eigeninitiative NEPAD
zu unterstiitzen. Zu den Inhalten des Afrika-Aktionsplans und bisherigen Umsetzungsschritten siehe G8
(2002 und 2005b).
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Vor dem Hintergrund des G8-Gipfels hat sich das BMBF zum Ziel gesetzt, Mdglichkeiten
einer intensiveren Zusammenarbeit mit Subsahara-Afrika zu prifen. Bislang bestehen —
mit Ausnahme von Suldafrika — in der Region keine bilateralen Abkommen. Grundsétzlich
steht fir das BMBF — im Unterschied zum BMZ — das Interesse an einer wechselseitig
vorteilhaften Zusammenarbeit mit wissenschaftlich leistungsfahigen und wirtschaftlich
zukunftsfahigen Partnern im Vordergrund.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Lander der Region zu identifizieren, die das Potenzial
haben, in die allgemeine WTZ des BMBF mit einbezogen zu werden. Dazu werden im
ersten Kapitel zunéachst die Zielsetzungen des BMBF und der deutschen Forschungs- und
Forschungsfoérderungseinrichtungen in der internationalen Zusammenarbeit erértert und
bereits bestehende Kooperationen zwischen deutschen und afrikanischen Partnern exem-
plarisch vorgestellt. Im zweiten Kapitel wird entsprechend der identifizierten Interessen
und Ziele des BMBF und der deutschen WTZ-Akteure das Kooperationspotenzial der
Lander Subsahara-Afrikas anhand definierter Kriterien analysiert.?> Kapitel drei enthalt
neben den Ergebnissen der Landeranalyse Vorschlédge fiir eine neue Kooperationsstrategie
des BMBF mit der Region. Da die Bundesregierung vor allem im Rahmen der EZ an der
Umsetzung der G8-Ziele beteiligt ist, werden mdgliche Synergien zwischen Forschungs-
und Entwicklungszusammenarbeit beriicksichtigt.

1 Zielsetzungen deutscher WTZ-Akteure und Erfahrungen in der Bil-
dungs- und Forschungskooperation mit Subsahara-Afrika

1.1  Zielsetzungen des BMBF in der internationalen Kooperation

Vorrangiges Ziel des BMBF in der internationalen Kooperation ist es, die Wettbewerbsfa-
higkeit des deutschen Wissenschafts- und Forschungssystems auszubauen und durch die
Erschlieung und Nutzung neuen Wissens die eigene Forschungskompetenz zu verbes-
sern. Dazu werden weltweit der Austausch, die Kooperation und die Bildung von Netz-
werken in Wissenschaft, Forschung und Technologie unterstiitzt. Die gesellschaftliche
Relevanz der Forschungsinhalte und die praktische Anwendbarkeit der Ergebnisse sind
nachrangige Selektionskriterien. Das BMBF setzt Kooperationsvorhaben zum einen bila-
teral auf der Basis von Regierungsabkommen zur wissenschaftlich-technologischen Zu-
sammenarbeit um. Zum anderen tragt es durch das Engagement in multilateralen Organi-
sationen sowie die Beteiligung am EU-Forschungsrahmenprogramm zur Ausweitung in-
ternationaler Kooperation im Bereich der Bildung und Forschung bei.

Die Zusammenarbeit des BMBF mit Entwicklungs- und Schwellenlandern ist unter ande-
rem motiviert durch die auBenpolitische Verpflichtung des Ministeriums, durch Bildungs-
und Forschungskooperation zur Lésung globaler Probleme beizutragen. Gleichzeitig be-
steht auch hier Interesse an der ErschlieBung neuer Mérkte und Forschungsstandorte. Da-
bei ist das BMBF bestrebt, die internationalen Aktivitaten auf wichtige Partnerregionen
und L&nder zu konzentrieren und sich vorrangig in den Forschungsfeldern zu engagieren,

2 Sudafrika wird aufgrund der bereits bestehenden intensiven Partnerschaft im Folgenden nicht néher
berticksichtigt. ,,Subsahara-Afrika* bezieht sich somit — wenn nicht explizit anders angegeben — auf die
Region exklusive Sudafrika.

2 Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik
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die von besonderem Interesse fur Deutschland sind. Im Rahmen bilateraler Partnerschaf-
ten wird dabei zum Teil auch Unterstiitzung bei der Entwicklung von Forschungs- und
Bildungssystemen geleistet (BMBF 2002a, 12, siehe auch Box 1). Fir eine intensivere
Kooperation mit einzelnen Landern in Subsahara-Afrika kommen grundsatzlich die Berei-
che Forschung, Hochschulkooperation und Berufsbildung sowie die Forderung des politi-
schen Dialogs (z. B. tber die Kooperation mit Wissenschafts- und Forschungsministerien)
in Frage.

Box 1:  Auswahl BMBF-geforderter Projekte in Subsahara-Afrika

Derzeit werden durch das BMBF im Rahmen internationaler Verbundprojekte drei thematische Fachpro-
gramme mit Partnern in Subsahara-Afrika gefordert. Die Kooperationen sind bislang Einzelprojekte, die
nicht in die groRen Projekte der deutschen Forschungsférderung eingebettet sind.

e Im Rahmen der GLOWA-Projekte werden Forschungsarbeiten in Benin, Ghana und Burkina Faso
gefordert. Ziel dieser Projekte ist der Transfer und die Anpassung neuer Wassertechnologien an die
ortlichen Bedingungen sowie die Verbesserung des globalen und lokalen Wasserressourcenmanage-
ments. Gleichzeitig sollen an einigen Universitdten Kompetenzzentren zur Global-Change-Forschung
errichtet werden.

e Indem im Mai 2005 initiierten Projekt ,,Megastéadte von morgen* werden in enger Kooperation mit
Forschern, Entscheidungstragern und Birgern vor Ort nachhaltige Innovationskonzepte fir die Ent-
wicklung von Megastadten in Schwellen- und Entwicklungslandern erforscht. Von deutscher Seite
tragen u. a. die Helmholtz-Gemeinschaft und die DFG zu dem Projekt bei. Aus Subsahara-Afrika sind
die Stidte Johannesburg (Sudafrika), Dar es Salaam (Tansania) und Addis Abeba (Athiopien) be-
teiligt.

e Im Rahmen des BIOLOG-Programms fordert das BMBF anwendungsorientierte, interdisziplinére
Biodiversitatsforschung, mit dem Ziel, Strategien zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Bio-
sphére zu entwickeln. In Subsahara-Afrika werden dabei Projekte in Kenia, Uganda, Burkina Faso,
Benin, Elfenbeinkiste, Namibia und Stdafrika durchgefiihrt. In der derzeit laufenden ersten Pro-
jektphase stehen die Bildung von Kapazitaten vor Ort sowie die Einrichtung von Forschungsstationen
und die Ausbildung von Mitarbeitern im Vordergrund.

Die Region Subsahara-Afrika stellt das BMBF jedoch vor schwierige Ausgangsbedingun-
gen. Zwar gibt es in einigen Landern gute Wissenschaftler und Institutionen, die auch fur
Deutschland von Interesse sein kénnten, doch ist die Bildungs- und Forschungsinfrastruk-
tur in allen Landern der Region international auf vergleichsweise niedrigem Niveau. Zu-
dem hat die Forderung von Wissenschaft und Forschung haufig erst in den letzten Jahren
begonnen. Kooperationsvorhaben erfordern daher fiir alle Lander zunéchst unterstiitzende
Investitionen in capactiy building und den Aufbau von Infrastruktur zur Starkung nationa-
ler Wissenssysteme. Im Vorfeld einer Intensivierung der Kooperation mit Landern der
Region ist zu entscheiden, inwieweit das BMBF zu entsprechenden MaRnahmen bereit ist.
Ein Zugewinn fir den deutschen Wissenschafts- und Forschungsstandort kdnnte sich unter
Umstéanden erst langfristig einstellen.

1.2 Zielsetzungen und bisherige Landerschwerpunkte deutscher Forschungs-
und Forschungsférderungseinrichtungen in der Kooperation mit Subsahara-
Afrika

Fur die Eignung eines Landes als Partner in der deutschen WTZ sind neben der Ausrich-

tung des BMBF auch die Schwerpunkte der deutschen Forschungseinrichtungen (Max-
Planck-Gesellschaft (MPG), Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Helmholtz-Gemeinschaft
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(HGF), Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL) und der Universi-
taten sowie der vom BMBF zum Teil finanzierten Einrichtungen zur Forderung von Stu-
dierenden und Wissenschaftlern (DFG, DAAD, AvH) ausschlaggebend. Insgesamt sind
die deutschen Forschungseinrichtungen sowie die DFG inhaltlich auf naturwissenschaft-
lich-technische Gebiete fokussiert. Der DAAD sowie die AvH sind bei der Mittelvergabe
fur alle F&cher gleichermalien offen. Neben den formulierten Zielen und den spezifischen
fachlichen Profilen werden im Folgenden auch — sofern vorhanden — mégliche geographi-
sche Schwerpunkte identifiziert.?

Deutsche Forschungseinrichtungen und Universitaten

Die MPG betreibt auBeruniversitare Grundlagenforschung im biologisch-medizinischen,
chemisch-physikalischen und geisteswissenschaftlichen Bereich. Sie konzentriert sich auf
Forschung in besonders innovativen Bereichen, die noch nicht Eingang in die Hochschul-
forschung gefunden haben und besonders hohen zeitlichen und finanziellen Aufwand er-
fordern. Eine Initiative zur Nachwuchsférderung im Kontext internationaler Kooperation
sind die International Max Planck Research Schools. Diese Schulen sollen es besonders
begabten deutschen und auslédndischen Wissenschaftlern erméglichen, sich im Rahmen
einer strukturierten Ausbildung auf die Promotion vorzubereiten. Ausdriickliches Ziel der
Initiative ist es zudem, ausléndische Studierende fiir eine Promotion in Deutschland zu ge-
winnen und ihr Interesse fir eine spétere Kooperation mit deutschen Forschungsinstituten zu
wecken. Auch die MPG hat damit ein explizites Interesse, den Forschungsstandort Deutsch-
land zu starken. In Subsahara-Afrika besteht derzeit unter anderem eine Kooperation tiber
das Max-Planck-Institut fir Kernphysik mit der University of Namibia.

Die HGF ist die groRte Wissenschaftsorganisation Deutschlands und setzt sich aus 15
GroRforschungseinrichtungen zusammen (BMBF 2005a, 196). Die HGF ist bestrebt, er-
kenntnisorientierte Grundlagenforschung mit innovativen Anwendungsperspektiven zu
verbinden und kooperiert mit nationalen und internationalen Partnern aus Hochschule und
Wirtschaft. Die strategisch-programmatisch ausgerichtete Spitzenforschung der HGF wird
in den folgenden sechs zentrenubergreifenden Forschungsbereichen organisiert: Verkehr
und Weltraum, Energie, Schlisseltechnologien, Erde und Umwelt, Gesundheit und Struk-
tur der Materie. Die HGF sieht in der internationalen Vernetzung mit Exzellenzzentren ein
wichtiges Instrument, um schnell und effizient innovative Ergebnisse zu erzielen. Dabei
kooperieren die einzelnen GroRforschungseinrichtungen sowohl untereinander als auch
mit nationalen und internationalen Partnern aus Hochschule und Wirtschaft.

Die FhG ist die fuhrende Tragerorganisation fir Einrichtungen der angewandten For-
schung in Deutschland. Sie fuhrt Vertragsforschung fur die Industrie, Dienstleistungsun-
ternehmen und die 6ffentliche Hand durch und bietet Informations- und Serviceleistungen
an. Die FhG hat sich zum Ziel gesetzt, sich auch Uber die Grenzen der EU hinaus zu ver-
netzen. Internationaler Austausch dient dabei vor allem der Sicherung der Wettbewerbs-
fahigkeit des Forschungs- und Wirtschaftsstandortes Deutschland und der ErschlieRung
neuer Markte. Kooperationsvorhaben missen auch von Seiten der Partner einen wissen-

3 Als Grundlage hierfur wurden Interviews mit Vertretern und Vertreterinnen relevanter Institutionen
gefiihrt. Interne Statistiken wurden freundlicherweise vom DAAD, der AvH sowie der DFG und der
Leibniz-Gemeinschaft zur Verfligung gestellt.
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schaftlichen Ruckfluss im Bereich neuer Technologien mit sich bringen. Schwerpunkt-
partnerlander auBerhalb der EU sind derzeit Japan, USA und Korea.

Als Dienstleistungsanbieter ist die FhG stérker als die anderen Forschungseinrichtungen
auf die Nachfrage der Privatwirtschaft nach Forschungsleistungen angewiesen und kann
nur dort agieren, wo sie gewinnbringend ihre Dienstleistungen absetzen kann. Kooperati-
onsvorhaben erfordern einen gut funktionierenden Privatsektor, der Forschungsergebnisse
nachfragt und umsetzen kann. In Kooperation mit Entwicklungslandern wurde im Jahr
2002 die Bayrische Initiative zur Konsortialbildung flr internationale Entwicklungspro-
jekte (BIKE), eine Gemeinschaftsinitiative der FhG und des Bayrischen Staatsministerium
fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie, ins Leben gerufen. Diese Initiative
zielt auf die ErschlieBung von Projekten der Weltbank und anderer Entwicklungsbanken
durch bayrische Unternehmenskonsortien ab. In Subsahara-Afrika ist nur Madagaskar an
dieser Initiative beteiligt (Fraunhofer-Gesellschaft 2006).

Die 84 auBeruniversitaren Forschungs- und Serviceeinrichtungen der WGL forschen vor
allem in den Bereichen Raum- und Wirtschaftswissenschaften, Natur-, Ingenieur- und
Umweltwissenschaften. Die WGL verbindet dabei Grundlagenforschung mit Anwendungs-
néhe. Ein wichtiges Instrument zur Férderung der internationalen Wissenschafts- und For-
schungskooperation ist das in Kooperation mit dem DAAD durchgefiihrte Stipendienpro-
gramm zur Forderung auslédndischer Doktoranden und Postdoktoranden durch die Mitar-
beit in den Forschungseinrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft (Leibniz-Gemeinschaft
2006). Mit Subsahara-Afrika bestehen zum Teil langjéhrige Forschungskooperationen
uber einzelne Institute der Leibniz-Gemeinschaft, wie beispielsweise zwischen dem Ku-
masi Centre for Collaborative Research in Tropical Medicine (KCCR) in Ghana und dem
Bernhard-Nocht-Institut in Hamburg (BNI 2006).

Eine weitere wichtige Sdule der Bildungs- und Forschungskooperation sind die einzelnen
deutschen Universitaten selbst. Hochschulpartnerschaften zwischen deutschen und afri-
kanischen Universitaten gibt es in fast allen Landern Subsahara-Afrikas, ohne dass geo-
graphische Schwerpunkte erkennbar werden. Fachliche Schwerpunkte der Hochschulko-
operation liegen vor allem in den Bereichen Agrar- und Forstwissenschaften, Medizin,
Geographie, Ressourcenmanagement und Gesundheitswissenschaften sowie in Bereichen,
die sich mit afrikaspezifischen Themen (z. B. Ethnologie, Sprachwissenschaften) beschaf-
tigen. Die Partnerschaften richten sich vorwiegend nach den Forschungsinteressen deut-
scher Institute. Neben dem Austausch zwischen deutschen und afrikanischen Lehrenden
und Studierenden zielen Hochschulpartnerschaften immer auch auf capacity building und
die Starkung universitarer Strukturen vor Ort ab.

Deutsche Einrichtungen der Forschungsférderung

Kerngeschéaft der DFG ist die Forschungsforderung an deutschen Hochschulen tber Gra-
duiertenkollegs, Sonderforschungsbereiche, Schwerpunktprogramme und die direkte For-
derung von Forschergruppen und Einzelforschern. Projektmittel vergibt die DFG im
Wetthewerb fur die besten Projektvorschldge. Die DFG konzentriert sich ausschlief3lich
auf Grundlagenforschung. Der grofite Teil der Mittel wird fur die Férderung der lebens-
wissenschaftlichen Grundlagenforschung in Deutschland vergeben. Zwar wird fir alle
Projekte die internationale Zusammenarbeit explizit gefordert, doch flie3t letztlich ein
relativ geringer Teil der Finanzmittel der DFG in die direkte Unterstiitzung internationaler
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wissenschaftlicher Kontakte (DFG 2005, 4). Internationale Graduiertenkollegs, die ein
weiteres Mittel zur Starkung internationaler Forschungskooperationen darstellen, sind
bislang auf Industrieldnder und China beschrankt und machen ebenfalls nur einen gerin-
gen Anteil des DFG-Haushalts aus. Ziel der DFG in der internationalen Kooperation ist
die FOrderung eines anhaltenden Wissenschaftler-Austausches. Nachgeordnetes Ziel, insbe-
sondere in der Kooperation mit Entwicklungslandern ist es, die ,,Forschungskapazitat und
die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit der beteiligten Wissenschaftler in den betreffenden
Landern zu erhdhen, um zur Lésung entwicklungspolitischer Probleme in diesen Landern
beizutragen* (DFG 2001, 1).

In Afrika unterstutzt die DFG — meist unter finanzieller Beteiligung des BMZ — in erster
Linie einzelne Forschungsvorhaben deutscher Wissenschaftler, die in Zusammenarbeit mit
afrikanischen Kollegen vor Ort durchgefuhrt werden. Institutionelle Abkommen gibt es
bisher mit Agypten, Marokko und Siidafrika. Neben Einzelvorhaben mit Bezug zu fast
allen L&ndern Afrikas, werden in Kooperation mit diesen drei Landern langerfristige For-
schungsprogramme zu Themen des 6kologischen und kulturellen Wandels unterstutzt. Ein
Schwerpunktland der Forschungsférderung der DFG in Subsahara-Afrika ist neben Sidaf-
rika derzeit Athiopien, wo aktuell 24 Projekte durch die DFG finanziert werden. Weitere
Schwerpunktléander sind Namibia, Kenia, Kamerun und Tansania. Fachliche Schwerpunk-
te liegen in der Biodiversitats- und Agrarforschung.

Fur den Bereich der internationalen Hochschulkooperation ist der DAAD die wichtigste
deutsche Institution. Als Mittlerorganisation der Auswartigen Kulturpolitik, der Hoch-
schul- und Wissenschaftspolitik und der Entwicklungszusammenarbeit im Hochschulbe-
reich arbeitetet der DAAD an einer wichtigen Schnittstelle zwischen Bildungs-, For-
schungs- und Entwicklungszusammenarbeit. Zwar gibt es Schwerpunktléander in der inter-
nationalen Kooperation, die sich aus gewachsenen politisch-kulturellen Beziehungen ein-
zelner Lander mit Deutschland herausgebildet haben, doch ist der DAAD grundsétzlich
auf moglichst breite, nicht durch politische Grundsétze verengte, Streuung seiner Pro-
gramme Uber alle Lander bedacht (DAAD 2004a, 20 ff.). Der DAAD verfolgt mit seiner
Forderpraxis keine inhaltlichen Schwerpunkte und ist grundsatzlich fir alle Facher offen.

Durch Mittel des Auswartigen Amtes (AA) fordert er den Erwerb der deutschen Sprache
im Ausland sowie die Ausbildung des ausléandischen Elitenachwuchses an deutschen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Mit finanzieller Beteiligung des BMBF bietet
der DAAD insbesondere deutschen Nachwuchswissenschaftlern die Méglichkeit zu Stu-
dien- und Forschungsaufenthalten im Ausland, bilateralem Wissenschaftleraustausch so-
wie Studien- und Ausbildungspartnerschaften zur Entwicklung internationaler Studien-
gange oder gemeinsamer Promotionsvorhaben. Auf diesem Wege sollen nicht nur deut-
sche Studienangebote im Ausland etabliert, sondern auch international wettbewerbsfahige
Studien- und Forschungsangebote flr auslédndische Studierende und Wissenschaftler in
Deutschland eingerichtet werden. Ein BMBF finanziertes Vorhaben in Afrika ist die For-
derung der Startphase der German University of Cairo (GUC) in Agypten.

Mit Mitteln des BMZ fordert der DAAD den Aufbau von Hochschulstrukturen in Ent-
wicklungslédndern und Reformstaaten (DAAD 2005b). Das Dienstleistungsangebot um-
fasst dabei zum einen die Aus- und Fortbildung des Hochschullehrernachwuchses und
anderer Fach- und Fuhrungskréfte durch Stipendien in Deutschland sowie Sur-Place- und
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Drittlandstipendien® in den Partnerlandern. Dariiber hinaus bietet der DAAD Unterstiit-
zung beim Aufbau von Partnerschaften mit deutschen Hochschulen, fordert Hochschulma-
nagementpartnerschaften und Beraterprogramme im Bereich Curriculaplanung, Forschung
und Administration sowie den Aufbau fachlicher Netzwerke durch Alumniprogramme.

Mit seinem breiten Zielkatalog hat der DAAD potenziell eine wichtige Funktion in der
Koordinierung der deutschen EZ und WTZ in Entwicklungslandern. Da insbesondere bei
der Vergabe von Einzelforderungen der Stipendiat im Vordergrund steht, spielen fir den
DAAD wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen in den Herkunftslandern eine
untergeordnete Rolle.

Kooperationen mit Subsahara-Afrika bestehen in den oben genannten Bereichen mit fast
allen Landern der Region. Promotionsstipendien wurden bislang vor allem an Doktoran-
den aus Sudafrika Athiopien, Kamerun, Nigeria, Sudan und Kenia vergeben. Bei der Ver-
teilung der Sur-Place- und Drittlandstipendien zeigt sich ein deutlicher Schwerpunkt in
Kenia, aber auch in Uganda, Tansania, Namibia und seit 2003 auch in Ghana finanziert
der DAAD Stipendien fur Wissenschaftler und Studierende. In Namibia sind dies in erster
Linie Forderungen fir kinftige Hochschullehrer, die einen Masterabschluss im Ausland -
meist in Sudafrika — erwerben moéchten. Insbesondere in Uganda ist die Zahl der Sur-
Place-Stipendien seit 2000 deutlich gestiegen.® Insgesamt liegt der regionale Schwerpunkt
bei der Stipendienvergabe des DAAD in Ostafrika. Im franzdsischsprachigen Teil West-
afrikas werden bislang noch gar keine Einzelstipendien vergeben. Dies l&sst sich eventuell
auf einen geringeren Bekanntheitsgrad deutscher Stipendienmdglichkeiten in der Region
zurtckfuhren. Durch die AuRenstelle des DAAD in Nairobi ist in Ostafrika von einem
hoheren Bekanntheitsgrad der Férdermdglichkeiten auszugehen (DAAD 2006a).

Neben der Einzelstipendiatenférderung vergibt der DAAD Stipendien an ausgewahlte
afrikanische Forschungsnetzwerke und regionale Exzellenzzentren, die priméar der Ent-
wicklung lokaler Ausbildungsstrukturen dienen. Die meisten Exzellenzzentren befinden
sich in Kenia und Ghana und konzentrieren sich fachlich auf die landwirtschaftliche und
biologische Forschung (siehe Tabelle 1).

Im Bereich der Forderung des Austausches zwischen hoch qualifizierten Wissenschaftlern
aus allen Landern der Welt, spielen auch die Forderprogramme der AvH eine wichtige
Rolle. Die AvH finanziert sich vorwiegend aus Bundesmitteln (BMBF, AA, BMZ) und
vergibt jahrlich bis zu 600 Forschungsstipendien sowie bis zu 150 Forschungspreise an
promovierte auslandische Wissenschaftler. Uber die Postdoktorandenstipendien der AvH
sollen wissenschaftlich hoch qualifizierte auslandische Akademiker die Mdglichkeit be-
kommen, Forschungsvorhaben in Deutschland durchzufiihren und Kontakte zu deutschen

4  Mit Sur-Place- und Drittlandstipendien férdert der DAAD den Wissenstransfer zwischen Nord und Siid.
Mit den Stipendien werden zukiinftige Hochschullehrer an renommierten Instituten in der Region und
an Hochschulen im Heimatland geférdert. Die Sur-Place-Vorhaben sind um ein Sandwich-Programm
fur Doktoranden aus Léndern des Sidens erganzt worden. Dabei werden Feldforschung und Promotion
im Heimatland mit wissenschaftlicher Fortbildung in Deutschland verbunden. Das DAAD-Stipendium
deckt den Studien- und Forschungsaufenthalt in Deutschland und in einigen Féallen einen Teil der Feld-
forschung im Heimatland (DAAD 2004b).

5  Fir einen Uberblick iiber die DAAD-Forschungsstipendien (Promotion) in den Jahren 2000-2004 sowie
Sur-Place- und Drittlandstipendien in den Jahren 2003 und 2004 siehe die Tabellen A1-A3 im Anhang.
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Tabelle 1:  Sitz von DAAD-geférderten Exzellenzzentren und Forschungsnetzwerken in
Subsahara-Afrika
Exzellenzzentrum / Forschungsnetzwerk Land
Assaociation of African Universities (AAU) Ghana
African Network of Scientific and Technological Institutions (ANSTI) Kenia
International Centre of Insect Physiology and Ecology (ICIPE) Kenia und Ghana
Ecole Inter Etats d’Ingénieurs de I’Equipement Rural (EIER) Burkina Faso
Natural Products Research Networks for Eastern and Central Africa Tansania
(NAPRECA)
Centre d’Etude Regional pour I’amélioration de I’adaptation a la sécheresse Senegal
Centre for Peace and Conflict Studies (CEPACS) Nigeria
Assaociation of Faculties of Agriculture in Africa (AFAA) Kenia
Kwame University of Science and Technology (KNUST) Ghana
Quelle: DAAD intern

Wissenschaftlern aufzubauen (BMBF 2004, 17). Forderkriterium ist eine abgeschlossene
Promotion und ein eigenes Forschungsvorhaben in Kooperation mit einer deutschen Part-
nerinstitution. Uber das vom BMZ finanzierte Georg Forster-Programm werden aus-
schlieBlich Wissenschaftler aus Entwicklungsldndern gefordert. Voraussetzung fir die
Teilnahme ist neben einem Forschungsvorhaben mit entwicklungspolitischer Relevanz die
wissenschaftliche Anbindung an das Entwicklungsland (z. B. durch Veréffentlichungen)
und eine abgeschlossene Promotion im Heimatland. Die Durchfiihrung des Forschungs-
vorhabens in Deutschland soll den Transfer von Wissen und Technologien in Entwick-
lungsléander ermdglichen.

Dariiber hinaus bietet die AvH hoch qualifizierten deutschen Forschern die Maoglichkeit,
langfristige Forschungsvorhaben an auslandischen Universitaten durchzufiihren. Dabei
muss sich die auslandische Partnerorganisation finanziell an dem Stipendium beteiligen.
Voraussetzung fur eine Kooperation auch mit afrikanischen Instituten ist daher wissen-
schaftliche Exzellenz sowie eine gewisse Zahlungsfahigkeit der afrikanischen Institute.

Ein Schwerpunktland in Subsahara-Afrika bei der Stipendienvergabe ist seit den 1990er
Jahren Nigeria. Die meisten nigerianischen Stipendiaten kommen aus den Bereichen
Agrar- und Forstwissenschaften, sowie aus den Bio- und Chemiewissenschaften. Auch an
Wissenschaftler aus Kenia und Kamerun sind in den letzten Jahren vergleichsweise viele
Stipendien vergeben worden; allerdings ist die absolute Anzahl der Stipendiaten pro Jahr
aus diesen beiden L&ndern mit durchschnittlich einem bis zwei Stipendiaten wesentlich
geringer.® Auch tber die individuelle Forderung hinaus kooperiert die AvH mit Nigeria.
Neben Sudafrika ist Nigeria das einzige Land, in dem Uber die AvH eine Institutspartner-
schaft besteht (AvH 2005, 106).

Im Bereich der Berufsbildung spielt das Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB) eine
wichtige Rolle. Das Institut fordert nationale und internationale Programme zur Weiter-
entwicklung der Berufshildung sowie bilaterale Austauschprogramme und Ausbildungs-
partnerschaften. Die Kooperation des BIBB mit Entwicklungslédndern ist vor allem auf

6  Fir einen Uberblick tiber die Zahl der Humboldt-Stipendiaten nach Herkunftsland von 1953-2004 siehe
Tabelle A4 im Anhang. Es ist zu beachten, dass sich die Stipendiatenzahlen auf einen relativ langen
Zeitraum beziehen.
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Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen bei der Weiterentwicklung nationaler Berufsbil-
dungssysteme ausgerichtet. Bilaterale Programme des BIBB in Subsahara-Afrika bestehen
derzeit mit Ghana, Athiopien und Stdafrika.

Neben der Kooperation mit dem BIBB unterstitzt das BMBF im Bereich Berufsbildung
derzeit Aus- und Fortbildungszentren der United Nations (UN) wie beispielsweise das
Internationale Zentrum der United Nations Educational, Scientific and Cultural Organiza-
tion (UNESCO) fur Berufsbildung (International Centre for Technical and Vocational
Education) UNESCO-UNEVOC mit Hauptsitz in Bonn. Das im Jahr 2002 gegrundete
Zentrum ist Teil der UNESCO-Initiative ,,Education for All“” und dient als Ausbildungs-
zentrum flr Fach- und Fihrungskréfte aus Schwellen- und Entwicklungslandern. Primares
Ziel ist die Forderung der nationalen Forschungs- und Entwicklungskapazitaten der
UNESCO-Mitgliedstaaten. Das Zentrum zielt darauf ab, Uber Berufsbildung einen Beitrag
zu nachhaltiger Entwicklung zu leisten; somit liegen BMBF geforderte Aktivitaten hier
bereits an der Schnittstelle zur EZ.

Auf die Forderung des Politikdialogs zwischen Deutschland und Subsahara-Afrika im
Bereich Wissenschaft und Technologie kénnte das BMBF in Kooperation mit dem AA
uber eine gezielte Forderung von Wissenschaftsreferenten an deutschen Botschaften und
die Starkung ihrer regionalen und internationalen Netzwerke Einfluss nehmen. Ziel der
Wissenschaftsreferenten ist die Beobachtung und Analyse der wissenschaftlich-
technologischen Entwicklungen in den jeweiligen Landern sowie die Intensivierung der
Zusammenarbeit zwischen Institutionen und Personen in Deutschland und den Partnerlén-
dern. Allerdings gibt es in den meisten Landern Subsahara-Afrikas bislang nur sehr kleine
deutsche Botschaften und daher keine Wissenschaftsreferenten.

Box 2:  Forschungsférderung durch private Stiftungen: Beispiel Volkswagenstiftung

Die Volkswagenstiftung hat sich mit der Initiative ,,Wissen fiir morgen — kooperative Forschungsvorha-
ben im subsaharischen Afrika* zum Ziel gesetzt, den Aufbau und die Starkung von Wissenschaft in der
Region in allen Fachbereichen zu férdern. Dabei werden kooperative Forschungsvorhaben von afrikani-
schen Wissenschaftlern in enger Zusammenarbeit mit ihren deutschen Partnern entwickelt. Die Volkswa-
genstiftung fordert dabei zunéchst Themenworkshops, an denen sich einzelne Wissenschaftler mit Fach-
beitrédgen beteiligen. Aus diesen Themenworkshops gehen dann Ausschreibungen fiir mehrjahrige Projek-
te hervor. Dabei geht es der Volkswagenstiftung um eine landerungebundene Vernetzung von guten Wis-
senschaftlern. Regional betrachtet hat es im Rahmen des Stiftungsprogramms sowohl in Ost- und West-
afrika (Kenia, Uganda, Ghana) als auch im sudlichen Afrika (Sldafrika) bereits Workshops gegeben
(Volkswagenstiftung 2006).

Insgesamt ist das primare Ziel der vorgestellten WTZ-Akteure die weltweite Vernetzung
von Spitzenforschern zur Forderung des Wissenschaftsstandortes Deutschland. Entspre-
chend wird die Kooperation mit Institutionen und Landern gesucht, die im Bereich Wis-
senschaft, Forschung und Hochschulbildung eine Vorreiterrolle spielen. Generell lassen
die Vorhaben bislang keine Schwerpunktlander erkennen. Mit Ausnahme des DAAD, der
explizit das Ziel des capacity building verfolgt, ist das Interesse, einen Beitrag zum Auf-
bau von Kapazitaten in Entwicklungslandern zu leisten, bei den meisten Institutionen

7 Die ,,Education for all*“-Initiative ist die derzeit gréRte Bildungsinitiative der UNESCO, die auf dem
Weltbildungsforum 2000 in Dakar von 164 Landern beschlossen wurde (UNESCO 2006a; UNESCO
2006b). Das BMBF ist durch verschiedene Projekte an der Initiative beteiligt.
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nicht ausdricklich vorhanden, wenngleich dennoch zahlreiche Kooperationsvorhaben zur
Forderung von Kapazitaten und zur Starkung von Institutionen vor Ort beitragen.

2 Potenzial der Lander Subsahara-Afrikas als Partner der deutschen WTZ

Im ersten Kapitel konnte gezeigt werden, dass das BMBF und die deutschen WTZ-
Institutionen bereits in unterschiedlichen Bereichen mit Partnern in Subsahara-Afrika ko-
operieren. Dabei wurde deutlich, dass die Vorhaben sich bislang nicht an gemeinsamen
Landerschwerpunkten orientieren, sondern an den Forschungsinteressen der deutschen
Institutionen in einzelnen Fachbereichen oder auf die landertbergreifende Férderung qua-
lifizierter Wissenschaftler ausgerichtet sind.

Im Folgenden sollen durch eine Potenzialanalyse die Lander in Subsahara-Afrika identifi-
ziert werden, die sich aufgrund ihrer Voraussetzungen und Grundlagen in Bildung, Wis-
senschaft und Forschung besonders gut fir eine intensivere Kooperation mit dem BMBF
und den deutschen WTZ-Institutionen auf Lénderebene eignen. Der Potenzialanalyse lie-
gen drei Kriterien zugrunde. Im Vordergrund stehen bereits vorhandene Grundlagen im
Bereich Wissenschaft, Forschung und Bildung. Bei geeigneten VVoraussetzungen ist ferner
die politische Stabilitat und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Partnerlandes fur des-
sen Eignung Ausschlag gebend. Schlie3lich ist von Bedeutung, ob ein Land eine Uber die
bilaterale Kooperation hinausgehende regionale Netzwerkfunktion erfullen kann. Letzteres
geht insbesondere auf das Interesse des BMBF zurlick, die bilaterale Forschungskoopera-
tion auf wichtige Partnerlander in den jeweiligen Regionen zu beschrénken und tiber Ko-
operationsvorhaben regionale Ausstrahlungseffekte zu erzielen.

Eine vergleichende Bewertung einzelner Lander in Hinblick auf ihre Eignung als Koope-
rationspartner deutscher WTZ-Akteure wirft zahlreiche methodische Probleme auf. Ers-
tens ist es aus der im Rahmen dieser Arbeit eingenommenen Makroperspektive nicht még-
lich, die Qualitat der vorhandenen Bildungs- und Forschungsinfrastruktur sowie die politi-
schen und wirtschaftlichen Voraussetzungen einzelner Lander im Detail hinreichend ein-
zuschatzen. Die teilweise nur unvollstandig oder gar nicht erhaltlichen Daten fir die Lan-
der Subsahara-Afrikas im Bereich Forschung und Bildung erschweren eine Beurteilung
zusétzlich. Zum einen fehlen relevante Daten flr einige L&nder ganz, da die Aktivitat afri-
kanischer Lander — insbesondere im F&E-Bereich — noch sehr gering ist. Zum anderen
werden Daten teilweise nur unregelmaRig oder mit Hilfe mangelhafter Methoden erho-
ben.® Zweitens kann die Kooperationsbereitschaft moglicher Partnerlander nicht ermessen
werden. Es ist moglich, dass sich die Kooperation mit vorgeschlagenen Léndern in der
Praxis als schwierig oder nicht mdglich erweist. Drittens beschéftigen sich viele deutsche
Forschungseinrichtungen mit spezifischen Fragen, wie Biodiversitat, Tropenkrankheiten,
Desertifikation etc. Bei der Auswahl ihrer Forschungspartner entscheiden sie primar nach
geographischen Kriterien und nicht nach wissenschaftlicher Exzellenz. Diese Entschei-
dungskriterien kénnen aufgrund der Vielfalt der Forschungsinteressen nicht systematisch

8 Ein zunehmendes Bewusstsein fir die Relevanz von F&E und Hochschulbildung zeigt sich in der Initia-
tive afrikanischer Forschungsminister fur die Entwicklung einer Datenbank, die F&E- und Bildungsin-
dikatoren afrikanischer Lander erfassen soll (AU / NEPAD 2005, 18).
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abgebildet werden, sollten aber dennoch bei der endgultigen Auswahl neuer Partnerlander
mit bertcksichtigt werden.

2.1  Wissenschaftliche Leistungsfahigkeit der L&nder Subsahara-Afrikas

Die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit eines Landes ist sowohl fur die deutschen For-
schungseinrichtungen als auch fir die Institutionen der Forschungsforderung ein relevan-
tes Selektionskriterium. Dies gilt insbesondere dann, wenn entwicklungspolitische Ziele
nur nachrangig verfolgt werden und der Fokus auf der Zusammenarbeit mit exzellenten
Wissenschaftlern und Forschern liegt.

Technologietransfer allein reicht nicht aus, um ein Land im Bereich Forschung und Wis-
senschaft wettbewerbsfahig zu machen und um mit bi- und multinationalen Forschernetz-
werken auf gleicher Augenhdhe kooperieren zu kdnnen. Insbesondere vor dem Hinter-
grund des schnellen technologischen Wandels ist es entscheidend, eigene Kapazitaten auf-
zubauen und zu fordern und neue Technologien flr sich nutzbar zu machen und kreativ
weiterzuentwickeln. Die vorhandene technologische Kompetenz spielt zudem eine ent-
scheidende Rolle fir die Standortentscheidung international agierender Konzerne (Stamm
1999, 69). Grundsatzlich lasst sich die nationale Aktivitat im Bereich Forschung tber In-
puts (finanzielle, infrastrukturelle und Humanressourcen) und wissenschaftliche Outputs
(wissenschaftliche Publikationen) messen (UNCTAD 2005, 111). Aufgrund der schlech-
ten Datenlage fiir Subsahara-Afrika sind der L&nderanalyse anhand international ver-
gleichbarer Indikatoren hier jedoch klare Grenzen gesetzt.’

Damit Forschungsleistungen von der Gesellschaft langfristig absorbiert und innovativ um-
gesetzt und angewendet werden konnen, bedarf es gut ausgebildeter Fachkrafte. Nur so
kann eine nachhaltige Nachfrage nach Forschungsleistungen gewéhrleistet werden. Daher
spielt fir die Bewertung der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit auch das Bildungsni-
veau eines Landes eine wichtige Rolle. Relevant sind dabei vor allem gute Hochschulen
sowie eine kritische Masse an Studenten im naturwissenschaftlich-technischen Bereich.

211 Grundlagen fiir Forschung und Entwicklung: Wissenschaftlicher In- und Output

Wissenschaftlicher Input: Finanzielle und infrastrukturelle Ressourcen

Um die Voraussetzungen flr ein gutes Kooperationspotenzial zu schaffen, muss zunachst
von Seiten des Staates die Relevanz von Forschung erkannt werden und die Bereitschaft
zu Investitionen bestehen. Die 6ffentlichen F&E-Ausgaben eines Landes sind hierflr ein
erster Anhaltspunkt. Zum anderen ist zu untersuchen, ob ein Land bereits Uber ausrei-
chende infrastrukturelle VVoraussetzungen verfiigt. Quantifizierbare und vergleichbare An-
gaben Uber die finanziellen und infrastrukturellen Ressourcen sind fir die L&nder Subsa-
hara-Afrikas nur ulerst eingeschrénkt verfugbar. An dieser Stelle werden die erhaltlichen

9 So gibt es fir kaum ein Land des Kontinents Angaben zu 6ffentlichen Ausgaben fiir F&E. Angaben zu
privaten F&E-Ausgaben sind iberhaupt nicht verfigbar (UNCTAD 2005, 118).
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statistischen Daten zu 6ffentlichen F&E-Ausgaben und der Verbreitung von IKT-Infra-
struktur tberblicksartig restimiert."

Insgesamt liegt der Anteil 6ffentlicher F&E-Ausgaben flr die meisten L&nder der Region
bei weit unter 0,2 % des Bruttoinlandsproduktes (BIP) (siehe Tabelle 2). Eine offenbar ho-
here Prioritat genielfen F&E in Uganda, das mit ¢ffentlichen Forschungsinvestitionen in
Hohe von 0,81 % des BIP — von denen der grofte Teil in die Landwirtschaftsforschung
flieRt'* — eine Ausnahme darstellt. Die 6ffentlichen F&E-Ausgaben der Lander Subsahara-
Afrikas sind insgesamt jedoch nur dufRerst lickenhaft erfasst. Deshalb lassen sich anhand
dieses Indikators nur bedingt Aussagen Uber die afrikanische Wissenschafts- und For-
schungssituation treffen. Gleiches gilt fir die Anzahl an Forschern und Technikern in ei-
nem Land sowie Patentanmeldungen durch Einheimische. Verfligbare Daten hierzu sind
ebenfalls in Tabelle 2 abgebildet.

Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) ist eine wichtige VVoraussetzung flr
eine wissensbasierte Entwicklung, den Aufbau von technologischer Kompetenz und Wett-
bewerbsfahigkeit sowie die Fahigkeit, sich im technologischen Bereich international zu
vernetzen. Zudem gibt sie Auskunft dariiber, inwieweit ein Land in der Lage ist, bereits
entwickelte Technologien fir sich nutzbar zu machen.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die Verbreitung von Informations- und Kommunikati-
onstechnologie in Subsahara-Afrika. Insbesondere Inselstaaten wie die Seychellen sowie
Sldafrika, Botswana, Mauritius und Namibia verfligen bereits Uber eine vergleichsweise
gute Infrastruktur. Hier haben sich etwa die Verbreitung von Mobiltelefonen und die In-
ternetnutzung zwischen den Jahren 2000 und 2003 erheblich erhéht. In Namibia hat sich
die Nutzung von PCs von 42 auf 99 pro 1.000 Einwohner mehr als verdoppelt. Die Zahl
der Mobiltelefone ist im gleichen Zeitraum von 46 auf 116 pro 1.000. Einwohner gestie-
gen. Auch in Mauretanien, Gabun, Kongo, Swaziland und Kamerun sind insbesondere
Mobiltelefone vergleichsweise weit verbreitet. Dennoch ist die Verfligbarkeit von IKT,
insbesondere von PCs, in keinem betrachteten Land mit den Zugangsmdoglichkeiten in
Industrielandern vergleichbar."” Fehlende IKT-Infrastruktur erschwert es vielen Landern
der Region, sich mit der internationalen Wissenschaftsgemeinschaft zu vernetzen. Hervor-
zuheben ist die geringe Verbreitung von IKT in Athiopien. Auch Nigeria hat gemessen an
der Einwohnerzahl eine schwach entwickelte IKT-Infrastruktur (z. B. nur sechs Internet-
nutzer pro 1.000 Einwohner). Diese Zahlen sind jedoch auch damit zu erklaren, dass Nige-
ria und Athiopien die beiden Lander mit der hochsten Bevolkerungszahl in Subsahara-
Afrika sind und der Anteil landlicher Bevolkerung zudem sehr hoch ist. Die Verbreitung
von IKT konzentriert sich in Entwicklungslandern hingegen bislang zumeist auf die stéadti-
schen Ballungszentren. Trotz der geringen Verbreitung von IKT gemessen an der Ge-

10 Die United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) stellt mit dem Innovation Ca-
pability Index (UNICI) einen aggregierten Indikator fur den internationalen Vergleich des Innovations-
und Technologiepotenzials einzelner Lander zur Verfiigung. Da einzelne Vergleichsgréfien, die in den
UNICI eingehen, im Folgenden detailliert betrachtet werden, wird der aggregierte Index hier nicht he-
rangezogen. Fir eine Ubersicht der von der UNCTAD ermittelten Ranking-Werte fiir Subsahara-Afrika
siehe UNCTAD (2005, 114).

11 Die grofite Forschungsinstitution in Uganda ist laut UNCTAD (2003, 101) die National Agricultural
Research Organisation.

12 In Deutschland beispielsweise nutzten im Jahr 2003 473 Einwohner von 1.000 das Internet, und 485 von
1.000 Einwohnern besalRen einen eigenen PC (World Bank 2005a).
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samtbevélkerung ist es daher durchaus maéglich, dass es in Nigeria und Athiopien einzelne
Universitaten und Forschungsinstitute gibt, die diesbeziiglich sehr gut ausgestattet sind.

Tabelle 2: F&E-Indikatoren fur die Lander Subsahara-Afrikas

Offentliche F&E
Ausgaben (% vom | Forscher (pro 1 Mill. | Techniker (pro 1 Mill.| Patentanmeldungen
BIP) EW) EW) durch Einheimische

2001 2001 2001 2001

Angola
Benin
Botswana . . . 2
Burkina Faso
Burundi
Cameroon . . .
Cape Verde 0,04** 131** 33%*
Central African Republic
Chad

Comoros

Congo, Dem. Rep. . . .
Congo, Rep. . 29* 32*
Cote d'lvoire
Djibouti
Equatorial Guinea
Eritrea . . . .
Ethiopia . . . 3*
Gabon
Gambia, The . . .
Ghana . . . 2
Guinea . 286* 104*
Guinea-Bissau

Kenya . . . 2
Lesotho . 42%* 26**
Liberia . . . .
Madagascar 0,12* 15* 47* 4**
Malawi . . . 2
Mali
Mauritania
Mauritius
Mozambique . . . 1
Namibia

Niger

Nigeria

Rwanda

Sao Tome and Principe
Senegal . . .
Seychelles 0,11** 452** 30**
Sierra Leone . . . 1
Somalia . . . .
South Africa 0,67** 192** 74** 184**
Sudan . . . 2%%
Swaziland . . . 1
Tanzania . . . 2
Togo . . . .
Uganda 0,81 25 15 2
Zambia . . . 8
Zimbabwe . 2

*Daten flir 2000; ** Daten fur 2002; *** Daten fur 2001; .. keine Daten verflgbar

Quelle: World Bank (2005a)
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Tabelle 3:  Basisinfrastruktur fiir moderne Informations- und Kommunikationsdienste

Telefonlinien (pro | Mobiltelefone (pro |Internetnutzer (pro
1000 EW) 1000 EW) 1000 EW) PCs (pro 1000 EW)

2000 2003 2000 2003 2000 2003 2000 2003
Angola 5 7 2 . 1 . 1 .
Benin 8 9 9 34 2 10 2 4
Botswana 83 75 122 297 15 . 37 .
Burkina Faso 5 5 2 19 1 4 1 2
Burundi 3 3 2 9 1 2 1 2
Cameroon 6 . 10 66 3 . 3
Cape Verde 126 156 45 116 18 44 57
Central African Republic 1 10 1 1 2
Chad . 1 8 0 . 1 .
Comoros 10 17 0 3 2 6 4 6
Congo, Dem. Rep. . 0 19 0
Congo, Rep. 7 2 24 94 0 4 4 4
Cote d'lvoire 18 14 32 77 3 14 .
Djibouti 15 15 0 34 2 10 10 22
Equatorial Guinea 13 18 11 76 2 4
Eritrea 8 9 . 1 7 2 3
Ethiopia 4 6 0 1 0 1 2
Gabon 32 29 98 224 12 26 10 22
Gambia, T he 26 .. 4 . 9 12
Ghana 12 13 6 36 1 3
Guinea 3 3 6 14 1 5 4 6
Guinea-Bissau 9 8 0 1 2 15 .
Kenya 10 10 4 50 3 5
Lesotho 10 . 10 2
Liberia 2 0 . 0 .
M adagascar 4 4 4 17 2 2 5
Malawi 4 8 5 13 1 3 1 2
Mali 4 . 1 23 1 1
Mauritania 7 14 6 128 2 4 10
Mauritius 235 285 151 267 73 123 101
Mozam bique 5 . 3 23 1 . 4 .
Namibia 62 66 46 116 17 34 42 99
Niger 2 . 0 2 0 . 0
Nigeria 4 7 0 26 1 6 7
Rwanda 2 . 5 16 1 .
Sao Tome and Principe 31 46 0 32 44 99 . .
Senegal 22 22 26 56 4 22 17 21
Seychelles 235 256 320 595 74 . 136
Sierra Leone 4 . 2
Somalia 4 . . . . .
South Africa 114 . 191 364 55 . 66
Sudan 12 27 1 20 1 9 3 .
Swaziland 32 44 33 84 10 26 12 29
Tanzania 5 4 6 25 1 7 3 6

.. keine Daten verfuigbar

Quelle:  World Bank (2005a)
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Wissenschaftlicher Output: Publikationen in Fachzeitschriften

Die Anzahl wissenschaftlicher Publikationen in international anerkannten Fachzeitschrif-
ten kann als Naherungswert fur erfolgreiche Forschungstatigkeit in einem Land dienen.
Schmoch vom Fraunhofer Institut fiir Innovations- und Systemforschung (ISI) in Karlsru-
he hat in seinem Beitrag zur Globelics Konferenz in Sudafrika'® die Wissensbasis in Subsa-
hara-Afrika flr den Bereich Forschung und Technologie anhand von Verdffentlichungen in
wissenschaftlichen Journals — auf der Basis des Science Citation Index (SCI)'* — sowie an-
hand von Daten zu internationalen und europaischen Patentanmeldungen untersucht.

Forscher aus Stidafrika und Nigeria haben demnach zwischen 1980 und 2004 die meisten
wissenschaftlichen Beitrége publiziert. Allerdings ist das Publikationsaufkommen in Nige-
ria seit den 1990er Jahren aufgrund politischer Instabilitat ricklaufig, da viele Forscher
das Land verlassen haben. Im Jahr 2003/2004 haben neben Stdafrika und Nigeria zudem
vorwiegend Wissenschaftler aus Kenia, Kamerun, Tansania, Athiopien, Uganda, Senegal
und Simbabwe ihre Forschungsbeitrage veroffentlicht (siehe Abbildung 1). Auch in Ghana
ist noch ein nennenswertes Publikationsaufkommen zu verzeichnen. Dariiber hinaus hat
die Zahl der Kopublikationen von Wissenschaftlern aus Landern Subsahara-Afrikas mit
Kollegen aus technologisch weiter entwickelten Landern in den vergangenen Jahren zuge-
nommen. Dies ist, so Schmoch, einerseits als Fortschritt fir afrikanische Wissenschaftler
zu werten, die zunehmend als fachkundige Partner in die Forschung einbezogen werden.
Andererseits lieen sich die Zahlen auch als Beleg fiir die Abhangigkeit afrikanischer
Wissenschaftler von Forschern aus wissenschaftlich fortschrittlicheren Landern lesen
(Schmoch 2005, 6).

Da der SCI nur weltweit fuhrende Publikationsorgane erfasst und die Wissensbasis in den
meisten afrikanischen Landern noch nicht auf international vergleichbarem Niveau ist,
lasst sich hiertiber insgesamt nur ein selektiver Ausschnitt des wissenschaftlichen Outputs
von Forschern aus der Region abbilden. Dennoch werden klare Tendenzen sichtbar: Kenia
nimmt nach Stidafrika und Nigeria eine fuhrende Position in der Region ein. Kaum vor-
handene Patentanmeldungen in Nigeria und Kenia weisen jedoch darauf hin, dass es auch
hier schwierig ist, vorhandenes Wissen in Innovation umzusetzen. Der Unterschied zwi-
schen Stdafrika und den anderen Landern der Region im Hinblick auf den wissenschaftli-
chen Output ist weiterhin sehr groR.

13 Die Globelics Africa Conference 2005 zum Thema ““Innovation systems promoting economic growth,
social cohesion and good governance” fand vom 31.10.2005 bis zum 04.11.2005 an der Tshwane Uni-
versity of Technology in Sudafrika statt.

14 Der SCI erfasst jahrlich ca. 1 Mio. neue Artikel aus insgesamt 6.000 wissenschaftlichen Journals
(Schmoch 2005, 2).
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Abbildung 1: L&nder in Subsahara-Afrika (ohne Nigeria und Stidafrika) mit dem hochsten
Publikationsaufkommen im Jahr 2003/2004 gemessen am SCI
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Anmerkung: Beriicksichtigt werden sollte hier, dass der SCI vor allem englischsprachige Journals enthélt und die
franzdsischsprachigen L&nder deshalb eher unterreprasentiert sind.

Quelle:  Schmoch (2005, 5)

2.1.2 Bildungssituation in Subsahara-Afrika

Dem Hochschulsektor kommt fur die Unterstiitzung von Forschungsaktivitaten eine be-
deutende Rolle zu. Eine fundierte Hochschulbildung, insbesondere im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich, ist notwendig, um innovative Technologien nutzen und entwi-
ckeln zu kénnen. Damit Forschungsleistungen von der Gesellschaft langfristig absorbiert
und nachgefragt werden kénnen, bedarf es einer kritischen Masse an Studenten. Durch die
Forderung einer qualifizierten Wissensbasis kénnen Hochschulen zur Nachhaltigkeit des
gesamten Bildungssystems beitragen und einen wichtigen Beitrag zur politischen und so-
zialen Entwicklung eines Landes leisten. Allerdings besteht aus nationaler Perspektive
insbesondere in Entwicklungslandern h&ufig die Befiirchtung, dass die Ausbildung im
tertidren Bildungsbereich die Abwanderung qualifizierter Nachwuchskrafte (brain drain)
nach sich zieht.

Die Schulbesuchsquoten im terti&ren Bildungsbereich in Subsahara-Afrika sind trotz eines
rapiden Anstiegs in den letzten 20 Jahren weltweit die niedrigsten (Bloom / Canning /
Chan 2005, 5). Hinzu kommt, dass dem Anstieg der Studierendenzahlen in diesen Landern
nicht mit entsprechend htéheren 6ffentlichen Investitionen in den tertidren Bildungsbereich
begegnet wurde. Dies fuhrte in einigen Landern Subsahara-Afrikas zu einem Qualitatsver-
lust der universitaren Ausbildung. Fehlende 6ffentliche Finanzmittel beeintréchtigten die
Quialitat der Bildungsinfrastruktur und verstérkten den brain drain (AAU 2003, 2; Ahmed
20053, 68).

In den meisten afrikanischen Landern gibt es nach wie vor wenige Universitdten, Lehren-
de haben selbst nicht immer einen anerkannten Hochschulabschluss und Forschung an
Universitaten ist oft wenig abgestimmt auf nationale Forschungsinteressen. Hinzu kommt,
dass die schlechte Materialausstattung an den meisten Universitaten die Forschungskapa-
zitdten zusatzlich einschrankt. Gut ausgebildete Wissenschaftler an Universitaten sind
zumeist zu 90 % mit Lehre und kaum mit Forschung beschéftigt; des Weiteren findet nur
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wenig Austausch zwischen Universitaten und auBeruniversitaren nationalen Forschungsin-
stituten oder Unternehmen statt (Ahmed 2005a, 76 ff.)."

Subsahara-Afrika im aggregierten Knowledge Assessment

Bevor die (Hochschul-)Bildungssituation in einzelnen Landern genauer betrachtet wird,
lohnt sich eine Betrachtung der Wissensbasis in den Léndern Subsahara-Afrikas im inter-
nationalen bzw. regionalen Vergleich. Dazu kann auf die Knowledge Assessment Metho-
dology 2006 der Weltbank zurtickgegriffen werden. Dieser aggregierte Indikator analysiert
die Wissensbasis von 128 Landern (davon 25 aus Subsahara-Afrika). Er erfasst die 6ko-
nomischen Anreize und institutionellen Rahmenbedingungen, die Basis an Bildung und
Humankapital, die Qualitat des Innovationssystems und die Verbreitung von IKT inner-
halb eines Landes (World Bank 2006). Somit berticksichtigt er neben Schul- und Hoch-
schulbesuchsquoten auch wichtige Rahmenbedingungen fur Bildung sowie die Fahigkeit
eines Landes, akquiriertes Wissen effizient umzusetzen.

Der Knowledge Index (KI) bildet dabei das generelle Wissenspotenzial eines Landes ab.
Er wird gemessen als Durchschnitt der Variablen, die den Faktoren ,,Bildung und Human-
kapital®, ,,Innovationssystem* und ,,Informations- und Kommunikationstechnologie* zu-
geordnet sind. Der Knowledge Economy Index (KEI) berticksichtigt zusatzlich die 6kono-
mischen und institutionellen Rahmenbedingungen.’® Die zugrunde liegenden Variablen
werden auf einer Skala von 0-10 normalisiert, wobei ein Wert von 10 die beste Perfor-
mance bedeutet.

Tabelle 4 zeigt die jeweiligen Ergebnisse fur die Indizes KI und KEI sowie fir die vier
Faktoren, aus denen sich die Indizes zusammensetzen fiir Subsahara-Afrika. Vergleicht
man das Wissenspotenzial in den Landern Subsahara-Afrikas anhand des KEI (Tabelle 4),
liegen Sudafrika, Mauritius, Botswana, Namibia und Kenia uUber dem afrikanischen
Durchschnitt, Simbabwe, Senegal und Ghana liegen knapp darunter. Fiir Simbabwe ist

15 Dies bestétigen auch Analysen der Coimbra Group, die 2002 von der Europdischen Kommission beauf-
tragt wurde, eine Studie fiir ein potenzielles Kooperationsprogramm im Bereich Hochschulbildung zwi-
schen der EU und den AKP- Staaten durchzufiihren (Coimbra-Group 2003). Die Coimbra Group ist ein
Zusammenschluss europaischer Universititen von hohem internationalem Standard. 34 Experten fiihrten
insgesamt 21 Feldstudien des Hochschulsektors durch, davon 18 in Afrika (Ghana, Sudan, Botswana,
Athiopien, Uganda, DR Kongo, Kongo Brazzaville, Senegal und Gambia, Angola und Mosambik, Sam-
bia, Madagaskar, Mali, Burkina Faso, Ruanda und Burundi, Tansania, Malawi, Kenia, Benin und Togo,
sowie Kamerun und Gabun).

16 Die vier Saulen einer wissensbasierten Gesellschaft setzen sich aus den folgenden Hauptvariablen zu-
sammen: ,,Okonomische Anreize und institutionelle Rahmenbedingungen*: Tarifare und nicht-tarifre
Handelshemmnisse, Qualitat der Regulierung und Rule of Law, ,,Bildung und Humankapital“: Alphabe-
tisierungsrate unter Erwachsenen, Einschulungsquoten im sekundaren und tertidren Bildungsbereich,
»lnnovationssystem®: Forscher im Bereich F&E, Patentbewilligungen beim Handels- und Patentamt der
USA, wissenschaftliche Verodffentlichungen, ,,Informations- und Kommunikationstechnologie”: Tele-
fonlinien, PCs und Internetnutzer pro 1.000 Einwohner. Fir eine genaue Zusammensetzung der Unter-
variablen siehe World Bank 2006.

Die Indizes KI und KEI werden von der Weltbank in einer ungewichteten und einer nach Gesamtbevol-
kerung gewichteten Version ausgegeben. Im Folgenden werden die ungewichteten Indikatoren betrach-
tet, da sie das absolut vorhandene Wissenspotenzial im internationalen Vergleich besser abbilden. Ein-
zelne Variablen des Indexes wurden bereits bei der Analyse des wissenschaftlichen Inputs und Outputs
betrachtet. Diese sind jedoch keine HauptbezugsgréBRen und fallen daher nur geringfiigig ins Gewicht.
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dies vor allem auf mangelhafte 6konomische Anreizstrukturen zurtickzufihren, in Ghana
und im Senegal auf unterdurchschnittliche ausgepragte Innovations- und Bildungsvoraus-
setzungen. Betrachtet man nur die ékonomischen Anreizstrukturen und institutionellen
Rahmenbedingungen, so wirden Ghana und Senegal (und ebenso auch Sambia und Ugan-
da) weit ber dem afrikanischen Durchschnitt liegen. Im weltweiten Vergleich gehort nur
Sudafrika zu den besten 50 %.

Tabelle 4:  Knowledge Assessment flr Subsahara-Afrika (auf Basis der aktuellsten Werte)*
Econ.
Incentive Information
Rank [Country KEI Kl Regime | Innovation | Education | Infrastructure
1|South Africa 5,40 5,16 6,10 6,31 4,17 5,00
2|Botswana 4,23 2,98 7,99 2,68 2,73 3,54
3| Mauritius 3,88 3,67 451 0,72 3,86 6,43
4{Namibia 3,35 2,45 6,07 0,63 2,89 3,81
5|Kenya 2,82 3,25 1,54 5,48 2,00 2,28
Africa 2,70 2,66 2,83 3,90 1,51 2,55
6|Zimbabwe 2,43 3,04 0,58 3,20 2,60 3,33
7|Ghana 2,13 1,68 3,45 1,73 1,76 1,58
8|Senegal 2,12 1,50 4,00 1,04 0,71 2,74
9|Zambia 2,02 1,56 3,40 1,76 1,63 1,31
10|Nigeria 1,86 2,40 0,23 3,99 1,79 1,43
11|lUganda 1,82 1,22 3,61 1,68 1,16 0,82
12|Cote D'lvoire 1,76 1,96 1,15 2,49 1,32 2,08
13|Madagascar 1,76 0,59 5,27 0,35 0,87 0,54
14|Sudan 1,73 2,18 0,39 2,76 1,69 2,11
15| Mauritania 1,66 0,92 3,87 0,12 0,82 1,81
16]Cameroon 1,52 1,68 1,02 1,69 1,82 1,54
17|Benin 1,49 1,22 2,29 1,81 0,84 1,00
18| Tanzania 1,48 1,23 2,21 1,69 0.92 1,09
19|Mozambique 1,36 0,84 2,92 1,34 0,34 0,83
20|Malawi 1,35 0,83 2,90 1,22 1,05 0,23
21|Ethiopia 1,26 1,46 0,65 3,70 0,58 0,11
22|Burkina Faso 1,18 0,61 2,87 1,26 0,16 0,42
23|Angola 0,77 0,96 0,21 1,43 0,45 0,99
24|Eritrea 0,76 0,59 1,29 0,24 0,97 0,55
25|Sierra Leone 0,45 0,36 0,73 0,47 0,34 0,27
* Diese beziehen sich in den meisten Fallen auf die Jahre 2003/2004
Quelle:  World Bank 2006

Weiterhin wird deutlich, dass die einzelnen Variablen in den Landern, die tber dem afri-
kanischen Durchschnitt liegen, sehr unterschiedlich ins Gewicht fallen. So bietet bei-
spielsweise Botswana sehr gute institutionelle und 6konomische Rahmenbedingungen,
was sicherlich auf die im afrikanischen, aber auch im internationalen Vergleich sehr gute
Regierungsfuhrung zurtickzufihren ist. Kenia hingegen liegt in diesem Bereich im unteren
Drittel, hat dafur aber ein relativ hohes Innovationspotenzial. Dies deckt sich mit den vo-
rangegangenen Analysen zu den F&E-Indikatoren. Mauritius wiederum weist nach Sud-
afrika die beste Bildungsbasis auf und hat unter den betrachteten Landern die am weites-
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ten verbreitete IKT-Infrastruktur. Die sehr gute Bildungsbasis lasst sich unter anderem auf
eine Grundschulbesuchsquote von fast 100 % zurlckfuhren. In Namibia fallen die relativ
weit reichende Infrastruktur sowie das innovationsfreundliche wirtschaftliche und politi-
sche Umfeld ins Gewicht. Hingegen ist das Innovationspotenzial dieses Landes von allen
betrachteten Landern am geringsten, so dass es sich fiir Forschungskooperation weniger
eignet als fur eine Kooperation auf Hochschulebene. Nigeria und Simbabwe weisen ein
gutes Innovationspotenzial auf, zeichnen sich aber im internationalen Vergleich durch
extrem schlechte institutionelle Voraussetzungen und Regulierungsbedingungen aus.
Auch Sudan und Athiopien haben ein vergleichsweise gutes Innovationssystem. Auffallig
ist, dass sich einige Lander (z. B. Sambia, Madagaskar, Benin und Tansania) bezlglich
der institutionellen VVoraussetzungen und Regulierungsbedingungen deutlich besser stellen
als beispielsweise Kenia oder Nigeria, daftr aber in den Bereichen Bildung und Innovati-
onspotenzial schlechter bewertet sind. Erstellt man ein Ranking, dass sich nur am Innova-
tionsniveau orientiert, sind die Ergebnisse vergleichbar mit den Resultaten der vorange-
gangenen Analyse: Nur Nigeria, Kenia und Sidafrika liegen tber dem innerafrikanischen
Durchschnitt, Athiopien und Simbabwe knapp darunter. Fiir Sudan und Athiopien ergibt
sich ein sehr grof3er Unterschied zwischen den gewichteten und ungewichteten Werten
(die gewichteten sind hier nicht aufgefiihrt). Beide Lander weisen zwar absolut gesehen
ein vergleichsweise hohes Innovationspotenzial auf, gemessen an der Gesamtbevolkerung
liegen sie jedoch weit unter dem afrikanischen Durchschnitt.

Beztiglich der Bildungssituation in Subsahara-Afrika ist diese im afrikanischen Vergleich
in Mauritius, Namibia, Botswana, Simbabwe und Kenia am besten. Auch Kamerun, Nige-
ria, Ghana, Sudan und Sambia liegen noch tber dem afrikanischen Durchschnitt, aller-
dings deuten die niedrigen Werte darauf hin, dass die zuletzt genannten L&nder im welt-
weiten Vergleich zu den schlechtesten 20 % gehdren. In Sierra Leone, Eritrea, Angola,
Burkina Faso, Malawi, Mosambik, Mauretanien und Madagaskar fehlt es bislang an we-
sentlichen Schritten auf dem Weg zu einer wissensbasierten Gesellschaft.'” Auch Athio-
pien weist insgesamt grolRe Mangel auf, sollte aufgrund eines vergleichsweise hohen In-
novationspotenzials jedoch nicht unmittelbar ausgeschlossen werden.

Wirft man abschlieend einen Blick auf die Tendenzen in ausgewahlten Landern seit
1995, so zeigen sich insbesondere in Ghana, Senegal und Kenia deutlich positive Entwick-
lungen hin zu einer starker wissensbasierten Gesellschaft.”® So gehorte Kenia im Bereich
der IKT-Infrastruktur 1995 noch zu den schlechtesten 10 % (Wert: 0,66) der betrachteten
Lander. Aktuell liegt es mit einem Wert von 2,28 sogar Uber dem afrikanischen Durch-
schnitt. Athiopien hat sich vor allem beziiglich seines Innovationspotenzials erheblich ver-
bessert. Auch Uganda hat sich in den letzten zehn Jahren deutlich verbessert, bleibt aber auf
einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Die positive Entwicklung in Uganda ist vor allem
auf deutlich verbesserte institutionelle Strukturen zuriickzufiihren. Lander wie Benin und
Sambia haben an Innovationspotenzial eingeb3t, gleichzeitig haben sich die institutionel-
len Rahmenbedingungen in beiden Landern deutlich verbessert. Auch in Nigeria ist das
Potenzial ricklaufig, was offensichtlich in erster Linie an der Verschlechterung der politi-
schen und institutionellen Rahmenbedingungen liegt. Insgesamt hat sich die relative Posi-

17 In Madagaskar sind zwar die Rahmenbedingungen mit einem Wert von 5 vergleichsweise vorteilhaft,
allerdings fehlt es hier an einer kritischen Masse gut ausgebildeter Forscher. Zudem ist auch die IKT-
Infrastruktur noch sehr wenig ausgebildet.

18 Die Werte flr 1995 werden hier nicht abgebildet. Fir genaue Angabe siehe World Bank (2006).
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tion Subsahara-Afrikas seit 1995 verschlechtert. Dies gilt insbesondere fiir die Bereiche
»Innovationssystem* und ,,IKT-Infrastruktur®. Hier ist allerdings zu vermuten, dass sich
nicht das absolute Niveau verschlechtert hat, sondern dass sich die tiber 100 Vergleichs-
lander relativ zu den L&ndern Subsahara-Afrikas starker verbessert haben.

Nach den Analysen der Knowledge-Indikatoren weisen in Subsahara-Afrika Mauritus,
Botswana, Kenia und Namibia das vergleichsweise hochste Potenzial fiir die Entwicklung
hin zu einer wissensbasierten Gesellschaft auf. Im Hinblick auf Forschungsleistungen (In-
novation) fallen Kenia, Nigeria und Athiopien positiv auf.

Bildungsdaten fur ausgewahlte Lander

Da die aggregierten Knowledge-Indikatoren nur relative Trends der Wissensbasis und des
Potenzials eines Landes im internationalen Vergleich beschreiben, werden diese hier
durch die Betrachtung einzelner Bildungsindikatoren spezifiziert und erganzt. Dabei stel-
len neben den nationalen Alphabetisierungsraten die Einschulungsquoten in den unter-
schiedlichen Bildungsbereichen den am besten vergleichbaren Indikator dar. Sie sind
wichtig, um mittel- bis langfristig einen wissenschaftlichen Unterbau gewahrleisten zu
kdnnen. Zudem ist zu vermuten, dass ein Land, das hohe Analphabetenraten und keine
gesicherte Grundbildung hat, wenig Interesse hat, seine Prioritaten im Bereich Forschung
und Hochschulbildung zu setzen. Die gesonderte Betrachtung der 6ffentlichen Bildungs-
ausgaben zeigt zudem, inwieweit von Seiten des Staates die Relevanz von Bildung erkannt
wird und die Bereitschaft zur Forderung besteht.

Betrachtet man zundchst die durchschnittlichen Alphabetisierungsraten (siehe Tabelle
A6 im Anhang) im Zeitraum 2000 bis 2004, so weisen neben Sudafrika und Simbabwe
vor allem die Inselstaaten hohe Raten auf. Aufféllig ist, dass in den Staaten des sudlichen
Afrika (Botswana, Namibia, Swaziland und Lesotho) sowie in Kenia, Kongo und Aquato-
rialguinea die Alphabetisierung tber 70 % betrégt, wahrend sie in den westafrikanischen
Staaten (insbesondere Benin, Senegal und Elfenbeinkiste) deutlich niedriger ist. Insbe-
sondere im Senegal ist die durchschnittliche Alphabetisierungsrate mit unter 40 % extrem
niedrig. Verhaltnisméalig gute Alphabetisierungsraten weisen Tansania, Uganda, Kamerun
und Nigeria auf. Unter Jugendlichen liegen hier die Quoten bei weit Uber 70 %. Als Er-
gebnis der verstarkten Bildungsforderung in den letzten Jahren sind die Alphabetisie-
rungsraten unter Jugendlichen auch in den anderen Landern insgesamt deutlich héher als
unter Erwachsenen. Die Lander Mali, Tschad, Niger, Burkina Faso und Sierra Leone, in
denen die Alphabetisierungsraten jeweils unter 30 % liegen, kommen fir Forschungs- und
Hochschulkooperation nicht in Frage.

Im Hinblick auf 6ffentliche Bildungsausgaben ist die Datenlage relativ unvollstandig. In
der Tendenz zeigen sich jedoch auch hier verhadltnismaRig grof3e Niveauunterschiede zwi-
schen den Staaten des sudlichen Afrika und den westafrikanischen Staaten. Der Anteil der
Bildungsausgaben am BIP ist in Kenia, Namibia, Swaziland und Lesotho am groten. In
Kenia und Namibia liegen die Bildungsausgaben bei 7 % des BIP, in Lesotho und Swazi-
land sogar noch héher.” Beziiglich der 6ffentlichen Ausgaben fiir tertiare Bildung stechen

19 Dies ist auch im internationalen Vergleich ein hoher Anteil. Deutschland wendete beispielsweise zwi-
schen 2000-2002 4,6 % des BIP fiir Bildung auf, Frankreich 5,6 % und Indien 4,1 %. Fir eine genaue
Ubersicht der Bildungsausgaben aller Lander siehe UNDP (2005, 254 ff.).
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Ruanda und Aquatorialguinea durch sehr hohe Ausgabenquoten von iiber 30 % hervor. In
den anderen Landern liegen die Ausgabenquoten fir tertidre Bildung in der Regel bei un-
ter 20 %. Lediglich Kamerun und Athiopien haben in ihren Poverty Reduction Strategy
Papers (PRSPs) eine Erhéhung der tertidren Bildungsausgaben festgesetzt (Bloom / Can-
ning / Chan 2005, 9).

Hochschulbesuchsquoten und Facherverteilung

Im Hinblick auf mégliche Hochschul- und Forschungskooperationen sind die Hochschul-
besuchsquoten® der betrachteten Lander von Bedeutung. Die hdchste Hochschulbe-
suchsquote insgesamt hat Mauritius mit Gber 15 %, in groflem Abstand dazu folgen Nige-
ria mit knapp tber 8 % und Kamerun mit 5,5 % (siehe Tabelle A7 im Anhang). Allerdings
sind fir die Bestimmung einer kritischen Masse an Hochschiilern vor allem die absoluten
Zahlen interessant (Tabelle 5): Hier hat Nigeria noch vor Sudafrika mit landesweit
948.000 die mit Abstand hochste Zahl an Studierenden im tertidren Bildungsbereich in
Subsahara-Afrika. Nach Sudafrika folgen Sudan, Athiopien, Kenia und Kamerun. Auch in
Uganda und Ghana ist die Zahl der Studierenden mit 70.000 und mehr vergleichsweise
hoch. Die hohen Zahlen sind dabei jedoch nicht unbedingt auf gute Studienbedingungen
zuriickzufithren, sondern auf die GroRe der beiden Lander. Nigeria ist vor Athiopien mit
Abstand das bevoélkerungsreichste Land in Subsahara-Afrika. Auch Kenia und Sudan sind
relativ bevolkerungsreich. Damit sind diese Lander potenziell am ehesten in der Lage, eine
kritische Masse an Wissenschaftlern bereitzustellen. Umgekehrt zeichnen sich Botswana
und Mauritius zwar durch ein gutes Bildungssystem aus, sind jedoch gemessen an der
Bevolkerungszahl kleine Lander und haben mit 9.000 bzw. 17.000 Studierenden entspre-
chend geringe absolute Hochschulbesuchszahlen. Insbesondere fiir Botswana ist damit
fraglich, ob diese niedrige Zahl der Studierenden ausreicht, um langfristig fiir eine Koope-
ration mit dem BMBF in Frage zu kommen.

Von besonderer Relevanz flr die WTZ ist der Anteil der Studierenden in mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fachern. Dieser ist in Kenia, Ghana, Malawi und Mauritius mit
jeweils tber 20 % aller Hochschiler vergleichsweise hoch (UNESCO 2006a, 358 ff.).
Insgesamt zeigt sich in allen Landern Subsahara-Afrikas, dass die meisten Studierenden in
den Féchern Padagogik und Sozialwissenschaften (inklusive Jura und Wirtschaft) einge-
schrieben sind. Einen vergleichsweise hohen Prozentsatz an Studierenden in den Berei-
chen der Natur- und Ingenieurwissenschaften haben laut Erhebungen der UNESCO Mau-
ritius, Kenia, Ghana und Madagaskar (UNESCO 2006a, 352 ff.). Ihr Anteil lag im Jahr
2002/2003 zwischen 20 und 30 % (UNESCO 2006a, 358 ff.). Betrachtet man die absolu-
ten Zahlen der Studierenden in diesem Bereich, lag im Jahr 2001 auch hier Nigeria mit
Abstand vorne. In Athiopien, Kamerun, Ghana und Kenia lag die Zahl der Studierenden
im Bereich der Natur- und Ingenieurwissenschaften im Jahr 2001 bei Giber 10.000.%

20 Die Schul- und Hochschulbesuchsquoten ergeben sich aus der absoluten Besucherzahl der Schulen bzw.
Hochschulen relativ zu der Bevolkerungszahl der fiir das jeweilige Bildungsniveau adéquaten Alters-
kohorte. Sie lassen jedoch keine Aussagen (iber die Bildungsqualitit zu. Daten zu Berufshildung und
,,0n-the-job-training“* werden hier nicht beriicksichtigt.

21 Die aktuellsten Angaben datieren auf 2001. In Nigeria waren im Jahr 2001 insgesamt 64.000 Studieren-
de im Bereich der Natur- und Ingenieurwissenschaften eingeschrieben, in Athiopien und Kamerun
knapp tber 17.000 und in Ghana und Kenia etwa 14.000 (UNCTAD 2005, 296).
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Tabelle 5:  Zahl der Studierenden in ausgewahlten Landern (aktuellste Daten in Tausend)
Nigeria 948
Sitdafrika 675
Sudan 201
Athiopien 172
Kenia 99
Kamerun 81
Uganda 74
Ghana 70
Simbabwe 56
Madagaskar 33
Tansania 31
Senegal* 29
Sambia 25
Ruanda 20
M auritius 17
Namibia 14
Botswana 9

*) Die Daten beziehen sich auf 1998/1999.

Quelle: UNESCO 2006, 345 ff.

Der Bereich der Agrarwissenschaften ist in allen Landern relativ diinn besetzt. Gleiches
gilt fur Medizin und Gesundheitswissenschaften. Das vergleichsweise geringe Interesse
der Studierenden an Natur- und Ingenieurwissenschaften in vielen Landern Subsahara-
Afrikas ist zum einen auf die schlechte Materialsausstattung an Universitaten zuriickzu-
fuhren. Zum anderen wirkt sich die kaum vorhandene Verbindung zwischen Universitaten
und Privatsektor, als potenziellem Arbeitgeber fiir Absolventen, negativ auf die Attraktivi-
tat dieser Facher aus (Coimbra Group 2003, 37). Solange Arbeitsperspektiven fehlen, ist
kaum zu erwarten, dass sich der Anteil der Studierenden in den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften maBgeblich erhoht (Stamm 1999, 70).

Primar- und Sekundarbildung

AbschlieRend soll der Blick auf den priméren und sekundéren Bildungsbereich gerichtet wer-
den, der fiir die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses von Bedeutung ist. Insge-
samt zeigen sich im L&ndervergleich &hnliche Tendenzen wie im tertidren Bildungsbereich:
Die Primarbildungsquoten sind in den Inselstaaten sowie in Lesotho, Ruanda, Mauritius,
Botswana, Stidafrika und Tansania am hochsten (siehe Anhang, Tabelle A7). Auffallig ist der
niedrige Anteil von nur knapp Uber 50 % Schulbesuchsquote im Primarbildungsbereich in
Athiopien. Auch in Nigeria ist die Primarschulbesuchsquote mit 67 % vergleichsweise gering.
Dies verdeutlicht erneut den relativ niedrigen Entwicklungsstand in beiden Landern gemessen
an der Gesamtbevolkerung. Dennoch sind die absoluten Zahlen aufgrund der hohen Bevolke-
rungszahl in beiden Landern hoher als in den anderen Landern Subsahara-Afrikas. Ingesamt
gibt es in allen betrachteten Landern ein grof3es Gefélle zwischen dem priméaren und dem se-
kundaren Bildungsbereich. Dies verdeutlicht, dass fur die Entwicklung im Bildungsbereich in
Afrika der Schwerpunkt bislang auf Primarbildung gelegen hat, der sekundére und tertiére
Bildungsbereich aber noch wenig ausgebaut ist. Gute Quoten im sekundaren Bildungsbereich
weisen Botswana und Mauritius, aber auch Ghana und Namibia auf.
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2.1.3 Hochschulen und auReruniversitare Forschungseinrichtungen

Mit Abstand die grofite Zahl an 6ffentlichen Hochschulen gibt es in Nigeria und im Su-
dan. Im Sudan gab es im Jahr 2002 26 6ffentliche und 30 private Universitdten. In Nami-
bia und Botswana hingegen gibt es bislang nur jeweils eine 6ffentliche Universitat, in
Mauritius zwei und in Ghana fiinf. Kenia und Athiopien haben jeweils fiinf 6ffentliche
Universititen. Im Senegal gibt es zwei 6ffentliche Universitaten. Uber die offentlichen
Universitaten hinaus verfligen alle Lander Uber eine Reihe privater Hochschulen sowie
Fachhochschulen, technische Institute und Einrichtungen der Berufsbildung.” Insgesamt
befindet sich der Hochschulbereich in vielen Landern Subsahara-Afrikas im Wandel (sie-
he Box 3).

In den letzten Jahren ist die Zahl der Fernuniversitaten in Afrika stark gestiegen. Ein Bei-
spiel hierfir ist die African Virtual University (AVU), die 1997 auf Initiative der Welt-
bank gegrindet wurde. Die AVU bietet international anerkannte Kurse per Fernstudium
an und ist bislang primar auf technische Facher ausgerichtet. Dabei kooperiert die AVU
sowohl mit afrikanischen und internationalen Universitaten als auch mit der Privatwirt-
schaft (Coimbra Group 2003, 18).

Wie in nahezu allen Landern hat auch in Afrika die Zahl privater Bildungseinrichtungen
in den letzten Jahren zugenommen. Bislang ist aufgrund fehlender Standards in der Regi-
on keine einheitliche Qualitatskontrolle vorhanden (Coimbra Group 2003, 12), wenngleich
Tansania, Kenia, Ghana und Uganda bereits an einheitlichen Akkreditierungssystemen
arbeiten. In einigen Landern werden fur das Hochschulstudium Gebihren erhoben, wobei
der Staat die Kosten fiir die Unterbringung auf dem Campus sowie fur Lehrmittel und Per-
sonalkosten in der Regel ibernimmt. In Kenia, Uganda, Athiopien, Ghana und Tansania
muss mittlerweile auch ein groRBer Teil der laufenden Kosten von den Studenten selbst
getragen werden.”® Vielfach erschweren Studiengebiihren den universellen Zugang zu
Hochschulbildung jedoch deutlich, ohne dabei notwendige 6ffentliche Investitionen erset-
zen zu konnen.

Wissenschaftsakademien, Exzellenzzentren und Forschungsnetzwerke®

Uber die Hochschulen hinausgehend konnen Akademien, Forschungsnetzwerke und -ins-
titute fur die Attraktivitat eines Landes als wissenschaftlicher Standort von Bedeutung
sein. Dem Network of African Science Academies (NASAC) mit Sitz in Nairobi gehéren
derzeit 13 Forschungsakademien an. Dazu zahlen die Akademien in Kamerun, Ghana,
Kenia, Madagaskar, Nigeria, Senegal, Stidafrika und Uganda. *

22 Alle Angaben beziehen sich auf die Hochschulsektoranalysen der Coimbra Group. Fir Nigeria hat die
Coimbra Group keine Untersuchungen des Hochschulsektors vorgenommen. Nach Erhebungen der ,,In-
ternational Association of Universities* gibt es in Nigeria ber 30 6ffentliche Universitaten (vgl.
IAU / AAU / UNESCO 2004).

23 So werden etwa an der Makarere University in Uganda inzwischen 30 % der laufenden Kosten ber
Studiengebiihren finanziert (Bloom / Canning / Chan 2005, 14).

24 Eine Liste wichtiger Exzellenzzentren, Forschungs- und Hochschulnetzwerke findet sich im Anhang,
Tabelle A8.

25 NASAC wurde 2001 als Teil der Third World Academy of Sciences (TWAS) gegriindet. Ziel von NASAC
ist es, Strategien fur die kiinftige Forschungspolitik in Afrika zu entwickeln, Forschungsvorhaben natio-
naler Akademien zu unterstltzen und afrikanische Forschungsinstitution weltweit zu vernetzen. Zu den
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Box 3:  Situation im Hochschulbereich in Kenia, Ghana, Botswana und Uganda®

In Kenia wurde das Hochschulsystem seit den 1980er Jahren kontinuierlich ausgebaut. Mittlerweile be-
stehen zahlreiche internationale Hochschulpartnerschaften. Schwerpunktbereiche der universitaren For-
schung sind Gesundheits- und Umweltwissenschaften. Durch Finanzreformen Mitte der 1990er Jahre ist
die Universitatsausbildung flr Studenten extrem teuer geworden; die Regierung ist jedoch weiterhin
kaum in der Lage, Professorengehalter rechtzeitig zu zahlen. Zu den gréBten Herausforderungen im keni-
anischen Hochschulsystem gehdren das Management und die Qualitatssicherung der Curricula. Hinzu
kommt ein Mangel an Kapazitaten, um die grof3e Nachfrage nach universitarer Ausbildung zu bedienen.

In Ghana hat es in den letzten Jahren verstarkt Bemiihungen gegeben, Verbindungen zwischen Hochschu-
len und der Industrie herzustellen. Wie in den meisten anderen afrikanischen Staaten (abgesehen von Se-
negal und Mosambik), genieft der 6ffentliche Bildungssektor wenig Autonomie sondern ist stark abhéan-
gig von den Vorgaben des Bildungsministeriums. Die wichtigste University of Ghana unterhélt ein inter-
nationales Biro sowie Partnerschaften mit verschiedenen ausléndischen Universitaten.

Die qualitativ hochwertigste Bildungsinfrastruktur in Subsahara-Afrika findet sich in Botswana. Sowohl
die Ausstattung der Institutionen als auch die Qualitat und Qualitétssicherung der Lehre sind sehr gut.
Allerdings ist Botswana aufgrund seiner geringen Bevolkerungszahl und der extrem hohen Aidsquote im
Land stark auf externe Lehrkrafte angewiesen und nicht in der Lage, alle Bildungsbereiche an eigenen
Universitaten anzubieten. Die meisten Studenten in Botswana sind fur die Facher Padagogik und Sozial-
wissenschaften eingeschrieben. Weitere Schwerpunkte liegen in den Bereichen Biologie und Umweltwis-
senschaften.

Uganda sieht sein grofites Entwicklungspotenzial in der Ausbildung von Humankapital. So wurden seit
1988 einige neue Universitaten gegrindet. Positiv hervorzuheben sind die starken Dezentralisierungsbe-
muhungen im Hochschulbereich, welche auf eine Starkung der Hochschulautonomie abzielen und den
Demokratisierungsprozess des Landes unterstiitzen. Zu den wichtigsten Forschungsbereichen gehéren die
Wirtschafts- und Gesundheitswissenschaften; in den Natur- und Ingenieurwissenschaften gibt es in Ugan-
da insgesamt nur wenige Studenten. Die Makarere University in Kampala zieht Studenten aus der gesam-
ten Region Ostafrika an.

a) (Coimbra Group 2006)

Box 4:  Subsahara-Afrika im weltweiten Universitatsranking ¥

In einem weltweiten Universitéatsranking des Institute for Higher Education der Shanghai Jiao Tong Uni-
versity in China finden sich ausschlieBlich vier stidafrikanische Universitaten unter den besten 500. In ei-
nem Ranking fir die Region Subsahara-Afrika (ohne Sudafrika) erhielten die University of Dar es Salaam
(Tansania), die University of Zimbabwe (Simbabwe), die University of Namibia (Namibia), die Makarere
University in Uganda und die University Cheikh Anta Diop (Senegal) die besten Bewertungen. Auch die
Universitaten von Mauritius und Botswana, sowie das Kigali Institute of Science Technology and Manage-
ment in Ruanda werden relativ gut bewertet. In Kenia gehoren die Moi University und die Jomo Kenyatta
University of Agriculture and Technology mit zu den besten afrikanischen Universitaten. In Nigeria schnei-
det die University of Ibadan am besten ab.

a) Fr das genaue Ranking und die verwendete Methodologie siehe http://www.webometrics.info/top
100continent.asp-cont= africa.htm.

beteiligten Akademien gehoren: Cameroon Academy of Sciences, Ghana Academy of Arts and Sciences
(GAAS), Kenya National Academy of Sciences (KNAS), Madagascar’s National Academy of Arts, Let-
ters and Sciences (AcNALS), Nigerian Academy of Sciences, Académie des Sciences et Techniques du
Sénégal, Academy of Sciences of South Africa (ASSAf), The Uganda National Academy of Sciences
(UNAS) Siehe Interacademy Panel on International Issues (2006).
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Vorschlage zur Integration afrikanischer Wissenschaft in das 7. EU-Forschungsrahmen-
programm wurden bereits im Februar 2006 zwischen NASAC-Mitgliedern und der EU
erarbeitet (Cordis 2006).

Exzellenzzentren sind in Subsahara-Afrika in der Regel an Universitaten angesiedelt. Sie
ermoglichen praxisnahe Forschung, fordern den Austausch unter Forschern und tragen
zum Aufbau wissenschaftlicher Kapazitdten bei. Zudem Ubernehmen sie eine wichtige
Katalysatorfunktion bei der Vermittlung von Forschungsergebnissen in Afrika, bieten spe-
zifische Ausbildungsgénge fir Postgraduierte an und besitzen eine tber die Landesgren-
zen hinausgehende Attraktivitat und Reputation.

Box 5: Thematische Ausrichtung von Forschungszentren in Subsahara-Afrika

An bestehenden Forschungszentren, insbesondere in Kenia, Ghana und Nigeria wird primér in den Berei-
chen Agrar- und Biowissenschaften geforscht. Inshesondere die Agrarforschungszentren werden von bi-
und multilateralen Gebern (z. B. Weltbank, Swedish International Development Agency (SIDA), BMZ,
Department for International Development (DFID) bereits stark unterstitzt, und es findet ein internationa-
ler Wissenschaftleraustausch statt. Da insbesondere in Kenia die Agroindustrie das grofite Wachstums-
und Innovationspotenzial bietet, spielt hier die Forschung im Agrarbereich eine wesentliche Rolle. Ahnli-
ches gilt fir Athiopien, aber auch fiir Tansania und Ghana.

Weitere thematisch relevante Bereiche sind neben Wasser, Energie und Biotechnologie / Bioinformatik
Gesundheits-, Umwelt- und Geowissenschaften. Betrachtet man die Facherverteilung der Humboldtsti-
pendiaten fur Afrika, so spielen die Fachbereiche Chemie / Pharmazie, Biowissenschaften sowie Agrar-
und Forstwissenschaften die bedeutendste Rolle. Stipendiaten aus den Ingenieurwissenschaften sind kaum
vertreten.

Wichtige Exzellenzzentren befinden sich vor allem in Kenia, Nigeria, Ghana und im Se-
negal. DarUber hinaus sind die Ecole Inter-Etats d’Ingenieurs de I’Equipement Rural (EIER)
in Burkina Faso und das Kigali Institute of Science, Technology and Management (KIST)
in Ruanda Beispiele fiir Forschungszentren mit regionalem Ausstrahlungseffekt, die inter-
national bereits gut vernetzt sind. Allerdings befinden sie sich in Landern, die auf Basis
der bisherigen Analysen nicht in die engere Auswahl mdglicher Kooperationslander
kommen.

— EIER ist eine zwischenstaatliche Bildungs- und Forschungseinrichtung, die seit 30
Jahren Fuhrungskréfte im Bereich Ingenieurwesen (Wasser, Energie, Umwelt, Infra-
struktur) aus verschiedenen afrikanischen Landern (insbesondere West- und Zentral-
afrika) ausbildet. EIER ist Teil eines internationalen Netzwerkes und unterhdlt Part-
nerschaften sowohl zu Institutionen des Siidens als auch des Nordens. Dabei zeichnet
sich EIER insbesondere durch seine enge Verbindung mit dem Privatsektor aus. Mit
Deutschland besteht eine Kooperation Gber den DAAD und die Universitat Bonn. Die
Lehrkrafte und Forscher kommen aus zwolf verschiedenen Landern. Fur 2007 ist der
Aufbau eines Graduiertenkollegs geplant (EIER 2006).

— Das KIST besteht erst seit 1998 und wurde auf Initiative der Ruandischen Regierung
in Kooperation mit United Nations Development Programme (UNDP) und der Deut-
schen Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit GmbH (GTZ) etabliert. Zudem
wird es teilweise durch die japanische und die holl&ndische Regierung mit finanziert
und arbeitet eng mit dem privaten Sektor in Ruanda zusammen. KIST bildet Studen-
ten in den Bereichen Ingenieurwesen, Technologie und Management aus; die Profes-
soren wurden und werden zum Teil im Ausland ausgebildet (vorwiegend in Uganda,
Kenia, Stdafrika, USA und Indien). In Deutschland bestehen bereits Kooperationen
mit den Universitaten Flensburg und Aachen sowie mit der Fachhochschule Munster.
Derzeit wird das Institut auch tber das Land Rheinland-Pfalz unterstutzt (KIST 2006).
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Zu den wichtigsten Zentren in Kenia gehort das International Livestock Research In-
stitute (ILRI). ILRI ist eines von 15 internationalen Agrarforschungsinstituten, die von
der Beratungsgruppe fir Internationale Agrarforschung (CGIAR) unterstiitzt werden
und eng mit nationalen Agrarforschungseinrichtungen, dem privaten Sektor und nicht-
staatlichen Organisationen kooperieren. Mit Unterstiitzung der Canadian Develop-
ment Agency und auf Initiative von NEPAD wurde an diesem Institut das Exzellenz-
zentrum Biosciences East and Central Africa (BECA) aufgebaut. BECA ist ein Kno-
tenpunkt fir ein regionales Netzwerk von Forschungsinstituten im Bereich der Bio-
technologieforschung (Chataway / Smith / Wield 2005, 16f.). Hinzu kommt in Kenia
der International Council for Research in Agroforestry (ICRAF), der ebenfalls Mit-
glied der CGIAR Gruppe ist, sowie das Kenya Agricultural Research Institute (KA-
RI). Ein weiteres wichtiges Exzellenzzentrum in Kenia ist das International Centre of
Insect Physiology and Ecology (ICIPE), an dem Forschung in den Bereichen Moleku-
larbiologie und Biotechnologie betrieben wird sowie Populations- und Okosystemfor-
schung. Neben der Agrar- und Biotechnologieforschung spielt in Kenia auch die me-
dizinische Forschung eine wichtige Rolle — z. B. iber das Kenya Medical Research
Institute (KEMRI). Zudem befindet sich in Nairobi das African Economic Research
Consortium (AERC), welches eine groRe Zahl an Wissenschaftlern, Doktoranden und
Masterstudenten ausbildet und politikrelevante Wirtschaftsforschung betreibt.

Ein weiteres der 15 internationalen Agrarforschungszentren befindet sich in Nigeria
und ist an die Universitét in Ibadan angegliedert. Das International Institute for Tropi-
cal Agriculture (IITA) beschaftigt Wissenschaftler aus 30 verschiedenen Léndern,
primdr aus Subsahara-Afrika und hat Biros in zehn verschiedenen L&ndern Subsaha-
ra-Afrikas. Wesentliche Forschungsbereiche des Instituts sind Anbau- und Nachernte-
systeme fir die Landwirtschaft. Zwei weitere wichtige Zentren in Nigeria sind das
Centre for Peace and Conflict Studies an der University of Ibadan und das National
Centre for Energy Research and Development.

Zwei wichtige Zentren in Ghana sind das Ghana-India Kofi Annan Centre of Excel-
lence in ICT sowie das International Water Management Institute (IWMI). Regional-
biiros des IWMI gibt es auRer in Accra noch in Addis Ababa (Athiopien) und in Preto-
ria (Stdafrika).?® Zudem kooperiert das IWMI mit Universitaten in Nigeria, Senegal
und Burkina Faso, internationalen Partnern und Nichtregierungsorganisationen
(NGOs). Ein weiteres Forschungszentrum, das bislang regional weniger vernetzt ist,
ist das Kumasi Centre for Collaborative Research in Tropical Medecine (KCCR). Das
KCCR wurde vom Ghanaischen Gesundheitsministerium, der University of Science
and Technology (KNUST) sowie dem Bernhard-Nocht-Institut fir Tropenmedizin in
Hamburg gegriindet und bildet eine internationale Plattform im Bereich der Tropen-
medizinischen Forschung. Es bestehen Kooperationen mit dem Tropeninstitut in
Minchen sowie medizinischen Forschungszentren in Holland und Belgien.

Im Senegal ist der Council for the Development of Social Science Research in Africa
(CODESRIA) von besonderer Bedeutung. CODESRIA ist ein Uberregionales sozial-
wissenschaftliches Forschungsinstitut, das Postgraduiertenstipendien vergibt, zwei
Zeitschriften herausgibt und regelmaRig Weiterbildungsprogramme anbietet.

Neben Exzellenzzentren spielen institutionelle Forschungsnetzwerke fir die Férderung

von Wissenschaft und Forschung in Afrika eine wichtige Rolle. Hier ist vor allem das

26 Das IWMI arbeitet in den folgenden Bereichen: Integrated Water Resource Management, Technology
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Adaption and Dissemination, Policies and Institutional Capacity Building, Malaria Risk Associated with
Irrigation und Safe Use of Wastewater and Solid Waste in (Peri)-urban Agriculture (IWMI 2006).

Deutsches Institut fir Entwicklungspolitik



Perspektiven fiir die wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit Deutschlands mit Subsahara-Afrika

African Network of Scientific and Technical Institutions (ANSTI) mit Sitz in Nairobi zu
nennen, dem natur- und ingenieurwissenschaftliche Fakultaten sowie andere Bildungsein-
richtungen aus fast allen Landern Subsahara-Afrikas angehoren. Aufgrund der hohen Mit-
gliederzahl und schwacher Verwaltungsstrukturen ist die Koordination neuer Programme
jedoch haufig schwierig. Uber den DAAD und die GTZ wird ANSTI bereits von deut-
scher Seite gefordert.

2.1.4  Zwischenergebnis

Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass aufgrund eines Uberwiegend niedrigen Ni-
veaus an Offentlichen F&E-Ausgaben sowie geringen bis fehlenden Zuflusses privater
Investitionen ein GroRteil der Lander Subsahara-Afrikas ungunstige Voraussetzungen fiir
Forschungskooperationen bietet. Kaum vorhandene Patentantrdge durch Einheimische
sind ein Indiz dafir, dass die meisten Lander Subsahara-Afrikas eigenstandig nicht in der
Lage sind, durch systematische Erneuerung oder Verbesserung von Produkten ihre Wett-
bewerbsfahigkeit auszubauen. Eine wesentliche Ursache hierflr sind strukturelle Defizite
im (Hochschul-) Bildungsbereich. Steigende Studentenzahlen bei riicklaufigen oder gleich
bleibenden offentlichen Investitionen in tertidre Bildung verstarken das brain drain-
Risiko. Die zumeist fehlende Vernetzung von Hochschulen mit dem Privatsektor bzw.
potenziellen Arbeitgebern fiihrt zu einem Mismatch zwischen Forschungsangebot und
Forschungsnachfrage und senkt die Attraktivitat bestimmter Studiengénge, insbesondere
in den Natur- und Ingenieurswissenschaften. Hinzu kommen Steuerungsprobleme und
Defizite im Bereich des Qualitdtsmanagements.

Trotz der aufgezeigten Defizite hat sich gezeigt, dass es Lander gibt, die im regionalen
Vergleich fortschrittlichere Grundlagen in Bildung und Forschung aufweisen als andere.
Sie verzeichnen beispielsweise ein nennenswertes Publikationsaufkommen, haben bereits
ein vergleichsweise gutes Bildungssystem, bieten eine kritische Masse an Studenten oder
haben in den letzten Jahren wichtige Exzellenzzentren aufgebaut. Dazu gehdren: Kenia,
Nigeria, Ghana, Athiopien, Senegal, Mauritius, Tansania, Uganda, Botswana, Namibia,
Kamerun, Simbabwe und Sudan. Diese Lander werden im folgenden Kapitel auf ihre poli-
tischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen hin tberprift. Die anderen Lander Sub-
sahara-Afrikas werden im Folgenden nicht mehr explizit betrachtet.

2.2  Politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen fur bi- und multilaterale
Forschungskooperationen

Gute Regierungsfiihrung und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sind — insbesondere fiir
Vorhaben der angewandten Forschung und Kooperationen mit der Privatwirtschaft — we-
sentliche Voraussetzungen fir eine nachhaltig erfolgreiche WTZ. Eine ausfuhrliche Dar-
stellung der politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in den Landern Subsa-
hara-Afrikas kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Um dennoch die politischen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen der oben identifizierten Lander grob zu umreif3en, wird
sich die folgende Analyse auf die Auswertung aggregierter Indizes beschréanken. Wenn-
gleich diese die eingehende Auseinandersetzung mit landerspezifischen Konditionen nicht
ersetzen kdnnen, bieten sie N&dherungswerte flir eine erste Einschatzung.
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Governance-Betrachtung ausgewdhlter Lander

In Hinblick auf mdgliche Kooperationsvorhaben mit dem BMBF sind insbesondere politi-
sche Stabilitat und innere Sicherheit, Rechtsstaatlichkeit sowie Korruptionskontrolle ent-
scheidende Standortfaktoren. Sie sind fur die effiziente, langfristige Nutzung von For-
schung und Technologie sowie die Attraktivitat eines Landes fur hoch qualifizierte Wis-
senschaftler und Forscher mafi3geblich.

Um ein Bild dieser Bedingungen zu erhalten, stiitzt sich die Untersuchung auf internatio-
nal anerkannte Governance-Indikatoren von Kaufmann / Kraay / Mastruzzi 2005.”" Diese
erfassen die Qualitat der politischen Mitbestimmung durch die Bevoélkerung, die Stabilitét
und Effizienz von Regierung und 6ffentlichen Institutionen sowie die Vertrauenswirdig-
keit von Regierung, Polizei und Justiz.?®

Insgesamt zeichnen sich Mauritius, Botswana und Namibia laut Kaufmann / Kraay /
Mastruzzi durch relativ gute politische Stabilitit und innere Sicherheit aus, wenngleich im
Verhéltnis zum Vergleichsjahr 1996 eine Verschlechterung zu verzeichnen ist. Ghana,
Tansania und Senegal liegen im regionalen Vergleich im Mittelfeld. Insbesondere Senegal
ist hier hervorzuheben: Zwischen 1996 und 2004 hat sich die Bewertung der politischen
Stabilit4t und inneren Sicherheit deutlich verbessert. Kenia, Uganda und Athiopien haben
laut Index seit 1996 einen Ruckschritt in der Qualitat der politischen Stabilitat und inneren
Sicherheit erfahren.

Untersucht man die MalRnahmen der Korruptionskontrolle in den ausgewahlten Landern,
bestatigt sich das dargelegte Bild weitgehend. Botswana und Namibia zdhlen im weltwei-
ten Vergleich zu den besten 25 %. Deutlich positive Entwicklungen zeigen sich zudem in
Ghana, Tansania, Senegal und Kamerun. Kenia und Athiopien haben die Korruptionskon-
trolle zwar im Verhéltnis zum Vergleichsjahr 1996 verbessert, liegen jedoch weltweit wei-
terhin im unteren Quartil.®® Besonders hervorzuheben ist hier Tansania, wo seit 1996 deut-
liche Fortschritte in der Bekdmpfung von Korruption zu verzeichnen sind. Gehorte das
Land 1996 in der Gesamteinschatzung noch zu den 10 % der korruptionsanfalligsten L&n-

27 Die Indikatoren bewerten im Zwei-Jahres-Rhythmus seit 1996 inzwischen 209 Léander. Fir jeden der
sechs aggregierten Indikatoren wird pro Land eine Bewertung zwischen —2,5 und +2,5 ermittelt, wobei
+2,5 die héchstmdgliche Performance ist. Aufgrund der hohen Standardabweichungen fiir einige Lander
wird kein exaktes Landerranking erstellt. Die Performance der Lander wird stattdessen in vier Quartile
eingeteilt. Die Autoren des Indexes vermeiden bewusst ein exaktes Ranking. Es soll vermieden werden,
dass sich die Lander ein Rennen um vorteilhafte Bewertung liefern. Vielmehr geht es darum, die Gov-
ernance-Probleme einzelner L&nder zu benennen.

28 Die Indikatoren im Einzelnen: Voice and Accountability (Einbindung der Bevdlkerung in die Wahl ihrer
Regierung, politische und burgerliche Rechte, Unabhangigkeit der Medien), Political Instability and Vi-
olence (Stabilitat der Regierung), Government Effectiveness (Unabhéngigkeit des 6ffentlichen Dienstes,
Glaubwiirdigkeit der Regierung, Qualitat des offentlichen Dienstes, Qualitat der dffentlichen Verwal-
tung), Regulatory Quality (Qualitat der staatlichen Regulierung in Bankenwesen, Aulenhandel und Un-
ternehmensentwicklung), Rule of Law (Vertrauen der Bevolkerung in die Justiz, Durchsetzbarkeit von
Vertragen, Inzidenz von Kriminalitat und damit die Leistungsfahigkeit von Polizei und Gerichtsbarkeit)
und Control of Corruption (Nutzung staatlicher Macht fir private Zwecke, Korruption in kleinem und
grofRem Umfang, Bereicherung der 6ffentlichen Hand).

29 Zudem werden mit dem Githongo-Dossier derzeit die groien Korruptionsskandale der kenianischen Re-
gierung aufgedeckt und gelangen zunehmend auch an die Offentlichkeit. Dies stellt die Legitimation der
derzeit amtierenden Regierung grundlegend in Frage und kann kurzfristig zu einer weiteren Destabilisie-
rung der politischen Lage fiihren (Perras 2006).
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der weltweit, haben inzwischen fast 40 % aller betrachteten Lénder ein hoheres Korrup-
tionsniveau.

Ein dritter relevanter Indikator der politischen Rahmenbedingungen ist das Vertrauen der
Bevolkerung und der Unternehmen in die Justiz und die Leistungsfahigkeit von Polizei
und Gerichtsbarkeit (Rule of Law). Die Rechtssysteme Mauritius’ und Botswanas werden
durch den Index als vergleichsweise zuverlassig beurteilt. Auch Namibia liegt hierbei un-
ter den besten 50 % weltweit. In Tansania und Uganda haben sich Vertrauenswirdigkeit
und Effizienz des Justizapparats zwischen 1996 und 2004 verbessert. In Kenia und insbe-
sondere in Athiopien wird die Entwicklung der Rechtsstaatlichkeit seit 1996 als riick-
schrittlich bewertet. Auch diese Ergebnisse decken sich weitgehend mit den Werten der
beiden anderen Governance-Indikatoren.

Die Betrachtung der Grundziige guter Regierungsfiihrung ist insgesamt erniichternd. Ins-
besondere Léander, die — wie etwa Nigeria und Kenia — im Bereich Forschung und Bildung
gute Kooperationsvoraussetzungen aufweisen, sind durch instabile politische Verhéltnisse,
ungentigende Korruptionsbekdmpfung und mangelnde Rechtsstaatlichkeit gekennzeichnet.
Obwohl fur beide Lander eine Kooperation unter politischen Gesichtpunkten nicht emp-
fohlen werden kann, spricht ihr verhaltnismaRig hohes Potenzial im Bereich Wissenschaft
und Forschung dennoch fur eine Beruicksichtigung im Rahmen deutsch-afrikanischer Wis-
senschaftskooperation. Statt fiir Kooperationen mit der Privatwirtschaft oder Projekten der
angewandten Forschung waren Nigeria und Kenia fir eine mittelbare Zusammenarbeit auf
Hochschulebene in Betracht zu ziehen. Auch in Athiopien und Kamerun werden notwen-
dige Kooperationsbedingungen durch das hohe Korruptionsniveau sowie mangelhafte
Rechtsstaatlichkeit beeintrachtigt. Hier ware vor einer Kooperation grundsétzlich die ge-
naue Analyse der aktuellen politischen Entwicklungen geboten. Mit dem Sudan und Sim-
babwe, die insgesamt sehr kritische Bewertungen erhalten, kdnnen unter den derzeitigen
politischen Bedingungen keine neuen Kooperationsvorhaben aufgebaut werden. Beide
Lander werden deshalb im Folgenden nicht weiter berticksichtigt.

Vor dem Hintergrund der vorhandenen politischen Rahmenbedingungen ist eine Koopera-
tion mit kleineren, forschungspolitisch allerdings weniger relevanten Landern wie Ghana,
Senegal oder Tansania besser zu vertreten. Diese Lander haben in den letzten zehn Jahren
weitgehend positive Entwicklungen durchlaufen. Auch Mauritius, Botswana und Namibia
zeichnen sich durch sehr niedrige Korruptionswerte, stabile politische Verhéltnisse und
eine glaubwirdige Justiz aus.

Makro- und mikrodkonomische Leistungsfahigkeit

Neben einem stabilen politischen Rahmen bedirfen Manahmen der WTZ um nachhaltig
erfolgreich zu sein eines positiven wirtschaftlichen Entwicklungspotenzials. Kooperations-
partner sollten in der Lage sein, Forschungsvorhaben finanziell mit zu tragen und eine
hinreichend grofRe Nachfrage nach Forschungsleistungen bieten. Einen ersten Eindruck
dieser strukturellen Voraussetzungen vermitteln zum einen makrookonomische Kern-
daten. Um beurteilen zu kénnen, ob sich aktuelle positive Entwicklungen auch kinftig
fortsetzen konnen und um auf die Nachhaltigkeit wirtschaftlicher Dynamik schlieBen zu
konnen, sind zum anderen das mikrookonomische Investitions- und Geschaftsklima eines
Landes von Bedeutung. Diese Zusammenhange bilden die Global Competitiveness Indizes
des Word Economic Forum (WEF) ab, die wirtschaftliche Leistungs- und Wettbewerbs-
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fahigkeit von inzwischen 117 Landern auswerten. Sie umfassen den Growth Competitive-
ness Index (GCI) und den Business Competitiveness Index (BCI).*

Insgesamt fallt die Bewertung der Wettbewerbsféhigkeit aller Lander Subsahara-Afrikas
durch den GCI weit vom internationalen Durchschnitt ab. Eine Ausnahme sind neben
Sudafrika die Lander Botswana, Mauritius und Ghana. Auch Namibia wird als ver-
gleichsweise wettbewerbsfahig eingestuft, hat sich in der Bewertung gegentiber 2004 je-
doch deutlich verschlechtert. Eine sehr schlechte Qualitidt des makrodkonomischen Um-
feldes liegt laut GCI in Simbabwe und Kamerun vor. Nach der Bewertung durch den BCI
fallen neben Siidafrika die Lander Ghana, Mauritius, Botswana und Kenia mit einem ver-
gleichsweise guten mikrodkonomischen Umfeld auf. VVor allem fiir Ghana und Tansania
zeigt sich eine deutliche Verbesserung des Investitions- und Geschéftsklimas gegentiber
2004. In Ghana ist dies auf einen Qualitétsfortschritt im Bereich offentlicher Bildungsein-
richtungen, in Tansania auf eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen zurlickzufiihren
(WEF 2005, 21). Namibia, Nigeria und Uganda bieten im afrikanischen Vergleich in Hin-
blick auf die Rahmenbedingungen fir privatwirtschaftliche Aktivitaten ein geringeres Po-
tenzial. Senegal wird zwar nicht durch den GCI und den BCI erfasst, zeichnet sich aber
dennoch durch gute Wachstumsprognosen, vergleichsweise stabile wirtschaftspolitische
Rahmenbedingungen und steigende Direktinvestitionen aus (bfai 2006).

In Bezug auf die makro- und mikroékonomischen Voraussetzungen bieten damit Ghana,
Mauritius und Botswana das vergleichsweise beste Potenzial der Region Subsahara-
Afrika. Insbesondere Ghana hat zudem in den letzten Jahren sowohl Rahmenbedingungen
als auch Wachstumsprognosen deutlich verbessert. Auch Tansania hat sowohl die makro-
als auch die mikrookonomischen Rahmenbedingungen in den letzten Jahren erheblich
verbessert und ist nach Kenia das ostafrikanische Land mit der hdchsten absoluten Wirt-
schaftskraft (gemessen am BIP).* Namibia hat in den vergangenen Jahren zwar eine ge-
samtwirtschaftliche Verschlechterung erfahren, weist im Vergleich der L&nder Subsahara-
Afrikas jedoch weiterhin effiziente 6ffentliche Institutionen und glnstige Wachstums-
prognosen auf. Nigeria sollte aufgrund seiner hohen absoluten Wirtschaftskraft von einer
potenziellen Kooperation unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht ausgeschlossen
werden, kommt allerdings als Partner fiir deutsche Forschungseinrichtungen, wie etwa die

30 Die aktuellsten Bewertungen beziehen sich auf das Jahr 2005. Teile der Daten des hier zu Grunde geleg-
ten Global Competitiveness Surveys flielen auch in den Governance-Indikator von Kaufmann / Kraay /
Mastruzzi ein. Dennoch werden die Global Competitiveness-Indizes aufgrund ihrer spezifischen Be-
trachtung des wirtschaftlichen Umfeldes hier separat betrachtet. In den makrotkonomisch orientierten
GCI flieRen Beurteilungen der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen, der Qualitat 6ffentlicher
Institutionen und des Technologie-Niveaus ein. Der mikrodkonomisch fokussierte BCI bemisst kom-
plementar hierzu die Voraussetzungen fir privatwirtschaftliche Aktivitaten in einem Land. In die Be-
wertung gehen Einschatzungen Uber die Innovationsfahigkeit von Unternehmen sowie ber die Qualitat
des Geschaftsklimas ein. Insgesamt flieBen in die Errechnung des GCI und BCI sowohl quantitative Da-
ten (z. B. offentliche Finanzlage, Verwendung o6ffentlicher Gelder, Internetzugang an Schulen, Studie-
rendenzahlen) als auch qualitative Erhebungen (z. B. juristische Unabhédngigkeit, institutionalisierte
Korruption und ineffizienter Eingriff des Staates in privatwirtschaftliche Aktivitaten) ein. Die Ergebnis-
se sind als N&herungswerte zu verstehen, auf Grundlage derer eine erste Einschatzung moglich wird. Fur
die genauen Rankingwerte des GCI und des BCI siehe WEF (2005).

31 Fir genaue Wirtschaftsdaten einzelner Lander siehe Anhang, Tabelle A5.
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FhG oder MPG, die Wert auf wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bei gleichzeitig investiti-
onsfreundlichem Geschiftsklima legen nicht in Frage. Gleiches gilt fiir Athiopien und
Kamerun. Fir Athiopien liegen zwar gute Wachstumsprognosen vor, aktuell gehort es
jedoch weltweit zu den zehn L&ndern mit dem niedrigsten Lebensstandard (UNDP 2005)
und z&hlt in den betrachteten aggregierten Indizes zu den schlechtesten 10 % der betrach-
teten Lander. Auch Kamerun erfahrt sowohl in Hinblick auf die gesamtwirtschaftliche
Lage als auch bezliglich des Geschaftsklimas fiir privatwirtschaftliche Unternehmen im
regionalen Vergleich eine verhaltnismalRig schlechte Bewertung.

2.3  Regionale Netzwerkfunktion ausgewdhlter Lander

Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass die Basis flr Forschungs- und Bildungsvor-
haben im internationalen Vergleich in den meisten L&ndern Subsahara-Afrikas relativ
schwach ausgebildet ist. Haufig mangelt es an einer kritischen Masse guter Wissenschaft-
ler, um nachhaltige Forschungsvorhaben aufzubauen. Einzelnen afrikanischen Staaten ist
es aufgrund fehlender Kapazitaten haufig unmaoglich, sich effektiv an internationaler For-
schung und an der dazu stattfindenden Politikdebatte zu beteiligen. Umgekehrt weisen
Staaten mit guten VVoraussetzungen im Bildungs- und Forschungsbereich zum Teil erheb-
lich defizitére politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen auf. Daher erscheint es
sinnvoll, Forschungs- und Wissenschaftskooperationen nicht ausschlie3lich bilateral aus-
zurichten (siehe auch Box 6). Vielmehr kdnnten durch die Férderung von Potenzialhoch-
schulen, Exzellenzzentren oder regionalen Universitatszusammenschliissen an geeigneten
Standorten regionale Forschungs- und Bildungsnetzwerke gestérkt werden, die eine Ko-
operation Uber Landesgrenzen hinaus ermdglichen. So kénnten zum einen Lander mit ge-
ringeren Kapazitaten in die WTZ eingebunden werden, zum anderen hatten Kooperations-
vorhaben deutscher WTZ-Akteure eine hohe regionale Sichtbarkeit.

Einigen Landern Subsahara-Afrikas kommt bereits eine gewisse regionale Netzwerkfunk-
tion zu. Sie kooperieren international und sind Standort wichtiger regionaler oder zwi-
schenstaatlicher Wissenschafts- und Forschungszentren. Dariiber hinaus kommen Lander
als Zentrum regionaler Kooperationen der WTZ in Frage, die sowohl wirtschaftlich als
auch politisch stabile Voraussetzungen mitbringen. Da das BMBF mit neuen Kooperati-
onsvorhaben die Absicht verfolgt, eine gewisse Sichtbarkeit der Projekte zu erzielen und
das deutsche Know-how im Bereich Wissenschaft und Forschung landertbergreifend be-
kannt zu machen, kommt eine Kooperation mit Mauritius, trotz guter Ausgangsvorausset-
zungen im Bereich Bildung und Forschung, fiir eine Kooperation nicht in Frage. Hier gibt
es weder wichtige regional agierende Netzwerke, noch hat Mauritius aufgrund seiner geo-
graphischen Lage politisch und wirtschaftlich eine besondere Bedeutung fiir den afrikani-
schen Kontinent.

In Ostafrika hat Kenia eine wichtige regionale Netzwerkfunktion. Wie gezeigt wurde,
befinden sich wichtige Zentren der Agrar- und Biodiversitatsforschung sowie unterschied-
liche Forschungsnetzwerke im Land. Des Weiteren hat die African Academy of Sciences
ihren Hauptsitz in Nairobi. Zudem konnte gezeigt werden, dass sich Kenia durch eine rela-
tiv gute Basis im Bereich Bildung und Forschung sowie durch verhaltnismaRig gute ge-
samtwirtschaftliche Leistungsfahigkeit auszeichnet. Athiopien spielt in der Region Ostaf-
rika durch den Sitz der African Union (AU) in Addis Abeba und der UN Commission for
Africa (CFA) politisch eine wichtige Rolle, ist Kenia aber beziglich der Vernetzung in
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Wissenschaft und Forschung unterlegen. Im universitaren Bereich kommt Uganda durch
den Sitz des Inter-University Council for East Africa (IUCEA) eine Netzwerkfunktion zu.

Fur Westafrika spielt Ghana als Sitz der AAU und wichtiger regionaler Forschungsinsti-
tute eine Rolle fur mogliche Hochschul- und Forschungskooperation. Zudem unterhalt die
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der UN Food and Agriculture Organization
(FAO) ihr Afrika-Biro in Ghana. Dies ist insofern relevant als dass der Agrarbereich auch
in Hinblick auf Bildung und Forschung fir alle afrikanischen Lénder von Bedeutung ist.
Wirtschaftlich ist ferner Nigeria — Sitz der Economic Commission for West African States
(ECOWAS) — fur die westafrikanische Region relevant. Das Verhéltnis zwischen Ghana
und Nigeria ist jedoch aus historischen Griinden belastet.** Senegal kommt als frankopho-
nem Land mit einer international bekannten Universitat in der vorwiegend franzdsisch-
sprachigen Region Westafrika eine zentrale Bedeutung zu.

Fur das sudliche Afrika spielt Stidafrika sowohl politisch und wirtschaftlich als auch im
Bildungsbereich mit Abstand die bedeutendste Rolle, die bereits in zahlreichen Kooperati-
onsformen Ausdruck findet. Bei der Umsetzung einer neuen Kooperationsstrategie im
stdlichen Afrika konnte auf relevante Partnerinstitutionen in Sidafrika zurlickgegriffen
werden. Neben Siidafrika spielt Botswana durch den Hauptsitz der Southern African De-
velopment Community (SADC) in Gaborone vor allem politisch eine nicht unwesentliche
Rolle fiir das sudliche Afrika.

Box 6: Beispiele regionaler Initiativen auf Hochschulebene

In Ostafrika entstand 1999 mit Unterstiitzung der Swedish International Development Cooperation
Agency (SIDA) das East African Programme and Research Network for Biotechnology, Biosafety and
Biotechnology Policy Development (BIO-EARN (2006). BIO-EARN st ein regionales Netzwerk zwi-
schen Forschungseinrichtungen und Technologie- und Wissenschaftsministerien Athiopiens, Kenias,
Tansanias und Ugandas. Ziel von BIO-EARN ist die Starkung regionaler Forschungskapazititen im Be-
reich Biotechnologie. Das Programm beinhaltet unter anderem ein Austauschprogramm fiir afrikanische
Doktoranden an schwedischen Universitaten.

Die University Science, Humanities and Engineering Partnerships in Africa (USHEPIA) wurde 1993 auf
Initiative der AAU gegriindet und ist ein Zusammenschluss von acht Universitéten des dstlichen und sud-
lichen Afrika.*® USHEPIA wird maRgeblich von der University of Cape Town in Siidafrika gesteuert und
von internationalen Gebern unterstiitzt. Ziel von USHEPIA ist der Aufbau und die Starkung innerafrika-
nischer Forschernetzwerke und die Forderung des Wissenschaftler- und Studierendenaustauschs durch
gemeinsame Master- und Doktorandenprogramme in der Region.

32 1983 wurden zum Teil hochqualifizierte ghanaische Migranten aus Nigeria verwiesen. Die Erinnerung
an diese Ereignisse sowie unterschwellige politische Animositaten belasten das Verhéltnis beider Lan-
der zueinander (Brydon 1985, 570).

33 Makarere University (Tansania), Jomo Kenyatta University of Agriculture and Technology (Kenia),
University of Nairobi (Kenia), University of Dar es Salaam (Tansania), University of Zambia, University
of Zimbabwe, University of Botswana, University of Cape Town (Sudafrika).
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3 Fazit und Empfehlungen fir kinftige Vorhaben deutscher WTZ-
Akteure

3.1  Fazitund Liste der Lander mit Kooperationspotenzial

Die Ermittlung geeigneter Kooperationslander des BMBF fir die Intensivierung der WTZ
mit der Region Subsahara-Afrika lasst einen Zielkonflikt zwischen forschungs- und ent-
wicklungspolitischen Zielen erkennen. Auf der einen Seite liegt das primére Interesse des
BMBF im Ausbau der Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Wissenschafts- und For-
schungssystems und der Zusammenarbeit mit den besten Partnern weltweit. Auf der ande-
ren Seite besteht — auch in den wissenschaftlich fortschrittlicheren L&ndern Subsahara-
Afrikas — nach wie vor Bedarf am Aufbau einer geeigneten Bildungs- und Forschungsinf-
rastruktur sowie nationaler Wissenssysteme. Bei der Formulierung einer neuen Afrika-
Strategie des BMBF ware somit zundchst grundsétzlich zu entscheiden, inwieweit man
bereit ist, neben der Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern und Instituten in der Region
auch in die auf dem G8-Gipfel in Gleneagles zugesagten Malinahmen des capacity buil-
ding zu investieren.

Es wurde deutlich, dass die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Privatwirtschaft
auch in den wissenschaftlich fortschrittlicheren L&ndern Subsahara-Afrikas generell nur
gering ausgepragt ist. Dies liegt zum einen an wenig innovationsfreundlichen Privatsekto-
ren und einem niedrigen Industrialisierungsgrad. Zum anderen haben Wissenschaft und
Forschung erst in den letzten Jahren politisch an Bedeutung gewonnen und werden meist
noch nicht systematisch gefordert. Vielfach wurden zwar formal Institutionen zur Férde-
rung von F&E eingerichtet, bislang mangelte es jedoch haufig an klaren Programmen zur
Umsetzung und Antizipation von aktuellen Entwicklungen im Bereich F&E. Zudem wur-
de deutlich, dass ein Teil der Lander, die den wissenschaftlichen Anforderungen deutscher
WTZ-Akteure entsprechen, unglnstige politische und wirtschaftliche Rahmenbedingun-
gen mitbringen. Auch solche Lander sind nicht génzlich von der deutschen WTZ auszu-
schlieRen, sondern kommen fur mittelbare Kooperationen tiber Hochschulen oder in Form
von Wissenschaftleraustausch in Frage.

Die endgultige Wahl von Kooperationspartnern des BMBF ist letztlich davon abhéngig zu
machen, Uber welche deutschen Forschungsinstitutionen oder Forschungsforderungsein-
richtungen neue Projekte angestrebt werden und welche politischen Impulse das BMBF in
Subsahara-Afrika setzen mochte. Besonders hilfreich erweist es sich dabei, bereits beste-
hende Kooperationen ausbauen, um auf vorhandene Netzwerke und bestehende Infrastruk-
tur zuriickgreifen zu kénnen. Es konnte gezeigt werden, dass insbesondere DAAD und
AvH mit ihren Stipendienprogrammen bereits gute Erfahrungen in der Zusammenarbeit
mit Landern Subsahara-Afrikas gemacht haben, die fiir weitere Kooperationen wertvolle
Grundlagen liefern. Auch diese Erfahrungen sind in das Gesamturteil mit eingeflossen.
Insgesamt erscheinen zehn L&nder der Region Subsahara-Afrika mit Einschrankungen als
Partner des BMBF geeignet:

Kenia gehort zu den L&ndern mit dem groRten Innovationspotenzial im Bereich For-
schung und Technologie, hat nach Nigeria das hochste Publikationsaufkommen und eine
vergleichsweise grof3e Zahl an Universitaten. Hinzu kommt die regionale Bedeutung des
Landes im Wissenschafts- und Forschungsbereich durch den Sitz der NASAC, der AVU
und des ANSTI-Netzwerkes in Nairobi. Insbesondere im Bereich der Agrar- und Biodi-
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versitatsforschung kann in Kenia zudem mit international gut vernetzten Forschungsinsti-
tuten zusammengearbeitet werden. Zudem spielt Kenia bei der Stipendienvergabe des
DAAD eine wichtige Rolle. Wesentliche Defizite in Kenia sind unzureichende institutio-
nelle Strukturen, ricklaufige innere Sicherheit und hohe Korruption.

Nigeria bietet das grolite Potenzial an gut ausgebildeten Wissenschaftlern und Forschern.
In Bezug auf das Publikationsaufkommen sowie die absolute Zahl an Studenten gehort es
nach Stdafrika mit Abstand zu den Spitzenreitern in der Region. Zudem ist Nigeria auf-
grund hoher absoluter Wirtschaftskraft potenziell in der Lage, Forschungsvorhaben finan-
ziell mit zu tragen. Von deutscher Seite werden bereits zahlreiche Studierende und Wis-
senschaftler von der AvH und dem DAAD gefordert. Aufgrund geringer innerer Sicher-
heit und schlechten Geschéaftsklimas kénnen intensive bilaterale Forschungskooperationen
zurzeit allerdings nicht uneingeschrénkt empfohlen werden.

Der vergleichsweise hohe Anteil an Studierenden in naturwissenschaftlich-technischen
Fachern in Ghana ist insbesondere fur deutsche Forschungsinstitute mit entsprechender
fachlicher Schwerpunktsetzung attraktiv. Ghana ist zudem eines der wenigen Lander, das
auch im sekundaren Bildungsbereich gute Bildungsquoten aufweist und damit zur Forde-
rung potenziellen wissenschaftlichen Nachwuchses beitragt. Wissenschaftler aus Ghana
fallen zudem durch ein im westafrikanischen Vergleich hohes Publikationsaufkommen
auf. Mit dem Ghana-India Kofi-Annan Centre for Excellence in ICT, dem Kumasi Centre
for Collaborative Research in Tropical Medicine sowie dem International Water Mana-
gement Institute befinden sich in Ghana wichtige Forschungszentren mit regionalem Aus-
strahlungseffekt. Zudem sind die institutionellen Rahmenbedingungen fur Bildung und
Forschung in Ghana im afrikanischen Vergleich vorteilhaft. Durch den Sitz der AAU in
Accra kommt Ghana auch fiir den afrikanischen Hochschulsektor eine Schliisselrolle zu.
Allerdings ist das Alphabetisierungsniveau in Ghana verhéltnisméafig gering.

Zwar hat Athiopien mit unter 40 % einen extrem niedrigen Alphabetisierungsgrad sowie
schlechte Primar- und Sekundarbildungsquoten. Allerdings ist aufgrund der Grélie des
Landes und des hohen Wirtschaftswachstum und Innovationspotenzials im regionalen
Vergleich eine Kooperation dennoch zu erwégen. Nicht zuletzt kommt Athiopien als Sitz
der AU aus politischen Gesichtspunkten eine Schlisselfunktion zu. Die vergleichsweise
groRe Anzahl an Studierenden und wissenschaftlichen Veroffentlichungen bieten gute
Grundlagen fir eine Zusammenarbeit, bei der u.a. auf umfangreiche Erfahrungen des
DAAD und der AvH aufgebaut werden kann.

Senegal hat in den letzten Jahren groRe Fortschritte auf dem Weg zu einer wissensbasier-
ten Gesellschaft gemacht. Dies zeigt sich unter anderem in einem gestiegenen Publikati-
onsaufkommen in den letzten Jahren und der im westafrikanischen Vergleich sehr guten
IKT-Infrastruktur. Laut Analysen der Coimbra Group haben die senegalesischen Universi-
taten innerhalb Subsahara-Afrikas den hochsten Autonomiegrad (Coimbra Group 2003, 12).
Zudem wird die University Cheikh Anta Diop in Dakar im Universitatsranking gut bewer-
tet und unterhdlt internationale Kontakte mit deutschen und franzdsischen Universitaten.
Mit dem Council for the Development of Social Science Research in Africa (CODESRIA)
befindet sich in Dakar ein fur den afrikanischen Kontinent und den Bereich der Sozialwis-
senschaften einschlégiges Forschungszentrum. Senegal hat jedoch trotz Fortschritten im
Bildungsbereich nach wie vor niedrige Alphabetisierungs- und Grundbildungsquoten.
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Tansania hat mit der University of Dar es Salaam eine wichtige Bedeutung im Bildungs-
und Wissenschaftsbereich in Subsahara-Afrikas, zudem hat sich das Forschungspotenzial
in den letzten Jahren deutlich verbessert. Dies aulert sich u. a. in dem fir die Region ver-
gleichsweise hohen wissenschaftlichen Publikationsoutput. Tansania hat jedoch eine rela-
tiv niedrige Hochschulbesuchsquote, aus der entsprechend weniger potenzielle Wissen-
schaftler hervorgehen. Vor dem Hintergrund der inneren Sicherheit, Rechtsstaatlichkeit
und Korruptionskontrolle ist eine Kooperation mit Tansania derzeit im ostafrikanischen
Vergleich am ehesten angezeigt.

In Uganda haben Investitionen in Humankapital und Forschung hohe politische Prioritét.
Auch das Publikationsaufkommen ist vergleichsweise hoch. Zudem hat die Makarere Uni-
versity eine wichtige regionale Bedeutung, abgesehen von Gesundheitswissenschaften
allerdings keinen fachlichen Schwerpunkt in den Naturwissenschaften. Mit dem IUCEA
befindet sich ein wichtiges Universitatsnetzwerk im Land. Politisch ist Uganda (u. a. auf-
grund der Rebellenunruhen im Norden des Landes) allerdings derzeit sehr viel instabiler
als Tansania.

Botswana zeichnet sich durch eine hohe Qualitat 6ffentlicher Bildungseinrichtungen aus
und verzeichnet in den letzten Jahren ein steigendes Publikationsaufkommen. Zudem hat
Botswana sowohl im primaren als auch im sekundaren Bildungsbereich gute Grundlagen
und dem Land wird im internationalen Vergleich gutes Innovationspotenzial beigemessen.
F&E wird in Botswana vorrangig Uber das Botswana Technology Centre gefordert. Trotz
dieser guten Voraussetzungen bietet Botswana aufgrund der insgesamt kleinen Bevolke-
rung jedoch nur eine geringe Zahl qualifizierter Wissenschaftler: Es gibt nur eine 6ffentli-
che Universitat im Land und die Zahl der Studenten ist mit etwa 9.000 &uferst gering.
Madglicherweise ist Botswana auch deshalb bislang kaum an Kooperationen mit deutschen
WTZ-Akteuren beteiligt, sodass nur in begrenztem Male auf bestehende Netzwerke in der
wissenschaftlichen Zusammenarbeit aufgebaut werden kann.

Namibia hat einen gut entwickelten Bildungssektor und zeichnet sich durch eine weit
verbreitete IKT-Infrastruktur aus. Zudem geniefRen die University of Namibia und die
Fachhochschule Polytechnic of Namibia in Hinblick auf naturwissenschaftliche Forschung
einen guten Ruf. Die Forderung von Wissenschaft und Technologie in Namibia findet
priméar Uber die Universitat statt. Die hohe politische Stabilitit im Land sowie das investi-
tionsfreundliche Geschaftsklima lassen sowohl privatwirtschaftliche als auch staatliche
Kooperationen vor Ort attraktiv erscheinen. Die Kooperationen der DFG und der MPG
mit Namibia ermdglichen es, an bereits bestehende Netzwerke anzuknupfen. Ein wesentli-
ches Manko in Namibia ist die geringe Studentenzahl. Zudem wurde in Namibia keine
Publikationsaufkommen gemessen.

Kamerun liegt mit wissenschaftlichen Publikationen im naturwissenschaftlich-techni-
schen Bereich in der Region Subsahara-Afrika relativ weit vorn. Die Zahl der Studenten
ist mit 81.000 vergleichsweise hoch und bietet gute Grundlagen fiir Hochschulkooperatio-
nen sowie eine ausreichende Zahl an potenziellen Nachwuchswissenschaftlern. Die hohe
Korruption und das relativ schlechte Wirtschaftsklima haben in der Vergangenheit aller-
dings zu vermehrtem brain drain gefuhrt. Zudem weisen internationale Ranking fur Ka-
merun kein besonders hohes Innovationspotenzial aus. Die bereits geférderten DFG-
Projekte in Kamerun sprechen jedoch fir eine Intensivierung der WTZ vor Ort. Zudem
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bestehen mit der hohen Zahl an Promotionsstipendiaten des DAAD aus Kamerun in
Deutschland bereits gute Verbindungen zwischen beiden Landern.

3.2  Regionale Kooperationsansatze

Keines der vorgeschlagenen Lander verfiigt Uber gute wissenschaftliche Grundvorausset-
zungen bei gleichzeitig stabiler politischer und wirtschaftlicher Lage. Anstelle einer inten-
siveren Zusammenarbeit zwischen deutschen WTZ-Akteuren und einzelnen L&ndern Sub-
sahara-Afrikas erscheint deshalb eine regionale Ausrichtung der Bildungs- und For-
schungskooperation sinnvoll (siehe auch Box 7). Insbesondere Lénder, die sich durch gute
Regierungsfihrung auszeichnen, kénnten im Rahmen regionaler Kooperationsvorhaben
mit dem BMBF eine Ankerfunktion bernehmen. Gleichzeitig kénnten Wissenschaftler
und Forscher aus der gesamten Region in Forschungsvorhaben einbezogen werden.

Box 7:  Vorteile einer regionalen Ausrichtung der deutschen WTZ mit Subsahara-Afrika

e Erfolgreiche regionale Initiativen — insbesondere im Bereich der Biotechnologie- und Agrarforschung —
zeigen, dass sich Uber regionale Initiativen die Forschungskapazitaten afrikanischer Wissenschaftler
und Forscher effizienter nutzen lassen als Uber landerspezifische Einzelinitiativen.

o Eine notwendige kritische Masse an exzellenten Wissenschaftlern ist eher gegeben als in einzelnen
Landern. Zudem konnten Wissenschaftler aus anderen Léndern, die nicht in die engere L&nderaus-
wahl gekommen sind, in Kooperationsvorhaben einbezogen werden.

o Kooperationsvorhaben erzielen einen groReren Ausstrahlungseffekt, so dass deutsche Institutionen als
Forschungspartner einen groeren Bekanntheitsgrad erzielen kénnen.

e Regionale Initiativen werden auch von der AU im Rahmen der NEPAD-Initiative sowie von bi- und
multilateralen Partnerorganisationen verstarkt politisch und finanziell unterstiitzt, so dass Synergien
zu anderen Institutionen genutzt werden kénnen.

e Inshesondere die zur Diskussion gestellten Lander im sudlichen und dstlichen Afrika pflegen im Wis-
senschafts- und Forschungsbereich bereits enge Verbindungen.

Im stidlichen Afrika bietet sich eine Kooperation mit Namibia und Botswana tber Sidaf-
rika an. Aufgrund der herausragenden Bedeutung Stuidafrikas sowohl im Bereich Bildung
und Forschung als auch auf politischer und wirtschaftlicher Ebene sind Kooperationsvor-
haben unter Ausschluss von Stdafrika in dieser Region nicht zu empfehlen. Die Férde-
rung regionaler Zusammenschlisse und Exzellenzzentren im Bereich Bildung und For-
schung im stdlichen Afrika wird auch von der Southern African Development Community
(SADC) explizit unterstiitzt.

Entsprechend ist fiir Ostafrika die Berlicksichtigung von Kenia, Tansania, Uganda und
Athiopien in regionalen Kooperationsvorhaben zu empfehlen. Uber das Forschungsnetz-
werk BIO-EARN bestehen bereits intensive Kontakte zwischen Forschungseinrichtungen
sowie Technologie- und Wissenschaftsministerien in den vier Landern. Im Hochschulbe-
reich findet insbesondere zwischen den Landern Tansania, Uganda und Kenia Austausch
statt. Aufgrund der negativen politischen Entwicklungen in Kenia wahrend der vergangenen
Monate ist Tansania als Anker fiir eine regionale Kooperation eher in Betracht zu ziehen.

Regionale Forschungs- und Bildungsnetzwerke sind im sudlichen und im 6stlichen Afrika
bereits wesentlich stérker ausgeprégt als in Westafrika (Coimbra Group 2003, 28). Zwar
bote sich eine Zusammenarbeit mit den vorgeschlagenen anglophonen L&ndern Westafri-
kas, Nigeria und Ghana, an, bei der Ghana als politisch stabileres Land, die tragende
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Funktion einnehmen wirde. Es ist aber fraglich, ob sich ein solches VVorhaben trotz histo-
risch bedingter Differenzen zwischen Ghana und Nigeria umsetzen lie3e. Dennoch sind
auch hier regionale Ansatze zu priifen, in die sich eventuell zu einem spéteren Zeitpunkt
auch Kamerun und Senegal einbeziehen lieRRen.

3.3  Eckpunkte fur eine Kooperationsstrategie des BMBF

Nachdem mdgliche Partnerregionen fir die deutsche WTZ ermittelt wurden, bleibt zu dis-
kutieren, wie Kooperationsvorhaben des BMBF mit L&ndern Subsahara-Afrikas ausgestal-
ten sind. In dieser Arbeit kann diesbeztglich keine umfassende Diskussion geleistet wer-
den. Dennoch sind abschlieBend Eckpunkte einer moglichen Kooperationsstrategie festzu-
halten, die als Impulse zu verstehen sind und der intensiven Diskussion mit Experten aus
Deutschland und Afrika sowie der Uberpriifung vor Ort bediirfen.

1.  Zusammenarbeit mit regionalen Exzellenzzentren und leistungsfahigen Universitaten

Die Landeranalyse hat verdeutlicht, dass einschlagige Forschung an den Universitaten und
Exzellenzzentren betrieben werden, die regional oder sogar tberregional ausgerichtet sind.
Durch die Intensivierung der Forschungskooperation uber regionale Exzellenzzentren
(z. B. in Zusammenarbeit mit dem DAAD, der DFG, der AvH und deutschen Universita-
ten) kann das BMBF am besten von vorhandenem lokalen Wissen profitieren und seine
internationalen Netzwerke ausbauen. Kooperationsvorhaben hatten zudem einen regiona-
len Ausstrahlungseffekt. Gleichzeitig kann damit das Potenzial dieser Exzellenzzentren
fur gesellschaftliche Innovation und Reformen gestéarkt und die Integration Afrikas in die
internationale Wissenschaft gefordert werden. Uberregional bedeutende Exzellenzzentren
gibt es vor allem in Kenia (z. B. International Livestock Research Institute, International
Centre for Physiology and Ecology), aber auch in Nigeria (z. B. International Institute of
Tropical Agriculture) und Ghana (z. B. International Water Management Institute).

Auf dem Wege der Zusammenarbeit mit Universitaten (z. B. University of Dar es Salaam
in Tansania, University of Ibadan in Nigeria, University of Namibia) konnte das BMBF
die Forderung regionalspezifischer Mobilitdtsprogramme fiir Postdoktoranden intensivie-
ren. Denkbar wéare auch der Aufbau eines internationalen Graduiertenkollegs. Dieses
miusste thematisch sowohl fur die Partnerlander als auch fir Deutschland von Interesse
sein. Eine gezielte Forderung praxisrelevanter Forschung an Hochschulen kénnte langfris-
tig auch die Zusammenarbeit zwischen deutschen und lokalen Unternehmen starken.

2. Ausrichtung neuer Vorhaben an der NEPAD-Strategie fir Wissenschaft und
Technologie

Ein wesentliches Hindernis fir qualitativ hochwertige Forschungsleistungen in Subsahara-
Afrika ist der brain drain. Viele gute Wissenschaftler werden zunéchst an afrikanischen
Universitaten ausgebildet, verlassen dann aber aufgrund fehlender Arbeitsmdglichkeiten
und schwacher politischer Strukturen den Kontinent oder studieren von vornherein im
Ausland. Dem versucht NEPAD durch den Aufbau von Exzellenzzentren in Bereichen mit
spezifischer Relevanz fur Afrika und die Forderung guter Regierungsfihrung zu begeg-
nen. Kooperationsvorhaben von deutscher Seite sollten sich in jedem Fall an der Strategie
der NEPAD-Initiative fur Wissenschaft und Technologie orientieren, um weiterhin, wie es
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von der Bundesregierung und den anderen G8-Staaten ausdriicklich gewiinscht wird, die
Eigenanstrengungen der afrikanischen Lander im Rahmen von NEPAD zu unterstiitzen.
Zudem kann ohne Einbindung neuer Vorhaben in die nationalen und regionalen politi-
schen Ziele und Entwicklungsstrategien die Nachhaltigkeit von Forschungskooperations-
programmen nicht gesichert werden.

Der African Ministerial Council on Science and Technology (AMCOST) mit dem dazuge-
horigen Steering Committee for Science and Technology ist im Rahmen der Initiative da-
flr zusténdig, die fachlichen Schwerpunkte im Bereich Wissenschaft und Technologie flr
die NEPAD-Lénder zu identifizieren und darauf abgestimmte politische Programme zu
entwickeln. Im August 2005 wurde auf der Ministerkonferenz der Africa’s Science and
Technology Consolidated Plan of Action verabschiedet, der durch den AU Commission’s
2004-2007 Strategic Plan for Human Resources, Science and Technology erganzt wird
(AU / NEPAD 2005). Ausdrickliches Ziel ist die Starkung nationaler und regionaler In-
novationssysteme durch den Aufbau von Exzellenzzentren und -netzwerken verbunden
mit spezifischen F&E- und capacity building-Programmen. Die zur Umsetzung des Akti-
onsplans bereitgestellten Mittel werden primar fur die Entwicklung und Anwendung von
Biotechnologie und die Sicherung und Nachhaltigkeit von Wasserressourcen sowie die
Schaffung einer nachhaltigen Energiebasis eingesetzt. Insbesondere die Unterstiitzung
spezifischer F&E- und capacity building-Programme an Universitaten und Exzellenzzent-
ren konnte in enger Zusammenarbeit mit Institutionen der deutschen EZ erfolgen.

3. Fokus auf nationale Wissenssysteme

Bei neuen Kooperationsvorhaben zwischen Deutschland und Subsahara-Afrika oder der
Anknupfung an bereits bestehende Vorhaben ist darauf zu achten, dass gemeinsame For-
schungsprogramme zu einer starkeren Vernetzung zwischen Hochschulen, aul3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen und dem Privatsektor in den Partnerlandern beitragen. Es
sollte gewabhrleistet sein, dass die Ergebnisse der Wissenschaft auch fur den lokalen Pri-
vatsektor zuganglich gemacht werden. Forschungskooperationen kénnten so Anreize zur
Reduzierung des brain drain in Subsahara-Afrika setzen und zur Unterstltzung nationaler
und regionaler Wissens- und Innovationssysteme beitragen. Dies ist essentiell, damit die
Partnerlander Interesse daran haben, sich auch finanziell an Forschungskooperationen zu
beteiligen. Eine Starkung nationaler Wissens- und Innovationssysteme setzt voraus, dass
Forschungsergebnisse den afrikanischen Wissenschaftlern gleichermafen zugéanglich ge-
macht werden und Forschungsthemen gemeinsam festgelegt werden. Langfristig kann
dadurch moglicherweise auch das Interesse deutscher Unternehmen und Technologiean-
bieter an einer Kooperation mit Subsahara-Afrika gestarkt werden.

4. Zusammenarbeit zwischen WTZ und EZ

Da in allen vorgeschlagenen L&ndern Subsahara-Afrikas nach wie vor Bedarf am Aufbau
einer qualitativ hochwertigen Bildungs- und Forschungsinfrastruktur besteht, um wichtige
Wirtschafts- und Forschungszweige auf den Ubergang in eine globale Wissensgesellschaft
vorzubereiten und sie wettbewerbsféhig zu machen, ist eine Forschungskooperation ohne
Berlicksichtigung der politischen Prioritdten und Entwicklungsziele der L&nder nicht
denkbar. Daher bietet sich auf deutscher Seite eine engere Zusammenarbeit zwischen
WTZ und EZ an.
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Zwar sind derzeit weder Forschungszusammenarbeit noch Hochschulkooperation Schwer-
punktbereiche des BMZ, doch férdert das BMZ (ber den DAAD und die AvH verschie-
dene Programme der Hochschul- und Wissenschaftskooperation, die u. a. der Starkung der
Hochschulsysteme und der Qualifizierung von Fach- und Flhrungskréften in Afrika die-
nen. Auch einzelne Forderprogramme der DFG in Afrika werden Gber BMZ-Mittel teilfi-
nanziert. Zudem unterstitzt das BMZ die Agrarforschung ber CGIAR. Synergien sind
auch insofern gegeben als dass alle vorgeschlagenen Lander (auler Nigeria und Botswa-
na) zu den Schwerpunktldndern des BMZ gehdren. Auch in Botswana und Nigeria beste-
hen Uber die Durchfiihrungsorganisationen des BMZ (vor allem die GTZ) wichtige Kon-
takte zu Deutschland.

BMBF und BMZ konnten von einer starkeren Koordinierung der Zusammenarbeit mit
Subsahara-Afrika profitieren, wenn

— Kooperationsprogramme des BMBF in Themenfeldern ausgeschrieben wirden, die
von der EZ in den jeweiligen Landern schwerpunktmaRig bearbeitet werden. Das
BMBF konnte so auf Netzwerke und Landeskenntnisse der EZ-Partner zuriickgreifen,
die EZ-Institutionen konnten Forschungsergebnisse zur Verbesserung ihrer Program-
me nutzen;

— die Auswahl neuer Schwerpunktlander fir das BMBF mit dem BMZ abgesprochen
wirde. Dies ermdglicht es, die Aktivitaten beider Ministerien auf gemeinsame Ziele
auszurichten;

— Begleitmalinahmen zur Ausbildung von F&E-Personal in Unternehmen sowie Berufs-
bildungsmaRnahmen zu Technologieadaption und -management tber die EZ finanziert
und bereitgestellt wirden (z. B. in Zusammenarbeit mit GTZ und InWEnt). EZ-
Aktivitaten kdnnten so auch im Interesse des BMBF dazu beitragen, deutsche Berufs-
bildungsanbieter in den Partnerregionen bekannt zu machen;

— die EZ bei der Zusammenarbeit mit afrikanischen Wissenschafts- und Forschungsmi-
nisterien und der Entwicklung einer gemeinsamen Kooperationsstrategie beratend ta-
tig ist. Da insbesondere das Forschungsmanagement auch in den wirtschaftlich und
wissenschaftlich fortschrittlicheren Landern erhebliche Defizite aufweist, sind Bera-
tungsleistungen in Forschungsmanagement und Institutionenentwicklung wesentlich
fiir die Nachhaltigkeit von Forschungsvorhaben;

— die Zusammenarbeit mit EZ-Institutionen, die im Bereich ,,Nachhaltige Wirtschafts-
entwicklung* aktiv sind, verstarkt wird. Dies ist insbesondere dann wichtig, wenn eine
starkere Verknupfung zwischen Wissenschaft und lokalem Privatsektor angestrebt wird.
Die deutsche Transferstruktur zwischen Wissenschaft und Privatwirtschaft konnte in der
Zusammenarbeit als Referenzrahmen dienen und zugleich beworben werden.

In Absprache mit den Regierungen vor Ort liegen thematische Schwerpunkte der EZ in
Kenia, Tansania und Uganda derzeit beispielsweise im Bereich Wasser, in Kenia zusatz-
lich im Bereich Gesundheit und Landwirtschaft, in Tansania auch im Bereich Ressour-
cenmanagement.

Da ein wichtiger Schwerpunkt der EZ in Subsahara-Afrika die Forderung von Good Gov-
ernance ist, sollte auch geprift werden, inwieweit das BMBF Mdglichkeiten sieht, den
Wissenschaftleraustausch in den Sozialwissenschaften starker zu fordern. Deutsche Stu-
diengénge in sozialwissenschaftlichen Bereichen mit Entwicklungslanderbezug (Entwick-
lungs6konomie, Regionalwissenschaften, Politik, Soziologie) kénnten somit im Interesse
des BMBF international bekannter gemacht werden. Dies ist insbesondere deshalb zu Gber-
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legen, als dass die Sozialwissenschaften in den vorgeschlagenen Landern eine wichtige
Rolle spielen und lokale Wissenschaftler Expertise mitbringen, von der die deutsche sozi-
alwissenschaftliche Forschung profitieren kann. Gleichzeitig kénnte Gber Forschungsko-
operationen so ein Beitrag zur Starkung demokratischer Strukturen in den Partnerlandern
geleistet werden. Dariiber hinaus kommt dem Klimaschutz bzw. dem Umgang mit dem
Klimawandel sowohl unter forschungs- als auch unter entwicklungspolitischen Gesichts-
punkten eine hohe Bedeutung zu. Auch hier waren mogliche gemeinsame Malnahmen
von WTZ und EZ zu prifen.

5. Systematische Koordinierung deutscher Vorhaben mit Vorhaben der EU

Bei der Formulierung einer neuen Afrika-Strategie fur das BMBF bietet sich eine systemati-
sche Koordinierung deutscher VVorhaben mit laufenden und geplanten VVorhaben der EU an.

Die EU ist derzeit bestrebt, Gber die Zusammenarbeit mit regionalen Exzellenzzentren,
Hochschulen und Wissenschaftlern die Lander Subsahara-Afrikas starker in die internati-
onale Forschungskooperation einzubeziehen. Es wird aktiv an der Konzipierung und Um-
setzung neuer Programme — sowohl in der Hochschul- als auch in der Forschungszusam-
menarbeit — gearbeitet. Daher kdnnten Bereiche identifiziert werden, tber die sich das
BMBF an multilateralen Kooperationsvorhaben tber die EU starker beteiligen kann. Zum
anderen kdnnen bereits bestehende Programme als Orientierungsrahmen flr deutsche Ko-
operationsvorhaben dienen.

So wurde beispielsweise vom Ausschuss des Europaischen Entwicklungsfonds kirzlich
ein EU-Kooperationsprogramm fur die Hochschulzusammenarbeit mit Landern Subsaha-
ra-Afrikas bewilligt. Das Programm zielt auf eine starkere Verknupfung von Forschungs-
und Entwicklungszusammenarbeit, indem es verstarkt auf capacity building in Forschung
und Entwicklung und die Férderung und Anpassung von Technologien in den Landern
Afrikas setzt. Ahnliche Konzepte waren auch von deutscher Seite aus denkbar.

Des Weiteren wurden im Februar 2006 von der Generaldirektion Forschung der Europdi-
schen Kommission zusétzliche Gelder bereitgestellt, um Wissenschaftler aus Entwick-
lungsléandern in bereits laufende Forschungsprojekte des 6. EU-Forschungsrahmenpro-
gramms einzubeziehen (Hebden 2006). Die Kooperationsthemen sind von beiderseitigem
Interesse und umfassen u. a. Biotechnologie und Lebenswissenschaften, aber auch Ener-
giesysteme und Governance-Forschung. Alle 48 Lé&nder Subsahara-Afrikas gehéren zu
den Ziellandern des Programms, so dass es hier vor allem um die Férderung landerunab-
héngiger wissenschaftlicher Exzellenz geht. Des Weiteren trafen im Februar 2006 Vertre-
ter der Generaldirektion Forschung der Europdischen Kommission mit Vertretern afrikani-
scher Wissenschaftsakademien zusammen, um die Mdglichkeiten der Integration Afrikas
in das 7. Forschungsrahmenprogramm zu diskutieren.

Um Forschungskooperationen in ausgewahlten Schwerpunktlandern und Regionen auch
im Einklang mit den Strategien anderer bi- und multilateraler Partner zu gestalten, sollten
Kontakte zur Weltbank sowie zu SIDA / SAREC, DFID und der Canadian International
Development Agency (CIDA) aufgenommen werden. Insbesondere in Kenia arbeiten die
genannten Geberorganisationen eng mit regionalen Exzellenzzentren im Bereich Energie
und Biotechnologie zusammen und sind um eine enge Verknupfung von Bildungs- und
Forschungszusammenarbeit bemdiht.
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Tabelle A1l: DAAD-Forschungsstipendien (Promotion) in
den Jahren 2000-2004

2000 2001 2002 2003 2004
Athiopien 12 6 14 14 10
Benin 2 2 - 1 3
Burkina Faso 2 1 1 1 -
Dem. Republik Kongo - 2 - 1 -
Elfenbeinkiste 2 1 - 1 2
Eritrea - - 1 - -
Gabun - 1 - -
Gambia - - - 1 -
Guinea - - - 1 -
Kamerun 12 9 8 5 5
Kenia 9 3 5 7 7
Kongo - - - 1 -
Madagaskar - 1 - - -
Malawi 1 - - - -
M ali - 2 - - -
Mosambik - 1 - - 1
Namibia - 1 1 - -
Nigeria 8 8 4 7 7
Ruanda - - - - 1
Senegal 1 - 1 - 1
Sierra Leone 1 - - - -
Sudafrika 1 5 1 6 2
Sudan 5 8 4 9 10
Tansania - 1 1 - 2
Togo - 1 - - -
Tschad 1 - - - -
Uganda - 2 - 1
Summe 57 52 44 55 52
Quelle: DAAD (intern)
Tabelle A2: DAAD-Stipendien im Jahr 2004
2004 Neuvergabe Verléngerung
Surplace  |Drittland |Master PhD Surplace  |Drittland Master PhD
Athiopien 8 6 2 13 12 1
Ghana 5 5 5 5
Kenia 28 1 6 23 83 6 28 61
Namibia 4 15 18 1 3 11 14
Tansania 9 8 1 21 15 6
Uganda 24 18 6 57 4 51 10
Sudafrika 55 41 14 38 23 15
Sudan 31 9 22 64 1 28 37
Quelle:  DAAD (intern)
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Tabelle A3: DAAD-Stipendien im Jahr 2003

2003 Neuvergabe Verlangerung
Surplace | Drittland | Master | PhD Surplace Drittland Master PhD

Athiopien 9 8 1 12 12

Ghana 5 5

Kenia 39 3 17 25 72 4 22 54
Namibia 3 14 17 5 17 20 2
Tansania 10 6 4 17 15 2
Uganda 28 23 5 44 5 45 4
Stdafrika 55 38 17 25 15 10
Sudan 33 16 17 57 3 25 35

Quelle:  DAAD (intern)

Tabelle A4:  Humboldt-Stipendiaten nach Herkunfts-
land 1953-2004

Benin 3
Burkina Faso 1
Cameroon 22
Congo, DR 15
Congo 2
Cbdte d'lvoire 4
Eritrea 3
Ethiopia 13
Gambia 1
G hana 16
Guinea 1
Kenya 12
M adagascar 3
M ali 1
M auritius 2
Namibia 2
Niger 1
Nigeria 137
Rwanda 2
Senegal 5
Sierra Leone 4
Somalia 1
South Africa 215
Sudan 24
Tanzania 7
Togo 3
Uganda 1
Zimbabwe 5

Quelle: AvH (intern)
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Abbildung Al: Politische Stabilitat und innere Sicherheit in ausgewahlten Landern im Jahr 2004
im Vergleich zu 1996

Political Stability {(Subsaharan Africa region,. 2004)
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Abbildung A2: Korruptionskontrolle in ausgewé&hlten Léandern im Jahr 2004 im Vergleich zu 1996

Control of Corruption {(Subsaharan Africa region, 2004)
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Abbildung A3: Rule of Law fur ausgewahlte Lander im Jahr 2004 im Vergleich zu 1996

Rule of Law {(Subsaharan Africa region,. 2004)
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Tabelle A5: Wirtschaftsdaten fiir die Jahre 2000 und 2004 fiir ausgewéhlte Lander

BIP
(in Million US$ zum aktuellen BNE (in Millionen US$
Dollarwert) BIP Wachstum pro Jahr (%) BNE pro Kopf in US$ zum aktuellen Dollarwert)
2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004
Botswana 5251 8659 7,65 4,58 3010 4340 5037 7490
Cameroon 8879 14733 4,20 4,80 570 800 8639 13138
Cote d'lvoire 10599 15286 2,27 -2,30 690 770 10968 13263
Ethiopia 6528 8077 5,95 13,37 110 110 6798 7747
Gabun 4932 7228 2,00 2,00 3120 3940 3928 5415
Ghana 4978 8620 3,70 5,21 330 380 6459 8090
Kenya 10454 15600 0,16 2,10 360 460 10686 14987
Madagaskar 3878 4364 476 5,25 250 300 3870 5181
Mauritius 4424 6056 4,00 4,20 3690 4640 4385 5730
Namibia 3414 5456 3,49 4,20 1870 2370 3538 4813
Nigeria 42078 72106 4,20 3,60 260 390 33127 53983
Rwanda 1811 1845 5,97 3,66 260 220 2002 1875
Senegal 4373 7665 5,58 5,96 490 670 4710 6967
South Africa 132878 212777 415 3,71 3050 3630 134408 165326
Sudan 12192 19559 6,50 6,00 330 530 10290 18152
Tanzania 9079 10851 0,78 3,00 280 330 8943 11560
Uganda 5889 6833 5,38 573 270 270 6299 6911
Zimbabwe 7204 17750 ** -4,88 5,58 ** 440 480 * 5610 6165 *

Quelle: World Bank (2005a)
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Tabelle A6: Alphabetisierungsraten

Alphabetisie-
Alphabetisierungsrate (%) rung_srate
2000-2004 Jugendliche (15-
24) (%)
2000-2004
Gesamt Ménner Frauen Gesamt

Angola 66,8 82,1 53,8 71,4
Benin 33,6 46,4 22,6 44,4
Botswana 78,9 76,1 81,5 89,1
Burkina Faso 12,8 18,5 8,1 19,4
Burundi 58,9 66,8 51,9 72,3
Cameroon 67,9 77,0 59,8 .

Cape Verde 75,7 85,4 68,0 89,1
Central African Republic 48,6 64,8 33,5 58,5
Chad 25,5 40,6 12,7 37,3
Comoros 56,2 63,5 49,1 59,0
Congo, DR 65,3 79,8 51,9 68,7
Congo 82,8 88,9 77,1 97,8
Cote d'lvoire 48,1 60,1 38,2 59,8
Equatorial Guinea 84,2 92,1 76,4 93,8
Ethiopia 41,5 49,2 33,8 57,4
Ghana 54,1 62,9 45,7 .

Kenya 73,6 77,7 70,2 80,3
Lesotho 81,4 73,7 90,3 .

Liberia 55,9 72,3 39,3 70,8
Madagascar 70,6 76,4 65,2 70,1
Malawi 64,1 74,9 54,0 76,3
Mali 19,0 26,7 11,9 24,2
Mauritania 51,2 59,5 43,4 61,3
Mauritius 84,3 88,2 80,5 94,5
Mozambique 46,5 62,3 31,4 62,8
Namibia 81,3 81,4 81,2 89,5
Niger 14,4 19,6 9,4 19,8
Nigeria 66,8 74,4 59,4 88,6
Rwanda 64,0 70,5 58,8 76,5
Senegal 39,3 51,1 29,2 49,1
Seychelles 91,9 91,4 92,3 99,1
Sierra Leone 29,6 39,8 20,5 38,2
South Africa 82,4 84,1 80,9 93,9
Sudan 59,0 69,2 49,9 74,6
Swaziland 79,2 80,4 78,1 88,1
Tanzania 69,4 77,5 62,2 78,4
Togo 53,0 68,5 38,3 74,0
Uganda 68,9 78,8 59,2 80,2
Zambia 67,9 76,1 59,7 69,4
Zimbabwe 90,0 93,8 86,3 97,6

Quelle: UNESCO Institute for Statistics 2005
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Tabelle A7:  Schul- und Hochschulbesuchsquoten
Schulbesuchsquote Schulbesuchsquote | Hochschulbesuchs- Studenten in
Primarstufe (%0) Sekundarstufe (%) quote (%) mathematisch-
naturwissenschaft-
lichen Fachern
(% aller Studenten)
2002/2003 2002/2003 2002 1998-2003
Angola 61 .. 1,02 18
Benin 58 20 .. 25
Botswana 81 54 4,69 19
Burkina Faso 36 9 1,43 .
Burundi 57 9 2,03 10
Cameroon . . 5,46
Cape Verde 99 58 4,55 .
Central African Republ . . 15
Chad 63 10 . ..
Comoros 55 2,3 11
Congo, Dem. Rep. of t . . .
Congo 54 . 4,13 11
Cote d'lvoire 61 21 .. .
Djibouti 36 21 1,21 22
Equatorial Guinea 85 26 .
Eritrea 45 22 .. 17
Ethiopia 51 18 2,43 19
Gabon 78 .
Gambia 79 33 .. .
Ghana 59 36 3,31 26
Guinea 66 21
Guinea-Bissau 45 9 .
Kenya 67 25 . 29
Lesotho 86 23 2,99 6
Liberia .. . . .
Madagascar 79 12 2,11 20
Malawi .. 29 .. 33
Mali 45 .. 2,46 ..
Mauritania 68 16 3,33 10
Mauritius 97 74 15,17 25
Mozambique 55 12 .
Namibia 78 44 8
Niger 38 6 .
Nigeria 67 29 8,2
Rwanda 87 . 2,5
Sdo Tomé and Principg 97 29
Senegal 58 .
Seychelles 100 100 .
Sierra Leone 8
Somalia . . ..
South Africa 89 66 15,05 17
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Quelle: UNDP (2005), 258 ff.
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Tabelle A8: Wichtige Exzellenzzentren, Forschungs- und Hochschulnetzwerke in Subsahara-

Afrika und Land des Hauptsitzes

Association of African Universities (AAU) Ghana
Inter-University Council of East African Uganda
Universities (IUCEA)

African Network of Science and Technology Kenia
Institutions (ANSTI)

Network of African Science Academies Kenia
(NASAC)

Natural Products Research Network for Eastern | Tansania
and Central Africa (NAPRECA)

Council for the Development of Social Science | Senegal
Research (CODESRIA)

Centre for Peace and Conflict Studies Nigeria
/University of Ibadan

International Institute of Tropical Agriculture Nigeria
(ITA)

African Economics Research Consortium Kenia
(AERC)

African Virtual University Kenia
International Livestock Research Institute Kenia
(ILR1)

International Council for Research in Kenia
Agroforestry (IGAF)

Kenya Industrial Research and Development | Kenia
Institute (KIDRI)

Kenya Medical Research Institute (KEMRI) Kenia
International Centre of Insect Physiology and | Kenia
Ecology (ICIPE)

International Council for Research in Kenia
Agroforestry (ICRAF)

Kenya Agricultural Research Institute (KARI) Kenia
International Livestock Centre for Africa Athiopien
(ILCA)

International Watermanagement Institute Ghana, Athiopien, Sudafrika
(IWM1I)

National Institute of Medical Research Tansania
Council for Scientific and Industrial Research Ghana
(CSIR)

Ghana-India Kofi Annan Centre of Excellence | Ghana
inICT

Kwame Nkrumah University of Science and Ghana
Technology

Mbara University for Science and Technology Uganda
Botswana Technology Centre (BOTEC) Botswana
Ecole Inter Etats d’Ingénieurs de I’Equipement | Burkina Faso
Rural (EIER)

Kigali Institute of Science, Technology and Ruanda
Management (KIST)

Centre d’Etudes Régional pour I’Amélioration | Senegal
de I’Adaptation a la Sécheresse (CERAAS)

Quelle: TWAS (2003), TWNSO/TWAS (2003)
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