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Der Entwicklungshilfeausschuld der OECD und die deutsche Entwicklungs-
zusammenar beit: ein Verhaltnisauf dem Prtfstand

Der Entwicklungshilfeausschul® (Development Assistance Committee, DAC) der OECD ist ein Koordinierungsgremium der
bilateralen Entwicklungshilfegeber mit dem Hauptziel, die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) zu verbessern.
Die DAC-Arbeit hat drei Schwerpunkte: (1) die Festlegung von Qualitétsstandards fiir die EZ und die einheitliche Erfassung
der EZ-Leistungen, (2) die konzeptionelle Koordinierung durch Erarbeitung von Leitlinien fir wichtige EZ-Bereiche, (3) die
periodische Uberpriifung der EZ der DAC-Mitglieder im Lichte der gemeinsamen Standards und Leitlinien (Aid Reviews).

Von seiten der deutschen EZ wurde in den letzten Jahren Kritik am DAC geduf3ert. Die beiden wichtigsten Punkte lauteten: (1)
Das DAC (iberschreite sein Mandat durch den Anspruch der Umsetzung einer eigenen, im Dokument " Shaping the 21% Cen-
tury: The Contribution of Development Cooperation” (*S21") von 1996 formulierten DAC-Strategie. (2) Das DAC weite sein
Arbeitsprogramm zu stark aus und ver nachléssige seine Kernaufgaben.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) das DIE mit
einer Untersuchung beauftragt (Ashoff 2000), die u.a. folgende Fragenkomplexe behandelte: (1) Beurteilung und Nutzung der
DAC-Ergebnisse durch die deutsche EZ, (2) EinfluBnahme der deutschen EZ auf das Profil der DAC-Arbeit, (3) Relevanz der
von deutscher Seite am DAC gedulRerten Kritik, (4) Empfehlungen fir die deutsche EZ. Die wichtigsten Ergebnisse lauten:

» Das DAC hat eine Reihe von Standards festgelegt (EZ-Definition, Empfehlungen zu den EZ-Konditionen, Liste der Emp-
fangerlander, statistische Melderichtlinien, Evaluierungsgrundsétze, Lieferbindungsregeln, Antikorruptionsklausel), die
von deutscher Seite als wichtig anerkannt werden. Die konzeptionellen DAC-Leitlinien werden vom BMZ und den beiden
wichtigsten Durchflihrungsorganisationen der deutschen EZ, der Deutschen Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit
(GTZ) und der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW), mit nur wenigen Einschrénkungen positiv beurteilt. Se werden je-
doch noch nicht so systematisch fur die deutsche EZ genutzt, wie dies erforderlich ware.

e Die deutsche EZ wurde in den 90er Jahren dreimal vom DAC uberprift. Die entsprechenden Prifungsberichte enthalten
deutliche positive wie kritische Aussagen sowie Empfehlungen. Angesichts des Ranges des DAC als international erfahre-
ner und unabhangiger Prifungsinstanz und der profilierten Aussagen sind die Prifungsberichte des DAC, die seit 1994
ver dffentlicht werden, wichtige Dokumente, die die deutsche EZ sowohl intern als auch fir die Diskussion mit dem Parla-
ment und anderen Bundesministerien sowie fiir die Offentlichkeitsarbeit intensiv nutzen sollte.

e Das DAC ist ein Forum, in dem die deutsche Seite durch kompetente und engagierte Beitrage wichtige Akzente setzen
konnte und das daher der deutschen EZ die Chance einer deutlichen EinfluBnahme auf die konzeptionelle Koordinierung
der Geber bietet. Eine in diesem Sinne erfolgreiche Mitarbeit im DAC erfordert jedoch ein erhebliches personelles und zum
Teil auch finanzielles Engagement. Die deutsche EZ sollte daher klaren, welche Akzente sie in der kiinftigen DAC-Arbeit
setzen will, und sich dabel Uber Ziel, Art und Umfang ihres Engagements ver standigen.

e In"S21" haben sich alle DAC-Mitglieder dazu bekannt, mit ihrer EZ einen Beitrag zur Erreichung von sieben quantifi-
Zierten Entwicklungszielen ("Outputzielen") zu leisten. Richtig an der erwahnten Kritik ist, dal "S21" keine DAC-Strategie
ist, sondern eine Absichtserklarung, deren Umsetzung nicht vom DAC vorgegeben werden kann, sondern Sache der DAC-
Mitglieder und ihrer Partnerlénder ist. Andererseits sollte sich die deutsche EZ nicht nur grundsétzlich zu "S 21" und den
Outputzielen bekennen, sondern letztere auch als zusitzliche Orientierung in die Planung von EZ-Maf3nahmen einbezehen.

e Angesichts finanzieller und personeller Kirzungen im DAC-Sekretariat und einer gleichzeitig beachtlichen thematischen
Breite der DAC-Arbeit besteht die Gefahr, daf? das DAC seine Kernfunktionen vernachlassigt. Neue Themen sollten im
DAC daher nur behandelt werden, wenn die Kernaufgaben erfillt werden, die Themen ein breites Interesse unter den
DAC-Mitgliedern finden und Ergebnisse moglichst in Form gemeinsamer Leitlinien angestrebt werden.

Mitglieder und Arbeitsweise des DAC Die gemeinsame Arbeit der DAC-Mitglieder vollzieht sich

Das DAC hat gegenwartig 23 Mitglieder: die 15 EU-Staaten,
die Européische Kommission (als Vertreterin der gemein-
schaftlichen EZ der EU) sowie Australien, Japan, Kanada,
Neuseeland, Norwegen, die Schweiz und die USA. Vereinba-
rungen werden im DAC, wie in der OECD insgesamt, im
Konsens getroffen. Sie sind zwar rechtlich nicht bindend,
haben aber als Konsensentscheidungen eine politische Ver-
bindlichkeit, die dadurch verstarkt wird, dal3 die Umsetzung
durch die Mitglieder vom DAC Uberpruft wird. Zur Konsens-
findung und Uberpriifung gehort auch die gegenseitige Ein-
fluRnahme der Mitglieder (peer pressure).

auf verschiedenen Ebenen. Sie reichen von den High Level
Meetings der fir EZ zusténdigen Minister bis zu speziellen
Arbeitsgruppen, in denen Experten die inhatliche Vorarbeit
leisten. Dem DAC ist im OECD-Sekretariat, das die Mitglie-
der bei ihrer Arbeit unterstiitzt, das Development Cooperation
Directorate (DCD) zugeordnet (auch as DAC-Sekretariat
bezeichnet). Neben der Begleitung der DAC-Arbeit ist das
DCD auch fir die laufende Beobachtung der EZ der DAC-
Mitglieder, die Aid Reviews (zusammen mit zwei anderen
DAC-Mitgliedern als Priiferlandern) sowie die Publikation
der EZ-Statistiken zustandig.



Beurteilung und Nutzung der DAC-Ergebnisse durch die
deutsche EZ

Qualitatssicherung durch gemeinsame EZ-Standards

Das DAC ubt durch die Vereinbarung grundlegender EZ-
Standards (vgl. Ubersicht 1) eine Qualitétssicherungsfunktion
aus, die von keiner anderen internationalen Institution wahr-
genommen wird. Die deutsche EZ folgt nicht nur der ODA-
Definition, der Landerliste, den statistischen Melderichtlinien
und dem Forderbereichsschltissel des DAC (der unterschied-
liche Schlissel von BMZ, GTZ und KfW ersetzt hat), das
BMZ hat auch die Ubertragung der Zustandigkeit fir Projek-
evaluierungen auf die Durchfiihrungsorganisationen an die
Beachtung der Evaluierungsgrundsétze des DAC geknupft.

Ubersicht 1: Grundlegende DAC-Standards

» ODA-Definition (Official Development Assistance): of-
fentliche Leistungen an Entwicklungslander (Teil | der
DAC-Léanderliste) und multilaterale Organisationen mit
dem Ziel der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
und einem Mindestzuschuf3element von 25 %

e DAC-Liste der Empféangerlénder (Teil I: Entwicklungs-
lander, Teil 11: Ubergangsl ander)

e EZ-Konditionenempfehlung (u.a. Mindestzuschul3ele-
ment von 86 % bei den gesamten ODA-Zusagen)

o Statistische Melderichtlinien zur einheitlichen Erfassung
der EZ-Leistungen der DAC-Mitglieder

o Sektoraler Forderbereichsschliissel sowie Ubersektorale
Kennungen wie "Armut”, "Gender" und "Umwelt"

e Evaluierungsgrundsétze fur die EZ

* Regelungen zur Begrenzung der Lieferbindung, d.h. der
Bindung von EZ-Krediten an Lieferungen aus dem Ge-
berland (Teil des "Helsinki-Konsenses' zum Abbau von
Exportsubventionen); derzeit Bemiuhungen um weitere
Einschrankung der Lieferbindung ("Lieferaufbindung")

» Antikorruptionsklausel fur EZ-Vereinbarungen mit Part-
nerlandern

Deutschland erflillt wie die meisten DAC-Mitglieder die
Kriterien der DAC-Konditionenempfehlung (dies traf z.B.
1998 fir Italien, Japan, Portugal, Spanien und die USA nicht
zu). Einen starken EinfluR auf die deutsche EZ hatten in den
letzten Jahren die Lieferbindungsregeln; als Folge ist die
deutsche Mischfinanzierung, bei der offentliche EZ-Mittel
mit Kapitalmarktmitteln gemischt werden und die wegen der
staatlichen Ausfuhrbirgschaften an deutsche Lieferungen ge-
bunden ist, erheblich zurtickgegangen.

Konzeptionelle Koordinierung (policy coordination)

Das DAC hat in den 90er Jahren konzeptionelle Koordinie-
rungsergebnisse in Form von Leitlinien, Grundsétzen oder
Orientierungen fur eine Reihe von Bereichen der EZ erarbei-
tet (vgl. Ubersicht 2). Sie beruhen auf intensivem Erfahrungs-
austausch, orientieren sich an best practices und repréasentie-
ren eine gemeinsame Sichtweise (K onsensbeschl Uisse).

BMZ, GTZ und KfW haben die Qualitét dieser Ergebnisse
mit nur wenigen Einschrénkungen positiv beurteilt in dem
Sinne, dal} sie den internationalen Diskussionsstand blindeln
sowie differenziert und praxisrelevant sind. Die DAC-
Leitlinien wurden bisher in unterschiedlicher Weise und
Intensitét genutzt; zum Teil sind sie wenig bekannt. Die deut-
sche EZ sollte sie kuinftig systematischer nutzen:
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e Sie stellen einen Konsens der bilateralen Gebergemein-
schaft dar, auf den man sich zum Zweck besserer Geber-
koordinierung berufen kann und sollte. Diese Qualitét, die
haufig Ubersehen wird, unterscheidet die DAC-Leitlinien
von konzeptionellen Papieren anderer internationaler Or-
ganisationen wie z.B. der Weltbank. Die DAC-Leitlinien
sollten auch unter diesem Aspekt innerhalb der deutschen
EZ mehr bekannt gemacht werden.

» Die DAC-Leitlinien entsprechen in ihrem Charakter den
(Uber)sektoralen Konzepten des BMZ. Es gibt DAC-
Ergebnisse zu einer Reihe von Themen, fur die BMZ-
Konzepte fehlen (wie "Programmhilfe”, "Technische Zu-
sammenarbeit”, "Frieden, Konflikte und EZ" sowie ver-
schiedene Umweltthemen). Hier fillen die DAC-Kon-
zepte, die ja von deutscher Seite mit erarbeitet und mit
verabschiedet wurden, de facto eine inhaltliche Licke in
der deutschen EZ. Das BMZ sollte in solchen Féllen die
DAC-Leitlinien in gleicher Weise verbindlich machen
wie BMZ-Sektorkonzepte (wie es dies bei den DAC-
Grundsétzen fur Evaluierung auch getan hat).

e Schon zur Vermeidung von Doppelarbeit sollten vorhan-
dene DAC-Leitlinien bei der Erarbeitung oder Aktualisie-
rung von BMZ-Konzepten zum gleichen Thema systema-
tisch genutzt werden. Dazu gehdrt auch, das inhaltliche
Verhdtnis von DAC-Leitlinien und BMZ-Konzepten zum
gleichen Thema fir die Adressaten deutlich zu machen.

DAC-Aid Reviews und Prifung der deutschen EZ

Die DAC-Aid Reviews stellen die einzige von unabhangiger
Seite und fur alle DAC-Mitglieder nach einheitlichen Stan-
dards und Verfahren regelméidig (ca. alle drei Jahre) durchge-
filhrte Uberpriifung des Gesamtsystems der EZ der Mitglieder
dar. Keine andere nationale oder internationale Institution
fahrt &nliche Prifungen durch. Die drei letzten Prifungen
der deutschen EZ durch das DAC fanden 1998, 1995 und
1992 statt. In den entsprechenden Prifungsberichten wurden
u.a. folgende Punkte hervorgehoben:

» Positive Aspekte: erhebliche deutsche Hilfe an die Staaten
Mittel- und Osteuropas sowie der ehemaligen UdSSR; be-
achtliche konzeptionelle Arbeiten und grof3er Sachver-
stand des deutschen EZ-Systems; entwicklungshilfeorien-
tierte Nothilfe als neuer Ansatz; wichtige Rolle der Politi-
schen Stiftungen; Uberdurchschnittlich hohe Spendenmo-
bilisierung durch Nichtregierungsorganisationen (NRO).

» Kritikpunkte: sinkende EZ-Leistungen (Anteil der ODA
am Bruttosozialprodukt 1990: 0,42 %, 1998: 0,26 %);
schwache institutionelle Prasenz der deutschen EZ in den
Partnerlandern; Koordinierungsprobleme auf Grund der
komplexen Struktur des deutschen EZ-Systems; zersplit-
terte Kompetenzen bei der humanitéren Hilfe; unklare
Abgrenzung zwischen der politischen Entscheidungs- und
der technischen Durchfihrungsebene.

« Empfehlungen: Rickkehr zu friheren Niveaus der EZ-
Leistungen; Stérkung der institutionellen Prasenz vor Ort;
Weiterentwicklung der BMZ-Landerkonzepte zur besse-
ren Verzahnung der verschiedenen EZ-Instrumente; In-
tensivierung der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit
in Deutschland (auch durch die NRO).

Verschiedene DA C-Empfehlungen wurden ganz oder teilwei-
se umgesetzt (z.B. Aufgabentrennung bei Evaluierungen zwi-
schen dem BMZ und den Durchfihrungsorgani sationen; Wei-
terentwicklung der Landerkonzepte; Verstéarkung der Auf3en-
vertretung der deutschen EZ durch eine wachsende Zahl von
GTZ- und KfW-Biiros in Partnerlandern).



Die Prifungsberichte zur deutschen EZ wurden von BMZ,
GTZ und KfW bisher schon fir interne Diskussionen und in
einigen Falen as Argumentationshilfe gegeniiber dem Par-
lament und anderen Ressorts genutzt. Der Rang des DAC, die
profilierten Aussagen der Berichte und das Beispiel einiger
anderer DAC-Mitglieder sprechen jedoch dafur, die Pri-
fungsberichte noch intensiver zu nutzen:

« fir diekritische Diskussion innerhalb des EZ-Systems (im
BMZ und mit den Durchfihrungsorgani sationen);

o fir die systematische Erérterung mit dem Bundestagsaus-
schuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung sowie fur themenbezogene Diskussionen mit dem
Haushaltsausschufld des Bundestages und anderen Bun-
desministerien, soweit sie bertihrt sind;

« fiir den Dialog mit NRO und die Offentlichkeitsarbeit mit
dem Ziel, den politischen Riickhalt der EZ zu verbessern;
dabei sollte beachtet werden, da’ die Prifungsberichte
nicht nur Defizite, sondern auch positive Aspekte anspre-
chen und dal? manche Defizite (z.B. ruckléufige EZ-Lei-
stungen) von der deutschen EZ selbst beklagt werden.

Ubersicht 2: Wichtige Ergebnisse der konzeptionellen
Koordinierung des DAC (seit 1990)

» Principles for New Orientations in Technical Coopera-
tion (1991)

e Principlesfor Programme Assistance (1991)

e Orientations for Development Cooperation in Support
of Private Sector Development (1994)

» Guidelines on Environment and Aid (1991 - 1995): neun
Leitlinien zu speziellen Umweltaspekten (z.B. Umwelt-
vertraglichkeitsprifung in der EZ; Bevolkerungsum-
siedlung as Folge von EZ-Vorhaben; nachhaltige Nut-
zung tropischer Feuchtgebiete)

e Donor Assistance to Capacity Development in Environ-
ment (1995)

e Orientations on Participatory Development and Good
Governance (1993)

* Poalicy Note on Strengthening Country-Level Coordina-
tion for Participatory Development and Good Govern-
ance (1996)

e Guidelines on Conflict, Peace and Development Coop-
eration (1997)

e Guidelines for Gender Equality and Women's Empow-
erment in Development Cooperation (1998)

EinfluBnahme der deutschen EZ auf die DAC-Arbeit

Die deutsche EZ hat die DAC-Arbeiten in den Themenberei-
chen "Umwelt", "Partizipative Entwicklung und gute Regie-
rungsfiihrung" sowie "Technische Zusammenarbeit" mal3geb-
lich beeinfluldt. Ein Beispiel: Ausgehend von den 1991 einge-
fuhrten funf Vergabekriterien fur die deutsche EZ (Achtung
der Menschenrechte, Partizipation der Bevolkerung, Rechts-
staatlichkeit, markt- und sozialorientierte Wirtschaftsordnung,
Entwicklungsorientierung staatlichen Handelns) setzte sich
das BMZ im DAC intensiv fiir gemeinsame Leitlinien der Ge-
bergemeinschaft ein, die 1993 verabschiedet wurden ("Ori-
entations on Participatory Development and Good Govern-
ance"). Ein BMZ-Vertreter Ubernahm anschlief?end den Vor-
sitz in einer speziellen Arbeitsgruppe, die die Leitlinien im
Hinblick auf das Vorgehen der Geber vor Ort weiterentwik-
kelte ("Policy Note" von 1996; vgl. Ubersicht 2).

Auch in anderen Bereichen (z.B. "Statistik", "Lieferaufbin-
dung", "Gender", "Konflikte, Frieden und EZ") hat die deut-
sche EZ wichtige Beitrége geleistet oder Impulse gegeben.

Die Erfahrungen zeigen, da immer dann, wenn sich die
deutsche EZ kompetent und engagiert an den DAC-Arbeiten
beteiligt hat, Erfolg und Wertschéatzung ihrer Beitrdge groR
waren. Das bedeutet, da3 die deutsche EZ, wenn sie ihre
Erfahrungen und Expertise in die Gebergemeinschaft hinein-
tragen will, um zur Verbesserung der Geberkoordinierung
beizutragen, im DAC ein Forum hat, in dem sie beachtliche
Wirkungen erzielen kann.

Der Erfolg des deutschen Engagements in der DAC-Arbeit
beruhte auf folgenden Faktoren: (1) entwicklungspolitische
Aktualitdt des Themas, (2) Vorhandensein von Sachverstand
und Erfahrungen, (3) Mobilisierung des Uber verschiedene
Institutionen der deutschen EZ "verstreuten" Know-hows, (4)
Personen, die den Sachverstand und die Erfahrungen kompe-
tent im DAC einbringen und die DAC-Arbeit auf ein gemein-
sames Ergebnis hinfihren konnten, (5) Unterstitzung der
Personen durch den heimischen "Apparat", (6) finanzielle
Beitrage zur Finanzierung von Studien und Arbeitstreffen.

Ein starkes Engagement im DAC ist kein Selbstzweck, son-
dern nur dann zu rechtfertigen, wenn es wichtig erscheint,
ausgehend von besonderem Know-how der deutschen EZ die
Geberkoordinierung voranzubringen, um die Wirksamkeit der
EZ-Anstrengungen der Gebergemeinschaft zu steigern, und
wenn Interesse bei den Ubrigen DAC-Mitgliedern besteht.
Unter diesen Voraussetzungen gibt es eine Reihe von The-
men, die die deutsche EZ im DAC einbringen kann, weil sie
dort Uber Stérken verfligt und konzeptionelle Vorarbeiten in
Form (Uber)sektoraler Konzepte des BMZ vorliegen (z.B.
"Armutsbekdmpfung", "Berufliche Bildung", "Finanzsystem-
entwicklung"). Fur die kiinftige deutsche Haltung im DAC ist
es wichtig, dal3 das BMZ (zusammen mit den Durchfih-
rungsorganisationen) frihzeitig die Anliegen der deutschen
EZ fir die DAC-Arbeit definiert und sich tber Ziel, Art und
Umfang sowie den personellen und finanziellen Einsatz des
deutschen Engagements verstandigt.

Zur deutschen Kritik im Kontext von " Shaping the 21%
Century: The Contribution of Development Cooperation”

In den 90er Jahren sind die EZ-Haushate vieler DAC-
Mitglieder deutlich geschrumpft. Um ein politisches Signal
gegen die zunehmende Hilfemiidigkeit zu setzen, verabschie-
deten die DAC-Mitglieder 1996 das Grundsatzdokument
"Shaping the 21%* Century: The Contribution of Development
Cooperation” ("S 21"). Es betont, dal3 trotz bisheriger Ent-
wicklungserfolge weltweit noch erhebliche Entwicklungspro-
bleme bestehen, deren Uberwindung zwar letztlich von den
Eigenanstrengungen der Partnerlander abhéangt, aber durch
EZ wirksam unterstiitzt werden kann.

Neu an "S 21" ist, dal3 sich die DAC-Mitglieder nicht nur zur
Steigerung ihrer EZ-Leistungen ("Inputziel™) bekannt haben,
sondern auch dazu, mit ihrer EZ einen Beitrag zur Erreichung
von sieben quantifizierten Entwicklungszielen ("Outputzie-
le") zu leisten, die auf friheren UN-Konferenzen verabschie-
det worden waren (vgl. Ubersicht 3).

Die von deutscher Seite geduRRerte Kritik richtete sich dage-
gen, dal? der DAC-Vorsitzende und das DCD mit Unterstiit-
zung einiger DAC-Mitglieder (u.a. Japan und Grof3britannien)
"S 21" as neue DAC-Strategie propagierten, die Outputziele
als Vorgabe fur die Geber und die kiinftige DAC-Arbeit in-
terpretierten und zur zligigen Umsetzung mahnten. Dagegen



argumentierte Deutschland, unterstiitzt u.a. von den USA und
Frankreich, da3 Art und Tempo der Umsetzung von "S 21"
Sache jedes einzelnen DAC-Mitgliedes seien und nicht vom
DAC vorgegeben werden dirften und daf3 die Outputziele a's
Orientierung keinen Ausschliefdlichkeitsanspruch hétten.

Ubersicht 3: Quantifizierte Entwicklungsziele im DAC-
Dokument " Shaping the 21% Century: The
Contribution of Development Cooperation™

» Verringerung des Anteils der in absoluter Armut leben-
den Menschen um mindestens 50 % bis 2015

e Sicherstellung genereller Primarschulbildung in allen
Landern bis 2015

e Besdtigung geschlechtsspezifischer Benachteiligung in
der Primar- und Sekundarschulbildung bis 2005

e Verringerung der Kindersterblichkeit in allen Entwick-
lungslandern um zwei Drittel (gegentiber 1990) bis 2015

e Verringerung der Muttersterblichkeit um drei Viertel
(gegentiber 1990) bis 2015

* Generelles Angebot von Familienplanungsdiensten im
Rahmen des Basisgesundheitssystems bis 2015

e Umsetzung nationaler Strategien fir nachhaltige Ent-
wicklung in alen Landern spétestens ab 2005 mit dem
Ziel, die gegenwartigen Trends der Umweltbelastung
national und weltweit bis 2015 umzukehren

Richtig an der Kritik ist, dal3 "S 21" keine Strategie ist, son-
dern eine Absichtserkldrung. Zu einer Strategie gehdren ne-
ben Zielen auch Vorgaben zur Umsetzung und vor alem eine
Versténdigung mit den Partnerléndern. Dies enthédlt "S 21"
nicht und kann es auch nicht enthalten, weil die globalen
Outputziele nur auf der Ebene einzelner Lander umgesetzt
werden kdnnen. Daher ist es Sache der DAC-Mitglieder, sich
mit ihrer EZ und in Absprache mit den Partnern um einen
Beitrag zur Erreichung der Outputziele zu bemiihen. Anderer-
seits gehort es zur Aufgabe des DAC-Vorsitzenden und des
DCD, die DAC-Mitglieder zur Umsetzung gemeinsamer Be-
schliisse zu ermuntern und die Umsetzung zu beobachten.

Die von deutscher Seite gedulRerte Kritik hatte einen tieferen
Grund, namlich das Unbehagen gegentiber den Outputzielen.
Bei den Beratungen zu "S 21" gehdrte Deutschland nicht zu
ihren Befurwortern, da die Hauptverantwortung fir deren
Verwirklichung bei den Partnerlandern liege und mégliche
MiRerfolge einseitig der EZ angelastet wirden. Trotz dieser
Bedenken bekannten sich die DAC-Mitglieder jedoch zu den
Outputzielen, weil sie darin ein attraktives Mittel sahen, der
Offentlichkeit die Aufgabe der EZ noch plausibler zu ma-
chen. Auch Deutschland stimmte den Outputzielen zu, nach-
dem auf deutsches Dréngen in 'S 21" die Eigenverantwortung
der Partnerlénder und neben den quantitativen auch qualitati-
ve Entwicklungsziele (wie Beachtung der Menschenrechte,
Partizipation, gute Regierungsfiihrung) betont wurden.

Es gibt gute Griinde firr oder gegen die Outputziele, man mui3
sich aber entscheiden. Man kann sie nicht wegen der Signal-
wirkung in der Offentlichkeit mit verabschieden und danach
ihre Sinnhaftigkeit in Frage stellen, wie dies eine Zeitlang zu

beobachten war. Inzwischen bezieht sich das BMZ deutlicher
als fruher auf "S 21" as ein Referenzdokument fiir die deut-
sche EZ. Im Sinne von 'S 21" kommt es aber darauf an, die
Outputziele nicht nur grundsétzlich anzuerkennen, sondern
auch als zusétzliche Orientierung in die Planung von EZ-
Mal3nahmen einzubeziehen. Dabei besteht fir die deutsche
EZ kein Anlald zur Zurtickhaltung. Sie verfugt Uber differen-
zierte Konzepte und Erfahrungen (z.B. in den Bereichen "Ar-
mutsbekampfung”, "Bildung", "Umwelt"), die sie nutzen und
Uberdies im DAC fir Diskussionen Uber Wege zur Umset-
zung von "S 21" einbringen kann.

Vernachlassigt das DAC seine Ker naufgaben?

Das DAC-Sekretariat hat in den letzten Jahren eine Verringe-
rung seiner finanziellen und personellen Ressourcen hinneh-
men mussen. Gleichzeitig weist das DAC-Arbeitsprogramm
eine beachtliche Breite auf, die mehrere Griinde hat: die zu-
nehmende inhaltliche Differenzierung der EZ, unterschiedli-
che Interessen der DAC-Mitglieder, Initiativen des DAC-
Sekretariates. Zudem beansprucht die Uberprifung der Um-
setzung der zahlreichen inzwischen vorliegenden Leitlinien
zunehmende Kapazitét. Vor diesem Hintergrund ist die deut-
sche Kritik, dald das DAC Gefahr lauft, durch Behandlung zu
vieler neuer Themen seine Kernaufgaben zu vernachléssigen,
Ausdruck berechtigter Sorge.

Im Interesse der Leistungsfahigkeit des DAC sollte folgende
Rangfolge fur die DAC-Arbeiten beachtet werden: Erstens:
Wahrnehmung der stdndigen Aufgaben (Standards, Statisti-
ken, Landerprifungen); zweitens. Konsolidierung des Er-
reichten (adaquates Monitoring der Umsetzung der vorhande-
nen Leitlinien), drittens. neue Themen. Bei der Entscheidung
Uber neue Themen sollten vier Kriterien beachtet werden: (1)
breites Interesse der DAC-Mitglieder und nicht nur Partiku-
larinteressen einzelner Mitglieder (kein "DAC a la carte");
(2) Vermeidung von Doppelarbeit durch Berticksichtigung
der Ergebnisse anderer Geberforen; (3) Ausrichtung der Ar-
beit auf gemeinsame Leitlinien; (4) ausreichende Kapazitét
des DCD zur Unterstiitzung der DAC-Arbeit.

Dr. Guido Ashoff

Leiter der Abteilung "Bi-
laterale und multilaterale
Entwicklungszusammenar-
beit; Nordafrika/Nahost;
Aus- und Fortbildung"
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