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Entwicklungspolitische Dreieckskooperationen mit ,,Neuen Gebern”

Viele traditionelle Empfanger von Entwicklungshilfe enga-
gieren sich neuerdings zugleich als Geber. Insbesondere
Ankerlander wie China, Indien, Brasilien, Mexiko, Sudafrika
und Thailand unternehmen zunehmend eigene Anstren-
gungen zugunsten drmerer Entwicklungslander, wobei
dieses in einigen Fallen deutlich starker als bei Gebern der
Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD) von aufdenwirtschaftlichen und politischen Eigen-
interessen Uberlagert wird.

Viele Neue Geber richten Anfragen an OECD-Partner, um
gemeinsam mit diesen Entwicklungsprojekte in Drittlan-
dern durchzufGhren oder beim Aufbau eigener Geberinsti-
tutionen unterstUtzt zu werden. OECD-Geber haben ein
Interesse daran, die Neuen Geber in die gemeinschaftliche
Gestaltung einer demokratischen multilateralen Weltord-
nung einzubinden. Daher ist die Ubernahme internationa-
ler Verantwortung, welche die Neuen Geber durch ihr En-
gagement zum Ausdruck bringen, zu begrifien. Allerdings
sollte sich dieses am internationalen Geberkonsens, wie er

1. Kooperationsstrategien gegeniiber Neuen Gebern

Viele traditionelle Empfanger von Entwicklungshilfe haben
in den letzten Jahren begonnen, sich zugleich als Geber zu
engagieren. Sie zeigen damit ihre Bereitschaft, Mitverant-
wortung fUr die internationale Entwicklung zu Uberneh-
men. Der Einstieg in die Geberrolle (bzw. die erhebliche
Ausweitung im Falle einiger Lander, die wie China und In-
dien schon froher Entwicklungshilfe geleistet haben) ist im
Grundsatz zu begrifden, wenn auch die Volumina der Hilfe
in den meisten Fallen noch gering sind. Bislang nimmt unter
den Neuen Gebern nur China eine wirklich gewichtige Posi-
tion ein. Zwar legt China sein Budget fur Entwicklungszu-
sammenarbeit (EZ) nicht offen, die EU schatzt dieses jedoch
auf 5 Mrd. US$ pro Jahr. Indien und Russland bringen je ca.
100 Mio. US$ auf, alle anderen Neuen Geber weniger als 10
Mio. US$ jahrlich.

Viele der ,Neuen Geber" - darunter regional einflussreiche
Ankerlander wie Brasilien, China, Mexiko, Sudafrika, Thai-
land und die Turkei sowie kleinere Schwellenlander, EU-
Beitrittslander und Golfstaaten - richten Anfragen an
OECD-Lander, um gemeinsam mit diesen Entwicklungspro-
jekte in Drittlandern durchzufuhren oder beim Aufbau eige-
ner Geberinstitutionen unterstitzt zu werden. Wie sollen
die etablierten DAC-Geber auf diese Anfragen reagieren?
Im Grundsatz ist hierfir zwischen zwei Typen von Neuen
Gebern zu unterscheiden:

insbesondere in der MDG-Agenda und der ,Paris Declaration”
des Development Assistance Committees (DAC) der OECD
niedergelegt ist, orientieren. Dies ist nicht bei allen Neuen
Gebern der Fall. Insbesondere China - neben einigen Golf-
staaten der mit Abstand wichtigste Geber aufderhalb des
DAC - wird wegen seiner unkonditionierten Unterstit-
zung einiger Lander mit schlechter Regierungsfihrung und
seiner Lieferbindung kritisiert.

Wie sollen etablierte DAC-Geber auf die Anfragen Neuer
Geber reagieren? Denjenigen Neuen Gebern, die sich an
den Konsensprinzipien orientieren, sollten gemeinsame
Projekte in Drittlandern angeboten werden, sofern der
Steuerungsaufwand fur alle Beteiligten vertretbar ist. Da-
bei ist ein wichtiges Ziel, den neu entstehenden EZ-
Institutionen Erfahrungen und bewdhrte Standards zu
vermitteln. Um auch die Gbrigen Neuen Geber langfristig
fur die DAC-Prinzipien zu gewinnen, kénnen verschiedene
Dialog- und indirekte Kooperationsmaf3nahmen angebo-
ten werden.

1. Mit einigen Landern, insbesondere Brasilien, Mexiko,
Chile und Sudafrika, besteht ein tragfahiger Grundkon-
sens Uber Ziele und Qualitatsstandards der EZ. Die Mo-
tivation dieser Neuen Geber entspricht weitgehend
derjenigen der etablierten Geber aus dem ,Norden”.

2. Andere Lander, insbesondere China und Indien, set-

zen EZ vorwiegend ein, um aufenwirtschaftliche und
-politische Eigeninteressen zu verfolgen. Umfangrei-
che Leistungen werden an Lander vergeben, die als
Lieferanten von Energie und mineralischen Rohstof-
fen wichtig sind. V. a. China begunstigt in einigen Fal-
len autoritare und korrupte Regime und unterlduft
damit Bemuhungen der demokratischen Geberge-
meinschaft, Konditionalitdt in Bezug auf Governance-
Standards durchzusetzen. Auch wird das EZ-Angebot
zum Teil explizit mit auenpolitischen Interessen ver-
knUpft, etwa der Unterstitzung eigener Positionen in
globalen Foren. China verfolgt das Interesse, Taiwan
diplomatisch zu isolieren. China und Indien sind nicht
bereit, ihre Geberaktivitaiten an DAC-Standards auszu-
richten, die u.a. Lieferaufbindung, Koordination mit
anderen Gebern und die Beriicksichtigung von Govern-
ance-Kriterien einfordern. Allerdings spielen fir beide
Lander auch altruistische Motive, die sich aus der eige-
nen Geschichte als kolonialisierte Lander erklaren, eine
Rolle. Dies eroffnet Optionen fur Dialog und Zusam-
menarbeit mit EZ-Institutionen.



Etablierte OECD-Geber, die sich den DAC-Prinzipien ver-
pflichtet haben, sollten den beiden o.g. Landergruppen
unterschiedliche Kooperationsangebote machen. Den
Landern der ersten Gruppe sollte, sofern sie dies nachfra-
gen, unter bestimmten (weiter unten spezifizierten) Be-
dingungen die DurchfGhrung gemeinsamer Projekte in
Drittlandern angeboten werden. Solche Dreieckskoopera-
tionen bUndeln nicht nur die Ressourcen zweier Partner fir
Drittlander, sondern sie konnen zugleich Lernprozesse in
den neu entstehenden Geberinstitutionen der Partner
befordern.

Mit der zweiten Gruppe ist eine gemeinsame Projektdurch-
fohrung problematisch. Es ist jedoch besonders wichtig,
diese Lander in den Dialog Uber gute Geber-Standards ein-
zubinden, um zu verhindern, dass ihre EZ-Praxis Ziele der
westlichen Gebergemeinschaft konterkariert. Eine Moglich-
keit besteht darin, sie an DAC Peer Reviews zu beteiligen. So
wurde China zum Review der britischen EZ eingeladen. Kon-
ferenzen und Seminare Uber gute EZ-Praktiken konnen
angeboten werden. Auch indirekte Unterstitzung ihres
internationalen Engagements kann sinnvoll sein, wenn
diese der Anhebung der Qualitatsstandards dient (z.B.
Curriculum-Entwicklung fur Institutionen, die afrikanische
Experten ausbilden). Sowohl in China als auch in Indien
besteht durchaus Dialogbereitschaft und Interesse an sol-
chen indirekten Kooperationen.

Bei der Einbindung der Neuen Geber in internationale
Konsensprinzipien der EZ spielt die OECD eine zentrale
Rolle. Die EU fordert aufierdem den ,Europaischen Kon-
sens Uber Geberstandards” und bemiht sich um die Ein-
bindung insbesondere der EU-Beitrittslander.

2. Was sind Dreieckskooperationen?

Unter entwicklungspolitischen Dreieckskooperationen ver-
stehen wir gemeinsam geplante, finanzierte und imple-
mentierte Kooperationsprojekte zwischen einem etablier-
ten Geber, der Mitglied des OECD-DAC ist, einem Koope-
rationsland, welches - obwohl selbst Empfanger von EZ
und nicht Mitglied im DAC -, als neuer Geber in Erschei-
nung tritt, und einem Drittland als Empfanger. Bei den
relevanten Kooperationslandern handelt es sich in den
meisten (aber nicht allen) Fallen um Ankerlander. Ein We-
sensmerkmal von Dreieckskooperationen ist, dass die
Finanzierung und der Wissenstransfer in das Drittland
gemeinsam vom klassischen Geber und dem Kooperations-
land getragen werden.

3. Ziele, Zielkonflikte und Interessenkonstellationen

Dreieckskooperationen sind nur sinnvoll durchfihrbar,
wenn sie den Interessen aller drei Partner entsprechen. Die
Interessen an der Zusammenarbeit sind jedoch vielschich-
tig und, wie im Folgenden gezeigt, nicht immer kon-
gruent.

Ziele der etablierten Geber

Aus Sicht des OECD-Geberlands konnen Dreieckskoopera-
tionen mit Ankerlandern mehreren Zielen dienen. Einige
dieser Ziele beziehen sich auf das Kooperationsland, ande-
re auf das begUnstigte Drittland. Folgende Hauptziele
koénnen unterschieden werden:

I. Aufbau leistungsfdhiger EZ-Institutionen bei den Neuen
Gebern. Es kann vorrangig darum gehen, Neue Geber beim
Aufbau leistungsfahiger Institutionen der internationalen
Zusammenarbeit zu unterstUtzen. Diese koordinieren ihre
Geberaktivitaten meist durch jene Institutionen in den
Aufen- bzw. Finanzressorts, welche geschaffen worden
waren, um die empfangene EZ zu steuern. Daher bestehen
mit diesen Institutionen bereits langjahrige Kooperations-
beziehungen. Die DurchfGhrungsorganisationen der etab-
lierten Geber haben denjenigen der Neuen Geber jahr-
zehntelange Erfahrungen voraus. Dreieckskooperationen
konnen daher den Neuen Gebern helfen, moderne ent-
wicklungspolitische Ansatze zu Ubernehmen, ohne die
langwierigen Lernprozesse der OECD-Geber wiederholen
zu mussen.

II. Ausweitung erfolgreich angewandter Programme auf Dritt-
lander. Dreieckskooperationen sind geeignet, Programme,
die in der EZ mit dem jeweiligen Neuen Geber erfolgreich
verlaufen sind, zu geringeren Kosten in Drittlandern zu
replizieren. Hier kommen Skaleneffekte zum Tragen. Al-
lerdings besteht die Gefahr, dass die Fragmentierung der
Geberlandschaft zunimmt, dass Transaktionskosten stei-
gen und Qualitatsstandards abnehmen. Auch ist in einigen
Drittlandern mit politischen Vorbehalten gegen die Ein-
bindung von Kooperationslandern zu rechnen, da insbe-
sondere die Ankerlander von ihren regionalen Nachbarn
oft als Machte mit Dominanzansprichen wahrgenommen
werden. In solchen Fallen kommen Dreieckskooperationen
nicht in Frage.

lll. Durchsetzung hoher Geberstandards. Die Zusammenar-
beit kann auch dazu beitragen, die Neuen Geber fir eine
weitergehende Orientierung an den OECD-DAC-Standards
zu gewinnen.

IV. Nutzung komparativer Vorteile der Ankerlinder. In
einigen Fallen kénnen spezifische Kompetenzen der Neu-
en Geber genutzt werden. So verfugt z.B. Indien Uber
Unternehmen und Fachkrafte mit Erfahrung in der Pro-
duktion und Vermarktung antiretroviraler HIV/AIDS-
Medikamente. Es kann daher sinnvoll sein, mit Indien
gemeinsam den Aufbau von Generika-Produktionsstatten
in Least Developed Countries (LDCs) zu unterstutzen. In
einigen Fallen erweisen sich Dreieckskooperationen als
vorteilhaft, weil sich Kooperations- und Drittland kulturell
nahe stehen und damit Kosten und Risiken entfallen, die
aus kultureller Unterschiedlichkeit resultieren.

V. Beitrag zu einem geordneten Phasing Out. In Lindern,
mit denen die entwicklungspolitische Kooperation aus-
lauft, sollten OECD-Geber einen geordneten Ausstieg
organisieren, der gewahrleistet, dass erfolgreiche Pro-
gramme in Eigenregie des bisherigen Empfangerlands
weitergefihrt werden. Dreieckskooperationen kénnen hier
ein Element sein. Sofern die Zusammenarbeit mit einem
Anker- oder Schwellenland auslaufen soll, kénnen die
OECD-Geberinstitutionen ihren Schwerpunkt in der End-
phase auf die Qualifizierung derjenigen Institutionen le-
gen, die kinftig eigene Programme in armeren Nachbar-
landern durchfuhren werden. Ebenso kénnen Dreiecksko-
operationen das Phasing Out der Kooperation mit einem
Drittland unterstitzen, wenn der bisherige EZ-Beitrag des
OECD-Landes sukzessive durch Leistungen eines Neuen
Gebers substituiert wird.
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VI. Globale Strukturpolitik in diversifizierten Politikfeldern.
Gerade die Schwellen- und Ankerlander, die aufgrund wach-
sender eigener Leistungsfahigkeit weniger auf internationa-
le EZ angewiesen sind und selbst zu Gebern werden, sind
einflussreiche Gestaltungsakteure globaler Strukturpolitik.
Mit diesen Landern sollten daher partnerschaftliche Dialog-
und Kooperationsstrukturen ,auf Augenhohe” in verschie-
denen Bereichen von Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und
Kultur ausgebaut werden. Dreieckskooperationen leisten
einen Beitrag zur Entwicklung von Kooperationsnetzwerken
zwischen Industrie und Schwellen- bzw. Ankerlandern.

Ziele der Kooperationslinder

Viele der Neuen Geber - z. B. China, Indien, Sudafrika und
Mexiko - haben ihre auf3enpolitischen Aktivitdten in
jungster Zeit deutlich intensiviert und bringen sich ver-
mehrt in globale und regionale Verhandlungsprozesse ein.
Da EZ dazu beitragen kann, die internationale Reputation
des Geberlandes zu verbessern, wird sie von Aufdenmini-
sterien haufig in diesem Sinne eingesetzt. Insbesondere
bei den beiden grofiten Ankerlandern treten Wirtschafts-
interessen hinzu (Sicherung der Rohstoffversorgung und
ErschlieRung von Absatzmarkten). Die Verkniupfung von
auf3enpolitischen und auf3enwirtschaftlichen Zielen mit
der im Entstehen begriffenen EZ der Neuen Geberldnder
sollten die OECD-Geber kritisch beobachten. Allerdings ist
anzuerkennen, dass die Bereitstellung knapper eigener
Haushaltsmittel fur altruistische Zielsetzungen in Drittlan-
dern die meisten der Neuen Geber vor besonders grofie
innenpolitische Legitimationsprobleme stellt, weil grof3e
Teile der eigenen Bevolkerung in Armut leben und selbst
o6ffentliche Transferleistungen beanspruchen.

Insofern kénnen nicht von Beginn an die gleichen Maf3stabe
in Bezug auf Quantitat und Gemeinwohlorientierung ange-
legt werden wie an die OECD-Geber. Der Wunsch, die eigene
EZ starker fur auflenwirtschaftliche Eigeninteressen zu
instrumentalisieren, ist zumindest fur eine Ubergangszeit zu
respektieren. Mindestanforderungen, z. B. beziglich Govern-
ance-Kriterien und Geberkoordinierung, sollen jedoch auch
von den Neuen Gebern eingefordert werden.

Ziele der Drittlinder

Die Beziehungen von Drittlandern zu fortgeschritteneren,
wirtschaftlich potenteren und meist auch politisch und
militarisch dominanten Anker- und Schwellenlandern ihrer
jeweiligen Region sind in vielen Fallen historisch belastet.
Drittlander begegnen den Bemihungen der Ankerlander
um regionale Einflussnahme mitunter mit erheblichem
Misstrauen. |hr grundsatzliches Einverstandnis mit der
entsprechenden Dreieckskonstellation sowie ein eindeuti-
ges Interesses an den jeweiligen Projektleistungen sind
daher unabdingbare Voraussetzungen.

Alle Empfangerlander von EZ mochten gute Leistungen zu
moglichst geringen Transaktionskosten erhalten. Die
aktuellen Bestrebungen zur Harmonisierung der Geberbei-
trage sowie zur Programm- und Budgetfinanzierung sind
als Reaktion auf vielfach unzumutbare Steuerungsanspri-
che einer hochgradig fragmentierten internationalen Ge-
bergemeinschaft zu verstehen. Das Engagement vieler
Neuer Geber aus dem Kreis der Schwellen- und Ankerlan-
der sowie der EU-Beitrittslander ist zwar zu begrifien, weil
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es zusatzliche Ressourcen fUr Entwicklungslander mobili-
siert. Die Auswichse der Steuerungsbirokratie und die
administrative Uberforderung vieler Partnerlander droht
sich jedoch dadurch [durch Dreieckskooperationen] noch
zu verscharfen - zumal die Neuen Geber nur vergleichs-
weise kleine Betrage einbringen. Zusatzliche aufwandige
Abstimmungsprozesse und ausufernde Projektburokratie
sollten daher vermieden werden.

Resimee

Sofern die unterschiedlichen Interessen der potenziellen
Partner in Einklang zueinander zu bringen sind, kénnen
mit Dreieckskooperationen meist mehrere Zielsetzungen
der etablierten Geber verfolgt werden. Z. B. kann die Aus-
weitung eines in einem Ankerland erfolgreich laufenden
Programms auf Drittlander mit der UnterstUtzung bei der
Professionalisierung der neuen Geberinstitutionen und der
Konsensbildung iiber Geberstandards verbunden werden.

4. Anforderungen an Dreieckskooperationen

Die Identifizierung gemeinsamer Projektinteressen der drei
beteiligten Seiten ist eine notwendige, aber noch keine
hinreichende Bedingung fir Dreieckskooperationen. Da-
mit sich diese entwicklungspolitisch lohnen, missen wei-
tere Kriterien erfillt sein:

l. Zunehmende Ausrichtung an quten Geberpraktiken. In den
Zielen des Kooperationslandes sollten zumindest eine Anna-
herung an international vereinbarte Geberstandards sowie
Dialogbereitschaft erkennbar sein. Dies ist wichtig, um die
Qualitat der Leistungen zu sichern, um bei den Neuen Gebern
Standards einzufUhren und um die Reputation der beteiligten
Institutionen der etablierten Geber zu wahren.

Il. Kofinanzierung durch das Kooperationsland. Die Koope-
rationsldnder sollten einen signifikanten Finanzierungsbei-
trag bzw. dquivalente Personal- und Sachleistungen ein-
bringen. Die Bereitschaft, eigene Ressourcen bereitzustel-
len, ist ein wichtiger Indikator fur die politische Verbind-
lichkeit des Kooperationslandes. Uber Hohe und Form des
Beitrags ist im Einzelfall zu entscheiden.

IIl. Effizienz. Die Durchfihrung sollte so angelegt sein, dass
Ressourcen mindestens ebenso effizient eingesetzt werden
wie in herkommlichen Partnerkonstellationen. Der zusatzli-
che Koordinationsaufwand, der sich aus der komplexen
Partnerkonstellation ergibt, muss entsprechend eingegrenzt
werden. Allerdings ist zu bericksichtigen, dass Dreiecksko-
operationen meist auch Ziele in Bezug auf das Kooperati-
onsland verfolgen, insbesondere das Capacity Building bei
den neuen Geberinstitutionen. Bei der Effizienzbeurteilung
sind daher neben den Wirkungen im Drittland auch die
Lernprozesse im Kooperationsland zu bericksichtigen.

IV. Geberkoordinierung. Die Initiierung neuer kofinanzier-
ter Programme tragt zur Fragmentierung der Geberland-
schaft bei und bindet damit zusatzliche institutionelle
Ressourcen des Drittlandes. Daher ist zu winschen und
dafir zu werben, dass sich die Neuen Geber an pro-
grammorientierten Gemeinschaftsfinanzierungen beteili-
gen anstatt ihre Ressourcen ausschliefdlich Uber bi- und
trilaterale Mafdnahmen zu kanalisieren. Im letzteren Falle
ist eine komplementare Ausrichtung in Abstimmung mit
anderen Gebern zumindest anzustreben.




5. Budgetidre und thematische Zuordnung

OECD-Geber budgetieren ihre EZ in mit den Empfanger-
landern vereinbarten Quoten. Die Leistungen von Drei-
eckskooperationen kommen jedoch potenziell nicht nur
dem Drittland zugute, sondern sie dienen in den meisten
Fallen auch der Institutionenentwicklung im Kooperati-
onsland. Daher stellt sich die Frage, aus welchen Quoten
der Finanzierungsbeitrag des OECD-Gebers kommen soll.
Wir schlagen die folgenden Kriterien vor:

o Geht es um die Herstellung globaler dffentlicher Giiter? Dann
kann es angemessen sein, einen grofieren Teil der Kosten
durch Beitrage des OECD-Gebers zu decken und anstatt
der jeweiligen Landerquote Sonderfonds zu belasten.

e Beginstigen die zu erbringenden Leistungen in der Hauptsa-
che das Kooperations- oder das Drittland? Je nach Gewich-
tung der Zielsetzungen sollten auch die Eigenleistungen
der beiden Partner unterschiedlich hoch sein. Der Beitrag
des etablierten Gebers sollte entsprechend dieser Ge-
wichtung auf die bilateralen Zusagen gegeniber Koope-
rationsland oder Drittland angerechnet werden.

o Wie bedirftig und wie leistungsféhig sind die jeweiligen Part-
ner? Sowohl bei den Kooperations- als auch den Drittlan-
dern variieren Pro-Kopf-Einkommen und die materielle
Ausstattung der beteiligten Institutionen erheblich.
Dementsprechend sollte der Beitrag des etablierten Ge-
bers variieren. Da die meisten Kooperationslander zu
middle-income countries zahlen, kann von ihnen jedoch ein
substanzieller Beitrag erwartet werden.

In der Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern haben die
etablierten Geber mit ihren Partnern in der Regel thematische
Schwerpunkte vereinbart. In Dreieckskooperationen wird es
nicht immer gelingen, Programme zu identifizieren, die gleich-
zeitig in die Schwerpunkte des Kooperations- und des Drittlan-
des integrierbar sind. Daher stellt sich die Frage, in welchem
Umfang diese Themenschwerpunkte fir Dreieckskooperatio-
nen bindend sein sollten. Viel spricht dafur, sich an den mit den
Kooperationslandern vereinbarten Schwerpunkten zu orientie-
ren. Dadurch konnen die institutionellen Partnerschaften, die in
der bisherigen Zusammenarbeit mit dem Kooperationsland
aufgebaut wurden sowie die gemeinsam entwickelten Kon-
zepte und Projektformate fur Drittlander genutzt werden.

6. Altemativen zur Dreieckskooperation mit einzelnen Gebem

Dreieckskooperationen sind mit Risiken verbunden. Poli-
tisch konnen sich Akzeptanzprobleme gegenuber regiona-
len Hegemonialmachten ergeben, wirtschaftlich konnen
die Transaktionskosten trilateraler Abstimmungsprozesse
Uberhand nehmen. Vor jeder Entscheidung fur Dreiecks-
kooperationen sollten die Vor- und Nachteile folgender
Alternativen abgewogen werden:

Forderung von Regionalvorhaben

Regionalvorhaben sind EZ-Maf3nahmen, die anstatt einzel-
ner Partnerlander supranationale Institutionen und Integra-

tionsprozesse (z.B. regionale Wirtschaftsbindnisse wie
SADC oder MERCOSUR, Entwicklungsbanken und UN-
Organisationen) unterstUtzen. Anstelle von Dreieckskoope-
rationen, die ein Land als ,Kooperationsland” formal privile-
gieren und dadurch Akzeptanzprobleme bei Drittlandern
schaffen konnen, kann es besser sein, Institutionen regiona-
ler Zusammenarbeit zu fordern. Dies gilt insbesondere in
Situationen, in denen Drittlainder den Ankerlandern ihrer
Region aufgrund (nachgesagter oder tatsachlicher) hege-
monialer Bestrebungen argwohnisch gegenuber stehen.

Dreieckskooperationen multilateraler Geberinstitutionen bzw. der EU

Manches spricht dafur, dass nicht einzelne bilaterale Geber,
sondern die EU oder multilaterale Institutionen die Neuen
Geber beim Aufbau einschldgiger Institutionen beratend
begleiten und gemeinsame Programme in Drittlandern
durchfuhren. Dies vermeidet die Proliferation neuer Drei-
eckskonstellationen mit den entsprechenden Nachteilen
von Geberfragmentierung und hohem Steuerungsaufwand.

Bei der Entscheidung, welche Kooperationen bilateral und
welche von der EU oder multilateralen Institutionen unter-
stUtzt werden sollten, findet das Prinzip der Subsidiaritat
Anwendung. Es ist sinnvoll, Dreieckskooperationen bilateral
durchzufihren, wenn sie sich aus laufenden Programmen
der EZ heraus entwickeln und die Steuerungskosten ver-
tretbar bleiben. Multilaterale Entwicklungspolitik sollte
komplementar zu den Programmen einzelner Geber wirken.
Die EU z. B. sollte sich zu Themen engagieren, die gemein-
schaftliche Politikfelder sowie Fragen der entwicklungspoli-
tischen Koharenz berUhren, etwa die Handels- und Um-
weltpolitik, Migration, landwirtschaftliche sowie fischerei-
wirtschaftliche Themen.
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