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La cooperacidn publico-privada como instrumento
de desarrollo: Lecciones de seis aglomeraciones
agroindustriales en América Latina

Carlos Guaipatin’

La cooperacion publico-privada (CPP) ha adquirido mayor importancia en los 1l-
timos afios en América Latina. Del lado privado, surge como una respuesta mi-
croecondmica a las mayores presiones competitivas que el sector enfrenta a raiz de
la globalizacion y liberalizacion de los mercados. En el lado publico, el interés por
aumentar la eficiencia en su gestion, la presion fiscal en las cuentas publicas, y la
urgencia social y politica de atender numerosas necesidades de infraestructura,
investigacion, generacion de empleo constituyen un poderoso estimulo para que los
gobiernos busquen movilizar los recursos y capacidades del sector privado. La
compatibilidad de incentivos de ambos sectores para cooperar presenta ventajas
evidentes de aprovechar a favor del desarrollo econémico.

La CPP se basa en aprovechar las sinergias entre el estado y la sociedad civil y
los atributos de cada sector promoviendo la creacion de capital social y aumentan-
do la eficiencia de las agencias ptblicas (Evans 1996). Por un lado, el sector priva-
do puede contribuir con recursos, y también con su capacidad de innovacion, su
eficiencia, sus herramientas de negocios, y su conocimiento del mercado. Por el
otro, el sector publico puede continuar con su mision asegurando la provision de
bienes publicos, regulando determinadas areas econémicas y mitigando riesgos que
el sector privado por su propia cuenta no abordaria. Asi, la CPP estimula inversion
privada adicional, contribuye a disminuir los déficits publicos, y libera recursos
publicos para otros usos, y en general, estimula la economia como un todo (United
Nations 1998).

Es importante entender como funciona la CPP en el sector agricola en América
Latina por tres hechos principales. Primero, porque, desde la perspectiva publica,
el bienestar social depende en gran medida de la competitividad de las empresas
del sector de la agricultura y la agroindustria debido a su gran peso en la economia
de la region en términos de generacion de ingreso, empleo y divisas. Segin datos
de la FAO del afio 2001, de la poblacion de los paises en desarrollo, el 52 por cien-
to es rural y el 42 por ciento es agricola, lo que equivale a decir que casi toda la
poblacion rural se dedica a la actividad agricola. En el caso de América Latina es-
tas cifras descienden a 24 por ciento y 20 por ciento respectivamente, siendo la
quinta parte de sus exportaciones totales de productos agricolas. Esto hace que la
actividad agricola sea para los paises en desarrollo una alternativa, tinica en mu-
chos casos, para elevar los ingresos y la demanda del sector rural compuesta por
una poblacién econémicamente activa con poco capital financiero y humano. Va-
rios estudios recientes llaman la atencion a la importancia de mejorar los procesos
y productos de las aglomeraciones agroindustriales, ya que a través de éstas los
paises en desarrollo se insertan en la economia global y acceden a moneda extran-
jera (Gibbon 2001).
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Segundo, porque, desde la perspectiva de las empresas, las mayores exigencias
en temas de calidad, sociales y ambientales que enfrentan a raiz de la globalizacion
y liberalizacion de los mercados las hacen mas vulnerables a la falta de acceso a
bienes y servicios con caracteristicas publicas. Durante los ultimos afios la literatu-
ra de cadenas globales de valor ha documentado como el actual dominio de los
supermercados en las cadenas agricolas decidiendo qué, como y quién produce,
representa para los productores crecientes exigencias que amenazan con excluirlos
del mercado, especialmente a los pequefios (Reardon et al. 2004). Llevar un pro-
ducto agricola hasta su consumo final cumpliendo estas exigencias implica para las
empresas contar con acceso a infraestructura de frio, vial y portuaria adecuadas,
servicios de métrica y certificacion, asistencia técnica especializada, desarrollo de
productos, investigacion y desarrollo, entre otros, que tienen caracteristicas publi-
cas o de bienes club. Los bienes publicos implican inversiones cuyo beneficio so-
cial es mayor al economico que no es completamente apropiable para quien invier-
te, y por tanto su provision estara por debajo del nivel optimo a no ser que el sector
publico intervenga. La provision de bienes club depende de si existen economias
de escala y demanda coordinacion entre las empresas, especialmente las pequefias
que implica mayores costos de transaccion especialmente en el corto plazo (Porter
1998, Schmitz y Nadvi 1999) que las empresas no siempre estan dispuestas a acep-
tar, y por tanto deja espacio para la accion publica.

Y tercero, porque el surgimiento y desarrollo de procesos de cooperacion entre
el sector publico y el privado aun cuando exista compatibilidad de incentivos tiene
muchas dificultades inherentes. De hecho, paralelamente a las crecientes exigen-
cias del mercado internacional y la liberalizacion de los mercados, el apoyo publi-
co al sector agricola ha disminuido. Si entendemos a la CPP como un insumo mas,
necesario para la produccion de bienes intermedios, encontramos que se trata de un
insumo que opera en un mercado ineficiente e imperfecto. Problemas de desigual
acceso de las empresas a las esferas de poder del sector piblico, imposibilidad de
disefiar contratos completos, elevados costos de transaccion para llegar a acuerdos
y para monitorear su cumplimiento, asimetrias de informacion, problemas de agen-
te principal hacen que la CPP no surja, o que se convierta en un instrumento propi-
cio para el mal uso de recursos publicos y para la implementacion de politicas pa-
ternalistas hoy en dia en descrédito.

En este marco, discutir la CPP aplicando el concepto de cadenas globales de
valor tiene la ventaja de que hace que el andlisis vaya mucho mas alla del mero
proceso de produccion. Observar al conjunto de firmas independientemente de su
funcién dentro de la actividad es importante, ya que histéricamente el apoyo publi-
co se ha enfocado a la produccion, siendo que actualmente, gracias al progreso
tecnologico y a las exigencias del mercado global actual, las posibilidades de agre-
gar valor y los mayores riesgos del sector se encuentran en el resto de eslabones de
las cadenas productivas y en como las empresas interactian. La coordinacion entre
empresas y entre ¢stas e instituciones de apoyo, de acuerdo a la literatura de clus-
ters 'y cadenas de valor, actiia como un canal de conocimiento que favorece el de-
sarrollo y difusion de innovaciones (Humprey y Schmitz 2000, Enright 2001) y por
tanto la competitividad.

(Como surge la CPP? ;Bajo qué condiciones contribuye al desarrollo econdémi-
co? El presente documento explora estas preguntas a partir de la experiencia ocu-
rrida en varios territorios subnacionales en América Latina altamente especializa-
dos en la produccion agricola. Los territorios y su producto principal son: en Méxi-
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co, Estados de Veracruz (pifia) y Colima (limoén); en el sur de Chile (frambuesa);
en Colombia, en el Departamento del Valle del Cauca (cafia de azlicar); y en Bra-
sil, en los Estados de Rio Grande do Norte (melon) y Santa Catarina (manzana).
Los estudios de caso de estos territorios fueron estudiados por investigadores loca-
les durante los afios 2001, 2002 y 2003, y coordinados por el autor que document6d
esta investigacion en un libro (Guaipatin 2004).” Los estudios incluyeron entrevis-
tas en toda la cadena de valor: proveedores, productores, intermediarios, comercia-
lizadores, cadenas de supermercados, instituciones publicas, universidades, centros
de investigacion, extensionistas, gremios de productores y asociaciones empresa-
riales. Se aplicd una metodologia que combinoé el enfoque de cluster que atiende a
las relaciones entre empresas e instituciones, geografica y sectorialmente concen-
tradas, y el enfoque de la cadena de valor que atiende las relaciones entre empresas
geograficamente dispersas pero funcionalmente conectadas realizando negocios
entre si. En el Anexo 1, se presenta las principales caracteristicas de los casos.

El caso del Melon en Rio Grande do Norte

El principal polo de exportacion de melon en Brasil se encuentra en el estado de
Rio Grande do Norte concentrado alrededor de las poblaciones de Mossoro y Ba-
ratna. Alli se produce cerca del 90 por ciento de las exportaciones totales de melon
de Brasil, y cerca del 50 por ciento de las exportaciones fruticolas de Rio Grande
do Norte (Kehrle 2003). El cluster surgié cuando a inicios de los 80 un grupo em-
presarial cred la empresa MAISA. Este caso es bastante singular en el contexto
brasilefio, ya que creandose en una de las regiones mas aridas y pobres de Brasil,
nace como una iniciativa primordialmente privada.’

Todas las actividades relacionadas a la produccion de fruta y comercializacion
se concentraron en una sola firma. La investigacion requerida para la produccion,
la inversion en infraestructura necesaria como la de riego, la capacitacion, entre
otras, fueron responsabilidad de MAISA, que respondid por toda la produccion del
Estado hasta inicios de los 90 cuando se instald en la zona la empresa
FRUNORTE. Ambas empresas concentraron la produccion y exportacion de meloén
durante los afios 90 al tiempo que paulatinamente se sumaban a la actividad peque-
flos y medianos productores al principio como proveedores de melon de estas dos
firmas, y posteriormente como exportadores directos. A finales de los 90 la pro-
duccidn de pequena escala representaba el 35 por ciento de la produccion total del
cluster, sin embargo no tenian un grado significativo de accionar colectivo.

El poder econdmico y los contactos politicos del grupo empresarial que fundé
MAISA le dieron a esta empresa un acceso especial al gobierno federal que le fa-
vorecid en varios aspectos. Por ejemplo, para entrar en el mercado de Estados Uni-
dos, el territorio de produccion debia ser certificado como zona’libre de mosca de
fruta’. Esta certificacion se logréo mediante la colaboracion entre el Ministerio de
Agricultura de Brasil y el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos,
hecho que s6lo pudo ocurrir debido al poder de presion de MAISA y que generd
una externalidad positiva para el territorio, ya que permitia que otros productores
ganen acceso a este nuevo mercado (Gomes 2005).

Sin embargo, otras acciones de esta empresa no acarrearon beneficios para el
resto de productores y a la larga afectaron su propia competitividad. MAISA logré
obtener crédito altamente subsidiado de bancos paraestatales, que ademas no moni-
torearon su uso. Como consecuencia, en los 90’s MAISA expandi6 sustancialmente
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su infraestructura administrativa, y su escala de produccion supero el limite 6ptimo
de produccién eficiente. Ademas, el crédito fue usado para financiar la inversion y
operacion de un método de irrigacion con elevados costos de operacion, lo cual
incidié en su competitividad conforme nuevos productores entraban en el negocio
con costos operativos inferiores. A finales de los afios 90 MAISA entraba en una
crisis financiera de la cual pese al apoyo publico nunca se recuper6, llegando a la
quiebra a inicios de esta década.

Lo que mas resalta de este caso no es el mal uso que se hizo de la CPP, sino su
falta de uso en aspectos necesarios. La subsistencia del cluster del melon de Rio
Grande do Norte dependia principalmente de la ventana de exportacion de cuatro
meses en los que se producia a contraestacion del hemisferio norte. Esta ventaja
natural no di6 incentivos a MAISA ni al resto de productores para mejorar la va-
riedad de melon que de acuerdo a sus compradores no era la mas apetecida en el
mercado, ni competia con la de sus competidores de otros paises que se caracteri-
zaba por dar un fruto mas dulce (Gomes 2004).

En resumen, la CPP favorecid el desarrollo de una actividad nueva en un terri-
torio sin vocacion hacia la fruticultura de exportacion, pero favorecio también la
generacion de ineficiencias al interior de la firma lider que redundaron en una ma-
yor costo operativo, que acabd finalmente con su competitividad. La ventaja natu-
ral de la contraestacion favorecio la subsistencia de la firma lider en el corto plazo,
pero no fue suficiente para compensar sus elevados costos de operacion y la falta
de desarrollo de variedades apetecidas por el mercado. La CPP influy6 en el auge
de la exportacion del meloén en Rio Grande do Norte pero no generd encadena-
mientos productivos en el territorio ni ayudé a diversificar la estructura productiva,
ni tampoco fue inclusiva hacia la produccion de pequeiia escala, por tanto su aporte
en el desarrollo econdomico fue limitado.

El caso de la manzana de Santa Catarina

A mediados de los afios 60, en el estado de Santa Catarina, al sur del pais, la fami-
lia Frey, inmigrantes alemanes que habian llegado a Brasil en los afios 30°s y crea-
do fortuna con el negocio de la madera, con recursos propios desarrollé todo el
paquete tecnologico con el que empezod a producir exitosamente manzana. Debido
a la importancia econémica de su negocio de madera, los Frey tenian acceso al
gobierno estatal, gracias al cual consiguieron que el arbol de manzana se incluyera
dentro de un programa que estimulaba, con incentivos tributarios y financiamiento,
la reforestacion y la plantacion con fines productivos. A cambio, los Frey pusieron
a disposicion de las agencias publicas el paquete tecnologico para la produccion de
manzana financiado con sus propios recursos: ¢por qué cedieron su tecnologia?
Los Frey eran los unicos productores y distribuidores de plantas de manzano
del pais. Por tanto, todo productor que quisiera aprovechar los beneficios del pro-
grama de reforestacion tenia que comprar sus plantas. Su interés era hacer de Santa
Catarina un polo de produccion de manzanas, para lo cual lograron demostrar a la
gobernacion del Estado que los beneficios al productor de una hectarea de manza-
nas superaba a los de diez hectareas de maiz, el cultivo predominante a la fecha.
Con la produccion de manzana los productores mejoraban sus ingresos, el Estado
sustituia las importaciones provenientes de Argentina y aprovechaba la existencia
de un paquete tecnologico financiado con recursos privados con estudios de facti-
bilidad desarrollados durante una década, y los Frey obtenian ganancias por la ven-
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ta de sus arboles y lograban hacer de la produccion de manzana un sector estratégi-
co a nivel estatal lo cual a su vez les daba mayor poder de presion al gobierno;
ellos tenian asegurado el liderazgo del sector por su dominio de la tecnologia y por
su capacidad financiera.

(Por qué los Frey no desarrollaron por su propia cuenta toda la produccion de
manzana en lugar de ceder su tecnologia mediante un esquema de CPP? Dado que
hasta inicios de los afios 70 Brasil era el mayor importador de manzana del mundo,
principalmente argentina, las posibilidades de vender en el mercado local eran tan
amplias que no podian ser saturadas por el ingreso de nuevos productores. Por otra
parte, los Frey por su propia cuenta no podian financiar todo el cluster, ni concen-
trar todo el riesgo que implica toda actividad productiva nueva. En lugar de ello, lo
mas rentable era proponer que el Estado financiara el ingreso de nuevos producto-
res, obtener ganancias con la venta de plantas, favorecer el desarrollo del cluster y
utilizar el mayor poder de presion que adquiere una concentracion de productores
para obtener un mayor apoyo publico en investigacion y extension. Y fue en efecto
lo que ocurrid.

Actualmente la produccion de manzanas en Santa Catarina se concentra en dos
municipios, Fraiburgo y Sao Joaquim e incluye 14 mil hectareas, la mitad de las
cuales esta a cargo de 10 firmas, y la otra en manos de 700 productores. Los incen-
tivos publicos iniciales viabilizaron el ingreso de nuevos productores a la actividad
que incrementaron la superficie de produccion. Posteriormente, y especialmente
durante los 70 y 80 el Estado realizé importantes esfuerzos en investigacion de
nuevas variedades y en difusion tecnoldgica. Aunque las variedades que introduje-
ron los Frey resultaron ser exitosas para dar inicio a la produccion, posteriormente
el Estado a través de la secretaria de agricultura desarroll6 nuevas variedades que
doblaron la productividad, y mejoraron el color y sabor de la fruta. Con recursos
publicos también se financiaron actividades como el control de plaguas y la forma-
cion de recursos humanos técnicos.

Mientras la comunicacion entre la secretaria de agricultura del Estado y las
grandes firmas fluia debido a las relaciones existentes entre los grupos, la relacion
publico-privada también se gest6 a nivel de pequeiios productores. La provision de
los servicios de extension en los que cada agronomo atendia a un promedio de 20
productores, y la realizacion de actividades de capacitacion de grupos de producto-
res lograron construir capital social entre los grupos que permanentemente se re-
unian debido a estas actividades, a la vez que estrechar lazos entre los técnicos del
sector publico y estas agrupaciones de productores. La buena relacion entre los
productores y entre éstos y los técnicos publicos tuvo consecuencias favorables,
incluso durante la década de los 90, cuando el gasto publico en el sector disminu-
y6, y la CPP se hizo méas necesaria; actualmente, por ejemplo, la asociacion de
productores de manzana financia mas del 30 por ciento del gasto en investigacion
del sector.

En suma, al igual que en el caso del melon, la manzana se introduce como una
actividad nueva al territorio por iniciativa completamente privada. La diferencia
estd en que la CPP en el caso de la manzana fue inclusiva hacia los pequefios pro-
ductores y se desarrolld en la provision de bienes de caracteristicas publicas, como
investigacion y extension. El servicio de extensionismo que brindo la secretaria de
agricultura contribuy6 a la construccidn de capital social entre pequefios producto-
res los cuales, gracias a ello, han logrado mantener una interlocucion directa y
fructifera con el sector publico.
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El caso de la frambuesa chilena

A inicios de la década del 70, la produccion chilena de frambuesa se limitaba a
pequeiios huertos caseros destinados a satisfacer la escasa demanda doméstica. Sin
variedades apetecidas, sin volumenes de produccion elevados, sin tecnologia, y sin
infraestructura de transporte, la posibilidad de que de esa base surgiera una indus-
tria de exportacion parecia nula. Sin embargo, la actividad experiment6 un auge
desde comienzos de los afios 80 y ya en 1999 Chile fue el cuarto productor mun-
dial de frambuesa. La historia de la frambuesa se inscribe en el denominado boom
fruticola chileno que curiosamente surgié entre dos modelos econémicos, el prime-
ro con fuerte intervencion del estado, y el segundo basado en el mercado.

A finales de los afios 60 la Corporacion de Fomento de la Produccion, CORFO,
desarroll6 un plan fruticola que indujo a la Universidad de Chile y al Instituto de
Investigaciones Agropecuarias, INIA, a formar recursos humanos para el sector. El
programa ademas incluyé inversion publica en la experimentacion con distintas
especies y variedades fruticolas, la construccion de las primeras centrales fruticolas
(empacadoras, seleccionadoras y frigorificos) de alcance regional, el analisis de la
demanda de los mercados externos, el establecimiento de lineas de crédito blandas
para inversion y capital de trabajo, e incentivos fiscales a la exportacion de frutas.
La Universidad de Chile establecidé un convenio con la Universidad de California
que generd una masa critica de conocimiento fruticola al permitir que estudiantes y
profesores chilenos se capacitaran en California, zona que presenta un clima simi-
lar al chileno. EI INIA atrajo con elevados salarios a prestigiosos investigadores
locales e inici6 el programa de investigacion de fruta. A través de este programa
fruticola, el sector publico desarroll6 el personal cientifico y el conocimiento nece-
sario para transferir tecnologia extranjera, identifico y empez6 a plantar nuevas
variedades dirigidas a los mercados externos, mejoro las labores de cultivo y post-
cosecha, desarrollo la infraestructura necesaria para exportar fruta, e increment6 la
rentabilidad de la produccion y exportacion fruticola (Jarvis 1994).

El programa fruticola fue eliminado a mediados de los 70 cuando lleg6 al poder
una dictadura militar que cambid el modelo econémico liberalizando los mercados
y reduciendo la intervencion publica. El Estado recortd el presupuesto de CORFO,
INIA y de las universidades, y dio instrucciones de no utilizar fondos publicos para
la investigacion de variedades fruticolas. Curiosamente, si la fuerte inversion pu-
blica de los 60 cred las condiciones para el surgimiento de la fruticultura, fueron
los incentivos del modelo de mercado los que hicieron de la actividad una industria
hasta el dia de hoy competitiva. El nuevo modelo apoyo al sector a través de varias
vias.

Con el nuevo modelo las restricciones a la importacion de insumos y su tasa
impositiva disminuyeron y el tipo de cambio fue devaluado, incidiendo asi favora-
blemente en la competitividad del sector exportador. En 1977 se cred la Fundacion
Chile como instituciéon cuasi-privada destinada a identificar e invertir en nuevos
negocios para luego traspasar completamente la propiedad a la empresa privada. La
labor de la Fundacién Chile ha sido crucial en el surgimiento de actividades com-
pletamente nuevas en el pais, como la industria del Salmoén (Montero et al. 2000) y
la Frambuesa (Guaipatin 2003), en las cuales Chile hoy en dia tiene presencia
mundial.

El dinamismo mas importante que la politica publica inyect6 al sector fue a
través de la creacion de incentivos para la cooperacion de empresas y entre éstas y
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el sector publico. La nueva politica publica promovid el protagonismo de las em-
presas grandes en actividades exportadoras, asi como la cooperacion interfirmas,
mediante el financiamiento parcial de proyectos privados colectivos. PROCHILE,
agencia estatal creada en 1975, establecio lineas de crédito que financiaban el 50
por ciento de proyectos del sector privado. La intencion era mejorar la calidad de la
produccion, con la adopcion de los requerimientos internacionales y de sus estan-
dares, y con la difusion de practicas productivas y otros productos existentes en el
mercado mundial. Lo novedoso fue que como requisito para la financiacion los
proyectos debian responder a intereses de grupos de firmas y no de firmas indivi-
duales. Igual criterio de trabajo fue adoptado por el INIA a inicios de los 80 cuando
implementd un programa de extension y transferencia de tecnologia a grandes pro-
ductores organizados en grupos de 10. Este programa ces6 en 1990 cuando el INIA
recibio6 instrucciones del Estado de dar prioridad a los pequefios productores, que
hoy en dia ocupan el 50 por ciento de la superficie de frambuesa, con un esquema
de trabajo similar que apoya a proyectos colectivos en lugar de individuales.

El nuevo modelo también incidié en el dinamismo del cluster fruticola a través
de mecanismos indirectos. Los investigadores formados con el programa fruticola
de los afios 60 con el cambio de modelo econdmico tuvieron que buscar financia-
miento privado para su trabajo, con lo cual su labor se orient6 hacia la demanda del
sector privado. Incluso, dos terceras partes de ellos renunciaron a las instituciones
publicas y se trasladaron a trabajar en grandes empresas privadas (Jarvis 1994).
Con esto no sdlo el sector privado se fortalecid con recursos humanos bien forma-
dos, sino que ademas al contratarlos logro un nexo directo con las instituciones
publicas de apoyo al sector de donde éstos provenian. En consecuencia, el cambio
del modelo disminuy¢ la inversion publica al sector pero la hizo mas eficiente orien-
tandola a la demanda, a través de la vinculacion de exfuncionarios publicos al sector
privado, y a través del financiamiento publico de proyectos privados colectivos.

El modelo de mercado alterd la estructura de incentivos para las asociaciones
de productores, haciendo de éstas mas dinamicas y favorables a buscar el apoyo
publico para incrementar la competitividad del sector privado en lugar de proteger-
lo (Pérez-Aleman 2000). Hasta finales de los 70 la asociacion que representaba al
sector era la Asociacion Gremial de Productores de Conservas de Chile
(ASFACO), cuya mision consistia en obtener proteccion publica mediante lobby.
Con las nuevas politicas la mision de esta institucion dejo de tener sentido, y con el
nuevo apoyo publico enfocado en proyectos colectivos, muchos de sus socios em-
pezaron a separarse y crearon la Federacion de Procesadores de alimentos y
Agroindustriales de Chile (FEPACH) con una nueva mision: colaborar con el sec-
tor privado y publico para aumentar la competitividad del sector en el mercado.
Desde entonces la FEPACH ha jugado un papel muy importante en la competitivi-
dad del sector fruticola, siendo una fuente de apoyo a la investigacion y desarrollo,
comercializacion, difusion de conocimiento e informacioén, y como interlocutor del
sector con el gobierno.

Resumiendo, el boom fruticola chileno surgié como consecuencia de la accion
publica temprana y deliberada en la formacion de recursos humanos y desarrollo de
variedades, investigacion y desarrollo realizada en el contexto de un modelo de
fuerte intervencion estatal. No obstante, el desarrollo del sector se debid a la accion
del sector privado, en el marco de un modelo de mercado, donde el apoyo publico
fue limitado y actuaba como incentivo para proyectos colectivos que buscaban
fortalecer el capital social.
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Los casos del limén y pifia en Veracruz y Colima, México

Las aglomeraciones de pifia y limon en México, reflejan una recurrente paradoja en
América Latina: a pesar de tener importantes ventajas, ambos clusters estan en
crisis. Los dos casos tienen una larga historia de produccion, estan cerca a su prin-
cipal mercado de exportacion (Estados Unidos), y tuvieron acceso directo a los
mercados internacionales dado que fueron concebidos por firmas extranjeras. Sin
embargo, contrario a la literatura (de clusters y global value chains) que enfatiza en
los beneficios de la inversion extranjera en el desarrollo de un cluster (Altenburg y
Meyer-Stamer 1999), estos productores mexicanos presentan una tendencia a la
baja en su rentabilidad a causa de su inhabilidad para coordinar acciones conjuntas,
alcanzar economias de escala y aumentar su competitividad.

Durante el periodo 1935-1965, y como resultado de la destruccion de planta-
ciones durante la Segunda Guerra Mundial (SGM) y la Revolucion en Cuba, se
instalaron en Veracruz varias empresas empacadoras de pifa, la mayoria de capital
extranjero y particularmente norteamericano. Muchas de éstas cerraron sus opera-
ciones a finales de la década de los cincuenta, debido a que después de la SGM
Hawai y algunos paises asiaticos presentaban mejor calidad y precios que México.
En la década de los 70 el estado federal realizd una politica activa de apoyo que
permitié un importante crecimiento de la produccion hasta 1980. No obstante, este
apoyo fue retirado desde 1988 como parte de la nueva politica macroeconémica,
con lo que la produccion y el rendimiento de la pifia cayeron sostenidamente.

En el caso del limén, en la década de los treinta se instalaron en el Estado de
Colima las primeras extractoras de aceite esencial destilado, mientras que desde los
40, y hasta mediados de los 60, se instalaron una serie de empresas diversificadas.
A raiz de los bajos precios a inicios de los 70 y del movimiento de productores que
surgid, se creod el Fideicomiso del Limon, con el objeto de proveer de asesoria téc-
nica inicialmente, aunque posteriormente tuvo un importante efecto en la regula-
cion de precios mediante su empacadora y la produccion de aceite destilado y cen-
trifugado, jugo concentrado turbio y céscara deshidratada. Desde los 70 también el
Estado dio apoyo financiero a la actividad con lo que la superficie cosechada de
lima y limén aument6 notoriamente desde entonces hasta el 2000, al tiempo que
aumento la participacion de las exportaciones en la produccion.

Aunque la inversion extranjera fue particularmente importante en innovaciones
puntuales y especificas de productos y procesos, no tuvo un efecto continuo en la
trayectoria de mejoramiento de la estructura productiva de ambos territorios. Los
casos de la pifia y del limon, iniciados con inversion extranjera, presentan trayecto-
rias innovadoras menos acentuadas que el resto de casos, que fueron iniciados por
empresas locales grandes. El problema esta en que en este tipo de negocio, la in-
version extranjera muchas veces no depende del territorio para la produccion que
puede realizarse o trasladarse a otros lugares con bajos costos, especialmente cuan-
do se trata de cultivos de ciclo corto. La fase de comercializacion es critica, y si
estd en control de empresas extranjeras existe mas incertidumbre sobre el futuro de
los productores cluster y, por tanto, menos incentivos para que las empresas locales
inviertan en innovar por su cuenta.

Los casos con menor apoyo publico, como el melon, la pifia y el limon son pre-
cisamente aquellos que presentan menos cooperacion interfirma. La ocurrencia de
cooperacion entre pequefios productores es mas dificil sin la presencia de incenti-
vos publicos o privados, ¢ incluso en estas condiciones no necesariamente ocurre.
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La presencia de una firma compradora que aglutina a pequefios proveedores como
ocurre en los casos de la pifia y del limoén (al igual que en los casos del melon y la
frambuesa), o la existencia de apoyos publicos condicionados a la participacion de
varias firmas, no siempre logran comportamientos colectivos sostenidos en el
tiempo. Las relaciones de una firma grande con pequefios proveedores pueden cen-
trarse en el negocio inmediato y pueden desaparecer cuando éste pierde atractivo
en términos de rentabilidad sin lograr consolidar un capital social capaz de em-
prender acciones colectivas que alteren la vocacion productiva del territorio hacia
otro negocio.

Conclusiones de la lectura conjunta: historias parecidas con
resultados distintos

Aunque los casos presentan distintos resultados en cuanto al grado de CPP y al
impacto de ésta en el desarrollo, tienen historias que siguen un patréon comin. To-
dos empiezan con un pionero que experimenta con un nuevo producto animado por
la existencia de una combinacion de factores como condiciones naturales, incenti-
vos publicos, presencia de recursos humanos calificados, y una demanda dindmica.
La generacion de ideas de nuevos productos es una funcion que en otras industrias
puede tener caracteristicas de bien privado puro, dado que los beneficios pueden
ser capturados por la firma que desarrolla el producto y obtiene una patente. Sin
embargo, en el caso agricola la realidad es otra. Alrededor de las firmas que intro-
dujeron nuevos productos surgieron en pocos afios otras empresas, y un sinniimero
de pequefios productores. Esto se explica por las bajas barreras a la entrada del
negocio, donde las innovaciones se difunden con rapidez a través de los trabajado-
res de las firmas que también suelen ser pequefios productores, de los extensionis-
tas, y de los proveedores de insumos.

Al tratarse de actividades nuevas en el territorio, todas las funciones inherentes
a la cadena inicialmente estuvieron concentradas dentro de las firmas pioneras. No
obstante, conforme la historia avanza estas funciones se distribuyen cuando nuevas
empresas y productores se suman a la cadena, asi por ejemplo, la superficie de pro-
duccion pasa de estar inicialmente concentrada en las firmas pioneras a depender
en gran medida de productores pequefios y medianos. Asimismo, mientras inicial-
mente el mejoramiento de procesos y productos dependia de agencias publicas y de
las firmas pioneras, actualmente proveedores de insumos y consultores particulares
también lo ofrecen. Conforme aumenta la competencia y las exigencias del merca-
do internacional nuevas funciones se suman a la cadena necesarias para garantizar
la seguridad de los alimentos, el respeto al medio ambiente y estandares laborales,
muchas de ellas con caracteristicas de bien publico. Aunque en ese momento la
necesidad de CPP es evidente, esta no siempre surge, o no siempre incide positi-
vamente en el desarrollo econémico.

.Como surge o se inhibe la CPP?

Existe la percepcion de que la cooperacion es una relacion que surge necesaria-
mente de la confianza que tienen entre si los actores, y que esta confianza a su vez
solo surge con el tiempo. Siguiendo esta logica, la cooperacion publico-privada
requeriria en primer lugar, la existencia de instituciones publicas y privadas solidas



60 | Revista Europea de Estudios Latinoamericanos y del Caribe 82, abril de 2007

que ademas tengan una trayectoria historica conocida. Aunque es innegable que la
confianza y las trayectorias institucionales largas son factores que ayudan, no son
los unicos ni suficientes, ni garantizan tampoco que la CPP tenga incidencia positi-
va en el desarrollo economico. En las cadenas agricolas, el surgimiento de la CPP y
su grado de incidencia en el desarrollo depende también del grado de organizacion
del sector privado, el cual a su vez depende de si hubo o no apoyo publico tempra-
no, y del tipo de producto.

La existencia de CPP requiere que el sector privado tenga alglin tipo de organi-
zacion institucional que canalice su voz hacia el sector publico. El apoyo publico
temprano es a su vez determinante del grado de organizacion del sector privado, y
por tanto de su posibilidad de acercamiento al sector publico. En México, los clus-
ters de la pifia y el limon surgieron cuando empresas transnacionales se instalaron
en Veracruz (pifia) y Colima (limén) y difundieron técnicas y variedades en el te-
rritorio necesarias para desarrollar proveedores. En esta situacion inicial, la colabo-
racion del Estado no era necesaria, ya que todo el paquete tecnologico habia sido
desarrollado previamente por las firmas extranjeras, lo que hizo que desde su ori-
gen en cada actividad ni productores ni agencias publicas tuvieran necesidad de
acercarse uno al otro. Este hecho marca una diferencial sustancial con los casos de
la frambuesa y manzana donde la presencia estatal en el origen de los clusters fue
muy fuerte. La situacion competitiva de los productores de pifia y limén se compli-
c6 cuando las empresas transnacionales abandonaron sus territorios y se traslada-
ron a otros con mejores condiciones competitivas. Entonces, quedaron en Veracruz
y Colima numerosos pequefios productores sin posibilidades de mejorar sus proce-
sos y productos ya que su principal fuente de conocimiento desaparecid, y nunca
establecieron por su propia cuenta vinculos con agencias publicas.

La idea de que la politica publica puede contribuir a la formacién de capital
social el cual a su vez puede facilitar la CPP no es nueva. La formacion de capital
social no es un fenémeno que ocurre al margen de la accion publica (Tendler
2001). Es frecuente encontrar en el origen de iniciativas privadas alglin tipo de
apoyo publico que facilite una mayor interaccion a través de personas que trabaja-
ron en el sector publico y luego pasaron al privado, como en el caso de la frambue-
sa, o que simplemente genere un estrecho vinculo entre actores de ambos sectores
capaz de permanecer aun cuando la accion publica disminuya, como en el caso de
la manzana.

Las caracteristicas del producto influyen también en el surgimiento de la CPP.
El sector privado buscara el apoyo del sector publico cuando los beneficios futuros
de la cooperacion traidos a valor presente sean superiores a sus costos. Los costos
de la cooperacion incluyen no sélo el tiempo que los actores privados deben dedi-
car a presionar a las instancias publicas para obtener apoyo, sino también los costos
que significaran que el conocimiento fruto de tales actividades sea de dominio pu-
blico. En los casos se encontrd, que el ciclo de vida del producto influyé en la deci-
sion del empresario de buscar apoyo publico para la innovacion o de hacerlo por su
propia cuenta. Gomes (2004) encontré que en el caso del melon los productores y
exportadores no buscan apoyo publico para mejorar sus productos y procesos debi-
do a que se trata de un cultivo con un ciclo de vida de tres meses donde las innova-
ciones que se introducen arrojan rapidamente resultados, por lo cual la innovacion
no demanda grandes inversiones, ni plazos largos, ni un riesgo alto. En este caso,
para el empresario es mas rentable experimentar por su propia cuenta y mantener el
mayor tiempo posible sus descubrimientos en secreto, que invertir tiempo en bus-
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car apoyo publico. En el caso de la manzana, y la frambuesa, con arboles y plantas
que toman varios afios antes de empezar a producir, experimentar tiene costos ele-
vados. Por tanto, un producto con ciclo de vida corto hace que experimentar con
nuevas variedades y nuevos métodos de produccion sea barato, dando a los produc-
tores poco incentivo para acercarse al sector publico.

.Bajo qué condiciones la CPP contribuye al desarrollo econémico?

Los sectores publico y privado no son entes unitarios sino colectivos que agrupan a
actores heterogéneos. El sector publico estda compuesto por distintas agencias pua-
blicas con variado alcance geografico y con mayor o menor experiencia y vocacion
a interactuar con el sector privado. El sector privado, que es aun mas heterogeéneo,
se compone de empresas con condiciones competitivas desiguales integradas en
cadenas con distribuciones de ingreso también desiguales. Por tanto, el impacto
final de la cooperacion dependera de las caracteristicas de los actores de los secto-
res publico y privado involucrados.

Dentro del sector publico se observan agencias con distinta vocacion y tradi-
cion de trabajo con el sector privado. En una investigacion reciente (Dini et al.
2005) sobre proyectos del Banco Interamericano de Desarrollo basados en esque-
mas de CPP se encontré que las experiencias que entregaron mejores resultados
fueron donde la agencia publica que participaba estaba acostumbrada a trabajar o a
relacionarse con el sector privado. En estos casos, los funcionarios publicos tenian
mayor facilidad para dialogar, para entender las necesidades privadas, su organiza-
cion y el estilo de trabajo de sus empleados. En el caso de la manzana, fue una
agencia dedicada a brindar servicios de extension y por tanto habituada a trabajar a
diario con productores la que hizo que la CPP tuviera mayor impacto en el desarro-
llo del territorio.

La relacion del sector publico con las firmas varia de acuerdo al tamaiio de és-
tas. Con las grandes empresas la politica ptblica tiene una orientacion demand-
driven, ya que los grandes empresarios tienen capacidad de organizarse y de llevar
pedidos a los gobiernos, con los que ademas en muchos casos tienen conexiones
personales cercanas. En la relacion del sector publico con los pequefios productores
se encuentran dos elementos comunes a los casos. Primero, debido a la poca capa-
cidad organizativa de los pequefios productores para canalizar sus necesidades y a
su falta de voz dentro de las instituciones publicas, el apoyo publico que hubo fue
de oferta. Segundo, el apoyo publico que recibieron los pequefios productores no
estuvo coordinado con las grandes empresas. Esta falta de conexion no solo con-
lleva pérdidas de eficiencia sino que puede constituirse en un problema para la
competitividad de todo el cluster: en el caso de la frambuesa, el sector publico
apoyo a que pequefios productores instalen infraestructura de frio, al tiempo que
grandes empresas tenian la suya subutilizada y arrojando pérdidas.

Las caracteristicas de los actores de la cadena con los que el sector publico co-
opera son reelevantes. Si el sector publico coopera con actores con poder (gover-
nance) dentro de la cadena — como firmas lideres — puede aumentar la eficiencia y
alcance de su intervencion (Altenburg 2004). De ahi, que el interés que estan des-
pertando en los gobiernos y donantes las posibilidades de cooperar con firmas lide-
res (FL) es creciente. Las firmas lideres son las que tienen mayor acceso a conoci-
miento, mercado, tecnologia y financiamiento, y también mayor voz, y mejores
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condiciones para influir en la politica, todo lo cual implica mayores posibilidades
de impacto para la CPP.

La CPP y las firmas lideres estan naturalmente relacionadas, para bien o para
mal. En el caso de la manzana, el liderazgo de una firma interesada primero en
desarrollar un sector para después gracias a ¢l obtener renta significé que los es-
quemas de CPP que busco tuviesen un gran impacto en el desarrollo econémico.
En este caso, los recursos publicos se utilizaron para financiar bienes publicos, de
libre disponibilidad para productores independientemente de su tamafio.

Sin embargo, si bien en las firmas lideres se encuentran las mayores posibilida-
des de promover desarrollo a partir de la CPP, también se encuentran los principa-
les riesgos de que esta cooperacion no incida en el desarrollo econémico. Las fir-
mas lideres pueden formar estructuras de organizacion para apropiarse de rentas
resultantes del acceso a recursos publicos escasos e imperfectamente comercializa-
dos. Cuando los intereses de las FL no son compatibles con los del cluster, éstas
tienen incentivos a sustituir su inversion privada con recursos publicos, y a captu-
rar todos los beneficios de la CPP; esta situacion se agrava con las dificultades in-
herentes a formular contratos completos y a los elevados costos de transaccion de
llegar a acuerdos y de monitorear su cumplimiento. (Altenburg 2004). La forma en
que la CPP contribuye a mejorar la competitividad de un determinado sector fre-
cuentemente estd influenciada por criterios que deliberadamente favorecen a em-
presas determinadas a través de concesiones, preferencias tributarias, regulaciones
favorables, etc., que limitan o incluso eliminan el impacto benéfico en el desarrollo
econdémico (Tendler 2001).

En el caso del melon, la firma lider establecié esquemas de CPP que no influye-
ron en el desarrollo del territorio y a la larga afectaron su propia competitividad.
Cuando la CPP se centra en favorecer a una sola firma genera incentivos perversos
que atentan contra la propia competitividad de la firma y que dejan poca huella en
el territorio. En este caso, la estructura industrial de rivalidad establecida entre los
productores y el deseo de beneficios de monopolio de la firma lider no permitio la
formacion de instituciones privadas pro-desarrollo. Estas firmas nunca tuvieron
interés en cooperar ya que en primer lugar, tenian el suficiente poder econdémico
como para integrar todos las funciones de la cadena y alcanzar por su propia cuenta
economias de escala. En segundo lugar, nunca existi6é una agencia publica que in-
centive la articulacion de los productores pequefios y medianos. En tercer lugar, la
posibilidad de exportar a contraestacion cred un ambiente sin mayores presiones
competitivas. En el caso del melon, ademas no fue interés de la firma lider generar
conocimiento e innovaciones que luego pudiesen ser asimilados por pequefios pro-
ductores. En este caso, Tendler (2001) encontré que la composicion industrial ca-
racterizada por la predominancia de una sola firma hizo que la CPP no generara
externalidades hacia el territorio y se centrara mas bien en financiar actividades
con beneficios apropiables exclusivamente para ella.

Oportunidades para la CPP

La literatura de cadenas globales de valor explica que los productores agricolas
estan sujetos a relaciones jerarquicas donde el comprador global — generalmente
supermercados — determina la cantidad del producto, junto con sus caracteristicas,
y ademas tiene mayor poder de influir en el precio. El comprador global condicio-
na al exportador el cual a su vez traslada estas restricciones al productor que final-
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mente es tomador de precio, de cantidad y de atributos del producto. Aquellos pro-
ductores que no quieren o no pueden aceptar estas condiciones son excluidos de las
cadenas de comercializacion. La funcion que cada empresa ocupa en la cadena es
lo que determina su poder dentro de ella. Una empresa que desempeiia una funcion
con mayores barreras de entrada tiene mayor poder sobre el resto de actores de la
cadena. Aunque esta logica logra explicar en forma simple cémo funcionan las rela-
ciones al interior de la cadena, deja de lado aspectos importantes sobre como surgen
y mueren clusters industriales, en los cuales la CPP podria influir positivamente.

En las cadenas agricolas, eventos ajenos a las decisiones de los productores
pueden favorecerlos creando barreras de entrada para otros oferentes. Las exporta-
ciones de azicar del Valle del Cauca empezaron cuando Estados Unidos impuso
sanciones a las exportaciones de azicar de Cuba y busco reemplazar su oferta
otorgando a Colombia una cuota de exportacion (Millan 2003). Cuando en la gue-
rra de los Balcanes la Unioén Europea impuso sanciones comerciales a los produc-
tos de la ex-Yugoslavia exportadores chilenos de frambuesa incrementaron su su-
perficie de produccion y estimularon a que pequeiios productores se incorporen a la
actividad ofreciéndoles asistencia técnica y buenos precios. Los clusters del limon
del estado de Colima y de la pifia del estado de Veracruz en México surgieron con
el establecimiento de empresas transnacionales que trasladaron su produccion des-
de territorios afectados por el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial.

El problema de las contracciones fortuitas de la oferta mundial ocurre cuando
los productores toman decisiones de largo plazo ante fendmenos de corto plazo
estimulados muchas veces por exportadores que tienen bajo costo para entrar y
salir del negocio. En el caso de Chile, los productores actuaron como si el evento
coyuntural de la guerra de los Balcanes fuese una situacion de largo plazo, e in-
crementaron la superficie productiva de una planta que tiene un promedio de vida
de siete anos. Cuando el fenomeno desaparecio toda la inversion en el rubro estaba
en plena producciéon incrementando la oferta chilena al tiempo que regresaba al
mercado la oferta Balcanica y los precios mundiales caian. La produccion de limén
y pifia continu6é aumentando en México, incluso luego que las empresas comercia-
lizadoras que propiciaron su inicio abandonaron el pais y se trasladaron a otros
territorios con mejores condiciones para la produccion una vez que la SGM y sus
secuelas dejaron de afectarlos. La experiencia muestra que los productores son
inelasticos para bajar su volumen de produccion ante caidas en el precio, a diferen-
cia de los comercializadores/exportadores que reaccionan mas rapido a estos cam-
bios ya que sus costos de salida del negocio son menores.

Los clusters de melon en Rio Grande do Norte y de la frambuesa chilena estan
integrados a cadenas globales jerarquicas y tienen que aceptar las condiciones que
les exigen sus compradores en cuanto a caracteristicas del producto y también a
precio. No obstante, esta relacion de dominancia se atentia en los meses en los que
no existe produccion de estos frutos en el hemisferio norte, que es cuando ambos
clusters tienen la ventaja de producir a contraestacion. Aqui, las reglas del mercado
minimizan aquellas establecidas por los compradores en virtud de su jerarquia. En
el caso del melon, Gomes (2004) sefala que durante la contraestacion los compra-
dores europeos relajan sus exigencias en cuanto a cumplimiento de estandares del
producto.

La relacion jerarquica existente entre exportadores y productores también se
atenua. En el sur de Chile durante el periodo de contraestacion de la frambuesa
tanto productores como exportadores no respetan sus contratos. Aquellos producto-
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res que habian recibido asistencia técnica e insumos de exportadores no necesaria-
mente entregan la cantidad comprometida, la cual venden al mejor postor. Esto ha
sido un incentivo para que los exportadores tengan participacion directa en la pro-
piedad de empresas productoras.

Si bien la contraestacion otorga una ventaja a los productores que equilibra su
posicion de negociacion con los compradores globales, actua al mismo tiempo co-
mo un desincentivo para que el proveedor, sea productor o exportador, mejore sus
productos y procesos en lugar de lo cual se limita a aprovechar esta ventana exclu-
siva para exportar. El problema sobreviene cuando los avances tecnologicos permi-
ten a otros productores ofertar durante meses en los que antes estaban imposibilita-
dos; Espafia y México por ejemplo, han empezado a producir frambuesa al mismo
tiempo que en Chile.

Los fendmenos exdgenos, como guerras y catastrofes naturales, asi como la
contraestacion, actuan como barreras a la entrada que favorecen — temporalmente —
la capacidad de negociacion de los productores no afectados en sus respectivas
cadenas. El efecto temporal de estas variables abre oportunidades para que esque-
mas basados en CPP den impulso a nuevos negocios con una estrategia que reco-
nozca la temporalidad de los beneficios de la coyuntura. En particular, la CPP pue-
de servir para implementar planes estratégicos para el manejo de la oferta para evi-
tar depredacion de precios, asi como la expansion indiscriminada de la produccion
ante fendmenos coyunturales, y para aprovechar el tiempo de contraccion de la
oferta para introducir innovaciones en los procesos, productos, que creen delibera-
damente nuevas barreras a la entrada. Estas acciones podrian acrecentar la renta y
el desarrollo del territorio, si se realizan a través de instituciones publicas con vo-
cacion y experiencia de trabajo con el sector privado, y con instituciones privadas
pro-desarrollo.

Los incentivos del mercado no son suficientes para que los actores del sector
privado que enfrentan problemas de asimetria de informacion se organicen en tor-
no a un negocio colectivo. Un plan estratégico colectivo de negocios solo funciona
si cada empresario tiene certeza de que el resto se adherira al plan y nadie tendra
un comportamiento oportunista. De ahi la justificacion para que una institucion
ajena a estos intereses y con credibilidad y legitimidad ante las empresas, las con-
voque, y coopere con ellas en su organizacion.
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2. La investigacion fue parte de un proyecto de investigacion de la CEPAL dirigido por Rudolf Buite-
laar y financiado por el Ministerio Federal de Cooperacion Econdmica y Desarrollo de Alemania.
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3. El sector fruticola brasilefio tradicionalmente ha recibido importante apoyo estatal, especialmente
en la etapa inicial; el caso emblematico es el principal clister fruticola del pais ubicado en Petro-
lina-Juazeiro que fue creado literalmente de la nada con financiamiento publico utilizado para
proyectos de irrigacion, de investigacion y desarrollo, y de produccion.
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Anexo 1.

Cuadro 1. Principales caracteristicas actuales de las aglomeraciones estudiadas.

Manzana Caiia Piia Limoén Frambuesa Melon
Surgimiento 1970s 1901-25 1940s 1930-60 1980-85 1980-85
(afio)
Superficie culti- 10,414 200,000 7,221 30,110 5,500 7,000
vada (ha)
Empleos 30,000 28,018 3,500 25,000° 7,200
directos
Empleos 200,000 300 24,000
indirectos
Exportacion® 8% 44% 5% 18% 90% 50%
Ingresos por 16 318 111 75 21
exportaciones
(millones US$)
Mercados Holanda, Paises Andinos, USA USA USA, UE Inglaterra,
externos Inglaterra, Sri Lanka, Chile Holanda,
Alemania Finlandia
Participacion en la produccién segiin el tamaiio de la firma
Grande 65% 24% 50% 65%
Mediana 25% 30%
Pequeiia 10% 70% 70% 50% 5%

Fuente: Elaborado por el autor sobre la base de los estudios de caso.
* Empleos temporales en los meses de cosecha (diciembre-abril).
®Como porcentaje del volumen de produccion.
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Cuadro 2. El ciclo de vida de las aglomeraciones agroindustriales

Surgimiento

Desarrollo

Manzana o

Caiia 0

o

Limén o

Frambuesa o

o © O

Melon

o

©c o

[Y)

Inicio de la actividad con
pioneros inmigrantes y con
inversion de firmas grandes
Incentivos tributarios
Politica de sustitucion de
importaciones

Apoyo publico con crédito,
extension, entrenamiento e
investigacion

Cooperacion horizontal entre
pequeiios productores
Inversion publica en capital
humano

Primera Guerra Mundial

Alza del precio internacional del
azucar

Inversion publica en
infraestructura vial y portuaria y
en investigacion

Inversion de grandes ingenios
azucareros

Segunda Guerra Mundial
Revolucion Cubana
Inicio de la actividad con
transnacionales

Sesgo exportador

Inicio de la actividad con
inversion de transnacionales
Sesgo exportador

Inversion publica en la formacion
de profesionales agricolas
Inversion publica en
experimentacion y adaptacion de
variedades

Incentivos tributarios a la
exportacion

Inversion de firmas grandes
Apoyo publico a grandes firmas
Sesgo exportador

Inicio de actividad con la
inversion de una firma grande
Incentivos tributarios

Crédito publico

Desarrollo privado de tecnologia
de produccion

Creacion de infraestructura
publica

Sesgo exportador

(=}

© 000000 o0

O 0 OO0 OO0 00 OO0 0 O0oCOC

(=]

Creciente participacion de pequefios
productores

Cooperacion sectorial

Inicio de exportacion

Aumento del consumo doméstico de
manzana

Concentracion del poder de los
compradores

Disminucién de precios

Colaboracion publico-privada en
investigacion

Poder de presion de las asociaciones de
productores

Apoyo publico orientado por la demanda

Politica de sustitucion de importaciones
Revolucion Cubana

Reforma agraria

Inversion publica en infraestrutura
Inversion privada en investigacion
Inclusion de pequeiios productores
Sobreproduccion mundial de azicar
Surgimiento de exportaciones
Cooperacion horizontal de grandes
firmas

Salida de transnacionales

Caida de precios

Orientacion al mercado interno
Inclusion de pequefios productores
Politicas de proteccion arancelarias

Caida de precios

Surgimiento de intermediarios
Surgimiento de pequefios productores
Politicas de proteccion arancelarias

Inclusion de pequefios productores
Promocion de cooperacion horizontal
Sesgo exportador

Guerra de los Balcanes

Concentracion del poder de los
compradores

Apoyo publico a pequeiios productores
Apoyo publico orientado por la demanda

Inclusién de productores medianos y
pequeiios

Concentracion del poder de los
compradores

Cooperacion horizontal entre grandes
firmas

Reforma Agraria

Sesgo exportador

Fuente: Elaborado por el autor sobre la base de los estudios de caso.



