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1. Was sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten Ursachen und Losungsansditze fiir die Zahl
von einer Milliarde Hungernder bei einer rechnerisch fiir die Gesamtbevolkerung
ausreichenden Produktion an Kilokalorien?

Hunger und Untererndhrung sind extrem vielschichtige Probleme, mit vielen Ursachen und
vielen Losungsansidtzen. Das macht schon die geographische Verbreitung deutlich: Laut
jingstem FAO-Bericht zur Welterndhrungslage leben 578 Mill. Hungernde in Asien, oft in
Lindern mit starkem Wirtschaftswachstum, und 238 Mill. in Subsahara Afrika, wo aber ihr
Anteil an der Gesamtbevolkerung (30%) am hochsten ist. Die meisten Hungernden diirften
auf dem Land leben und Kleinbauern bzw. Viehhalter sein', aber der Anteil der Landlosen
und der stiddtischen Bevolkerung wichst rasch. Armut und Hunger kénnen sehr dynamisch
sein: Neben den chronisch Armen gibt es eine signifikante Zahl von Menschen, die den Status
wechseln, laut IFAD’s ldndlichem Armutsbericht 2011 in einigen Lindern 30% innerhalb von
5 Jahren. Wichtig ist festzuhalten, dass v.a. Kinder durch Unter- und Fehlernéhrung von
Hunger und Untererndhrung betroffen sind und bleibend geschidigt werden konnen.

Bisher gibt es weltweit geniigend Nahrungsmittel, obwohl ein groBer Teil der
Agrarproduktion fiir die Tiererndhrung, fiir Genussmittel, fiir Textilien und zunehmend fiir
Biokraftstoffe verwendet wird. Der Zugang zu Nahrungsmitteln iiber Einkommen, private
sowie Offentliche Transfers und Agrarmirkte ist das Hauptproblem. Klein- und
Kleinstbauern (s. auch Antwort auf Frage 18) leiden oft unter einer Mischung aus beiden
Problemen: sie produzieren nicht genug (zumindest nicht in jedem Jahr) fiir die eigene
Subsistenz, haben niedrige landwirtschaftliche und auBerlandwirtschaftliche Einkommen,
werden von sozialen Systemen nicht erfasst, und leiden unter schlecht funktionierenden
Agrar- und Nahrungsmittelmérkten. Oft sind interne Krisen dafiir verantwortlich:
Biirgerkriege, mangelnde Staatlichkeit, schlechte Regierungsfithrung. Ein zu wenig beachtetes
Problem ist Mangel- und Fehlerndhrung, insbesondere bei Kindern. Wihrend die weltweite
Agrarproduktion bisher mit der wachsenden Nachfrage mithilt, scheinen sich die
Schwankungen zu erhdhen.

Die derzeit extrem hohen und stark schwankenden Nahrungsmittelpreise erschweren die
Ernidhrungssicherung. Allerdings soll hier ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass
eine weltweite Niedrigpreispolitik fiir Nahrungsmittel nach Ansicht des Verfassers auch keine
Losung des Welterndhrungsproblems ist. Vielmehr sind moderat hohere Preise als vor der
ersten Nahrungsmittelpreiskrise 2007/08 wichtig, um geniigend Anreize fiir nachhaltige
Produktionssteigerungen zu setzen (s. auch Antwort auf Frage 19).

Fir eine in die Zukunft schauende Erndhrungssicherungspolitik ist es wichtig,
Zukunftstrends zu beriicksichtigen:
— Landreserven werden knapper;

Stadt-Land-Differenzierungen werden meistens nur fir Armut, nicht fiir Hunger angegeben. Diese beiden
Dimensionen sind miteinander eng verzahn, aber nicht deckungsgleich, daher sind direkte Ubertragungen
nicht moglich.


verpa10ma01
Ausschussstempel


Ertragssteigerungen sind auf hohem Niveau schwieriger zu erreichen;

viele Boden degradieren;

die zugénglichen Reserven von Phosphat, einem unersetzlichen Pflanzennihrstoff, werden
knapper und damit teuerer;

Landwirtschaft konkurriert zunehmend mit anderen Okosystemdienstleistungen der
Landnutzung (Biodiversitit, Kohlenstoffspeicherung, u.a.);

hohere Umweltschutzauflagen erschweren und verteuern die Produktion;

Wasserreserven fiir die Bewésserung werden knapper;

der Preis von Ol und fossiler Energie, ein Motor der landwirtschaftlichen Entwicklung,
steigt und damit einerseits die Kosten der Agrarproduktion und andererseits die Nachfrage
nach Ersatzstoffen fiir Ol und nach (Bio)Energie;

In der Agrarhandelspolitik (Stichwort: Doha-Runde) werden derzeit keine sichtbaren
Fortschritte gemacht, Riickschlidge zu mehr Protektionismus (Stichwort:
Erndhrungssouverinitit) sind moglich;

Der Klimawandel verschirft viele der genannten Probleme und macht die Produktion
regional unsicherer, mit negativen Auswirkungen auf die Verldsslichkeit von
Nahrungsmittelmérkten;

Klima- und Ressourcenschutzpolitiken konnen mit Erndhrungssicherungspolitiken in
Konflikt kommen.

Es gibt Losungsansitze auf vielen Ebenen fiir die alten und zukiinftigen Probleme:

Nachhaltige, d.h. langfristig Ressourcen schonende, erhaltende bzw. wieder herstellende
Produktionssteigerung, wozu wiederum ein ganzes Biindel von MaBBnahmen wie
Innovationsférderung, Forschung und Beratung, Bildung und Ausbildung, Agrarkredit,
Lagerhaltung, ldndliche Infrastruktur, Verarbeitung, Agrarhandel,
Organisationsentwicklung, Wertschopfungskettenforderung, Privatsektorforderung,
offentliche Agrarausgaben und die Schaffung von agrarférderlichen Rahmenbedingungen
gehort;

Einkommenssteigerungen der Armen, moglichst durch Erwirtschaftung von eigenem
Einkommen innerhalb und auflerhalb der Landwirtschaft (s. auch Antwort auf Frage 18);
Transfers von Einkommen und/oder Nahrungsmittelhilfe;

Verbesserung der Agrarmirkte und der -informationsdienste;

Stabilisierung der Agrarpreise und -mérkte, auch durch 6ffentliche und private
Lagerhaltung, insbesondere wo mit Marktproblemen zu rechnen ist;

Erndhrungs-, Hygiene-, Gesundheitsberatung und weitere flankierende Mallnahmen wie
Verbesserung von Haushaltskochstellen und Brennmaterial;

Kohirenz von Agrar- und Erndhrungspolitik mit anderen Politikbereichen wie Klima- und
Ressourcenschutz, Energie, Handel, Wettbewerb, Infrastruktur, Wechselkurse,
Landrechte, Finanzwesen, Dezentralisierung, Landnutzungsplanung, 6ffentliche
Verwaltung, Forschung und Bildung, etc.;

Losung interner Krisen und Governance.

Allerdings muss betont werden, dass diese allgemeinen Losungsansitze in unterschiedlicher
Art und Wiese, unterschiedlichem MaBe und verschiedener Zusammensetzung je nach Land,
Region und Zielgruppe zur Anwendung kommen sollten. Gerade die Entwicklung einer
nachhaltigen Landwirtschaft ist extrem standort-spezifisch, da es sich um komplexe
okologische, soziale und 6konomische Systeme handelt, in denen viele Komponenten eng mit
den Boden-, Klima- und anderen natiirlichen Faktoren sowie untereinander abgestimmt
werden miissen und die gleichzeitig gegeniiber externen Einfliissen moglichst resilient sein
sollen. Erndhrungssicherung sollte sowohl auf der Angebots- als auch auf der Nachfrageseite
prioritir in den Entwicklungsldndern geschehen, die Produktivkraft der dortigen ldndlichen



Bevolkerung sollte die erste Wahl fiir eine kohédrente Agrar- und Entwicklungspolitik sowohl
dieser Linder als auch der Industrieldnder sein. Die Agrarpolitik in den Industrieldndern muss
dafiir faire Chancen schaffen (s. dazu auch Antworten auf Fragen 10 und 17). Wichtig ist auch
zu betonen, dass Erndhrungssicherungspolitik ein dynamisches Feld ist, das mit sich
dndernden Umstidnden angepasst werden muss.

2. Gibt es neue Erkenntnisse zu den Ursachen der Nahrungsmittelkrise, die es zu
beriicksichtigen gilt?

Die prinzipiellen langfristigen (strukturellen, fundamentalen) Ursachen der hohen Preise
sind mittlerweile hinldnglich bekannt: Die Nachfrage steigt durch steigende Bevolkerung,
Verstiddterung, hohere Einkommen und dadurch hoheren Konsum von tierischen Produkten
sowie die Forderung von Biokraftstoffen. Das Angebot kann der Nachfrage zwar (noch)
folgen, aber die Produktionsmengen schwanken stark. Die auf dem internationalen Markt
gehandelten Mengen sind deutlich geringer als die produzierten Mengen, oft nur wenig
Prozent (bspw. Reis). In dieser Situation konnen einzelne und besonders gehédufte Nachrichten
von Ernteausfillen in einzelnen Regionen zu grof3en Preisspriingen fithren. Ob und wie stark
sie auf die nationalen Mirkte durchschlagen, hiangt wiederum von mehreren Faktoren ab: der
Offenheit der Mirkte, handelspolitischen Reaktionen der Staaten, der nationalen Produktions-
und Nachfragesituation, Devisenvorriten, etc.. Linder mit offenen Agrarmirkte und einem
hohen Anteil an importierten Agrarprodukten, die stark von offentlichen Interventionen
gepriagt sind, die eine wenig diversifizierte Export- und damit Deviseneinnahmestruktur
aufweisen, und die gleichzeitig einen Produktionsriickgang verzeichneten, waren und sind
von den Krisen besonders stark betroffen. Reduzierte Lagerhaltung und vermehrte
Spekulation an Spot- und Warenterminborsen fithren zu hoheren Risiken und grofleren
Spekulationsanreizen und verstirken damit Preisschwankungen. Staatliche Eingriffe in
Export- und Importmérkte haben insbesondere wihrend der ersten Nahrungsmittelpreiskrise
2007/08 deutlich zur weiteren Preiseskalation beigetragen.

Um die relative Bedeutung einzelner Faktoren wird nach wie vor heftig gestritten. So wurde
die Bedeutung der Biokraftstoffe zunichst wahrscheinlich iiberschitzt (das kann fiir die
Zukunft anders aussehen, s. Antwort auf Frage 16), ebenso die Spekulation an
Warenterminborsen (wihrend andere Formen der Spekulation durchaus wichtig waren, s.
Antwort auf Frage 20). Die Rolle von China und Indien als Preistreiber trifft zumindest fiir
die erste Preiskrise kaum zu (Ausnahme evtl. Pflanzenéle). Hingegen muss die Rolle von
staatlichen Eingriffen in die Agrarmirkte (Exportverbote, Hamsterkdufe) stirker gewichtet
werden.

3. Welche Mafinahmen miissen ergriffen werden, um in Umsetzung des Menschenrechts auf
Nahrung die Entwicklung der Landwirtschaft sowie den regionalen und lokalen Handel mit
Lebensmitteln in den Entwicklungs- und Schwellenlindern weiter zu fordern, insbesondere
mit Blick auf die Agrarpolitik und Agrarforschung in Deutschland und Europa?

Fiir allgemeine Maflnahmen siehe Antwort 1, mit diesem MaBBnahmenkatalog kann das Recht
auf Nahrung erreicht werden. Die Formulierung von Hungerbekiampfung als
Menschenrecht hat den groBen Vorteil, dass sie nicht nur als Bedarf und Ziel, sondern als
Recht angesehen wird, und Staaten in einer Bringschuld. Das kann bedeutende prozedurale
Verbesserungen ergeben (Transparenz, Anhorungs-, Mitbestimmungs-, Klagerechte etc.),
inhaltlich dndert sich aber nichts. Eine gewisse Gefahr des Menschenrechtsansatzes besteht in
der Uberbetonung des Staates als Versorger (im Gegensatz zu Facilitator).

Der Nahrungsmittelhandel spielt eine bedeutende Rolle fiir die Erndhrungssicherung. Der
lokale Handel tat dies schon in historischen Zeiten. Der internationale Handel wurde seit



Beginn des Industriezeitalters und des billigen Massentransportes immer wichtiger fiir die
Welterndhrungssicherung, seine Bedeutung sollte nicht unterschitzt werden, denn je grof3er
das  Einzugsgebiet fiir =~ Nahrungsmittel, desto besser konnen die hohen
Angebotsschwankungen kleinerer Raume aufgefangen werden. An dieser prinzipiellen
Einschitzung d@ndern auch die Weltpreiskrisen nichts, sie zeigen allerdings, dass man sich auf
die Weltmirkte nur bedingt verlassen kann, insbesondere unter den bisherigen
Rahmenbedingungen (s.0.). Regionale Mirkte sind ein wichtiges Bindeglied zwischen lokal
und international, die Produktpaletten sind dhnlicher, die Transport- und Transaktionskosten
konnen giinstiger sein als im internationalen Handel. Tatsédchlich ist dies aber oft noch nicht
der Fall, gerade in Afrika besteht hier noch viel Ausbaupotential. Dafiir miissen Standards,
seuchenrechtliche Bestimmungen, Erndhrungssicherungspolitiken, Handelspolitiken etc.
harmonisiert, Infrastruktur und Transportwesen verbessert und vor allem informelle
Handelshiirden abgebaut werden. Regionale Integration kann dann ein wichtiger Baustein fiir
Erndhrungssicherheit sein, sie sollte aber nicht gegen internationalen Handel ausgespielt
werden.

Agrarpolitik und Agrarforschung in Deutschland und Europa sind zwei getrennte
Politikfelder.

— In der Agrarpolitik, die weitgehend im Rahmen der Europdischen Union gestaltet wird,
sollte sich Deutschland dafiir einsetzen, dass die anstehende Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) so weit wie moglich kohédrent ist mit Entwicklungsbemiihungen der
Entwicklungsldnder zum Aufbau eigener, wettbewerbsfihiger, nachhaltiger, der
Erndhrungssicherung und der ldndlichen Entwicklung dienender Agrar- und
Nahrungssektoren. Das heifit konkret, dass die europdische Landwirtschaft so weit wie
moglich auf Protektion verzichten sollte, und Subventionen nur dort einsetzten sollte, wo
sie die Produktion offentlicher Giiter (Umweltschutz, Landschaftserhalt, Tierrechte etc.)
unterstiitzt und gleichzeitig die Agrarproduktion nicht kiinstlich fordert. Die
Regulierungen der Ausnahmen der ,,green box“ der WTO sind nach Ansicht des
Verfassers nicht ausreichend, die entwicklungsschidigenden Auswirkungen der EU-
Agrarpolitik zu verhindern, weil auch bedingungslose Einkommensstiitzungen fiir
Landwirte deutlich produktions- und damit handelsverzerrend sind (s. auch Antworten auf
Fragen 10 und 17).

— In der Agrarforschung, die weitgehend Sache der EU-Mitgliedsstaaten ist (mit
riihmlichen Ausnahmen wie dem Forschungsrahmenprogramm der EU), sollte die
Erndhrungssicherung im weiteren Sinne (s. Manahmenkatalog in Frage 1) einen deutlich
breiteren Raum einnehmen. Offentliche Agrarforschung sollte heute v.a. globale
offentliche Giiter herstellen - und die Agrar- und Erndhrungsproblematik in den
Entwicklungsldndern ist eine zentrale globale offentliche Aufgabe. Allerdings sollte
gleichberechtigten Nord-Siid-Kooperationen wesentlich mehr Bedeutung eingerdumt
werden als bisher, ebenso der Einbindung (nicht nur beim Transfer) von Politik,
Wirtschaft und biduerlicher Praxis. Insbesondere die Verschrinkung von Forschung und
Entwicklungspolitik ist verbesserungswiirdig.

4. Sind die nach der Nahrungsmittelkrise unternommenen Schritte zur Bekdmpfung des
Hungers in der Welt geeignet und damit die Weichen in die richtige Richtung gestellt?

Ein neuer UNICEF-Bericht listet 208 MaBnahmen in 98 Lindern auf, die wihrend der
ersten Nahrungsmittelkrise unternommen wurden. Viele der MaBBnahmen, die auch von der
Gebergemeinschaft unterstiitzt wurden, waren richtig als ad-hoc-Mallnahmen (Handels- und
Preiskontrollen, Nahrungsmittelhilfe, Diingemittel- und Saatgutprogramme, Schulspeisungen,
Ausweitung bestehender Agrarprojekte, etc.). Allerdings bedarf die langfristige



Bekimpfung einer wesentlich umfangreicheren, systematischeren und nachhaltigen
Forderung (s. MaBnahmenkatalog in Frage 1), auch in Deutschland (s. Antwort auf Frage 23)
wobei Empfinger- und Geberlidnder gleichermallen in der Pflicht sind, sich langfristig zu
verpflichten. Das Comprehensive Africa Agriculture Development Programme (CAADP) der
Afrikanischen Union konnte ein Beispiel fiir solche Verpflichtungen werden.

5. Wie beurteilen Sie die aktuelle Lage auf den Weltgetreidemdrkten? Droht eine neue
Nahrungsmittelkrise?

Die Lage ist angespannt, vor allem in den Hauptexportlindern. Noch ist der fiir die
Welternihrung besonders wichtige Reispreis kaum betroffen. Wenn die derzeitige
Nahrungsmittelpreiskrise bisher zu weniger dramatischen Effekten fiihrt als die erste, liegt das
zum einen an gemaifigteren Reaktionen der Staaten im Vergleich zur ersten Krise (s. Antwort
auf Frage 2), zum anderen daran, dass diesmal vor allem die groBen Exportnationen das
Problem sind, wihrend in vielen vulnerablen Léndern die Produktion eher gut ist. Das mag
auch daran liegen, dass die Agrarpreise zwischen den Krisen in diesen Lindern nicht
eingebrochen sind, so dass Bauern Anreize hatten, die Produktion auszuweiten (s. auch
Antwort auf Frage 19). AuBlerdem scheinen die Getreidelager besser gefiillt zu sein. Bei
weiteren Hiobsbotschaften in Léndern mit globaler Bedeutung konnte aber eine neue
Nahrungskrise drohen.

6. Wie hat sich die Erndhrungssituation in den Lindern, die 1990 einen Welthungerindex
iiber 20 (gravierender oder ernster Hunger) aufwiesen seither entwickelt, worauf ist eine
positive, worauf eine negative Entwicklung zuriickzufiihren und wie bewerten Sie diesen vom
IFPRI (Internationales Forschungsinstitut fiir Erndhrungspolitik) entwickelten
Welthungerindex als Map3 fiir die Erndhrungssituation in Entwicklungs- und
Schwellenldndern?

Von den 43 Landern, fiir die 1990 der Index schlechter als 20 war, haben sich 5 verschlechtert
und 38 verbessert. (s. Tabelle 1). Bei den fiinf sich verschlechternden Lindern, Dem. Rep.
Kongo, Komoren, Guinea-Bissau Liberia, und Burundi, diirften interne Krisen und schlechte
bzw. nicht vorhandene allgemeine Governance (s. auch Antwort auf Frage 9) die
Hauptursache fiir das schlechte Abschneiden sein. Bei der Vielzahl von Lédndern mit
Verbesserungen des Indexes wire eine Verallgemeinerung ohne intensivere Analyse unserios,
zumal der Index aus verschiedenen Komponenten besteht, auf die nicht nur die Erndhrung
einwirkt, sondern auch andere Faktoren, insbesondere Gesundheitsversorgung und Hygiene
(s.u.). Es kann aber festgehalten werden, dass in vielen Lédndern, die Spitzenreiter bei der
Verbesserung des Indexes sind (vom Verfasser willkiirlich festgelegt: Verbesserung um mehr
als 20%), eine agrarorientierte Wachstumsstrategie eine wichtige Rolle gespielt haben
diirfte: in allen diesen Léandern hat das Agrarwachstum das Bevolkerungswachstum
iibertroffen (s. Tabelle 2). In den meisten dieser Linder war das Gesamt-GDP-Wachstum
noch grofler, was mit der allgemeinen Beobachtung iibereinstimmt, dass im Laufe des
volkswirtschaftlichen Wachstums der Anteil des Agrarsektors abnimmt.’

Der Hungerindex wird insgesamt positiv bewertet, da er nicht nur statistische, aus
makrookonomischen Grofen wie Gesamtbedarf und —nachfrage nach Nahrungsmitteln
abgeleitete Aussagen zur Nahrungsmittelversorgung macht (FAO-Untererndhrungs-Index=1.
Komponente des Hungerindex), sondern individuell messbare Indikatoren beriicksichtigt. Die
Konzentration auf Kinder ist nachvollziehbar, da sie besonders verletzlich sind, allerdings

2 Nach Ansicht vieler Wissenschaftler ist es das oft Wachstum des Agrarsektors selber, das durch

Multiplikatoreffekte zu einem iiberproportionalen Wachstum in nicht-landwirtschaftlichen Sektoren fiihrt.



wird neben dem Anteil der Verbreitung von Untergewicht bei Kinder unter 5 Jahren (=2.
Komponente) auch die Kindersterblichkeit unter 5 Jahren genutzt (=3. Komponente). Letztere
ist zum groBen Teil auf perinatale Komplikationen zuriickzufithren, dabei spielt der
Erndhrungszustand eine wichtige, aber nicht die einzige Rolle. Damit wird die
Erndhrungslage von Kindern auf den Index evtl. iiber- oder falsch betont.

7. In welchem Umfang tragen Ernte-, Lagerungs- und Transportverluste beim Anbau von
Pflanzen fiir die Lebensmittelproduktion bzw. deren Weiterverarbeitung zum Mangel an
Nahrungsmitteln in den Lindern mit einem hohen Welthungerindex bei?

Grundsitzlich  konnen die Ernte-, Lagerungs- und Transportverluste in
Entwicklungsléindern sehr hoch sein, wobei die in Umlauf befindlichen Zahlen (15-50%)
teilweise alt und umstritten sind. Ein regionales Projekt fiir das ostliche und siidliche Afrika
(Post Harvest Losses Information System) nennt fiir verschiedene Getreidearten in den letzten
6 Jahren 10-20%, ein durchaus realistisch anmutender Wert. Fiir empfindlichere Produkte,
insbesondere schnell verderbliche Frischwaren, diirften die Verluste deutlich hoher liegen. Ob
Linder mit hohem Welthungerindex tendenziell hohere Verluste haben ist dem Verfasser
nicht bekannt. Dies diirfte aber wahrscheinlich sein, da solche Verluste mit typischen
Faktoren korrelieren, die fiir solche Linder charakteristisch sind, wie schlechte
Transportwege, schwache Forschung und Beratung, Mangel an Ernteschutzprodukten,
Korruption und unsichere Rechtslage im Handel.

8. Welchen Beitrag konnen Bildung und Ausbildung, insbesondere eine verbesserte fachliche
Ausbildung in Bezug auf Anbau und Ernte, sowie die Verarbeitung pflanzlicher und tierischer
Produkte zur Verbesserung der Situation der Welterndhrung leisten?

Der Beitrag von Bildung und Ausbildung im gesamten Nahrungssektor ist schwierig zu
quantifizieren, zumal Wissen ohne entsprechende technische, finanzielle und
organisatorische Kapazititen nicht umgesetzt werden kann. Dem Verfasser ist keine derartige
Studie zur allgemeinen Bedeutung von Bildung und Ausbildung bekannt, in Studien zur
Ubernahme von Innovationen durch Bauern ist der allgemeine Bildungsstand aber fast immer
ein signifikant positiver Faktor. Der Beitrag darf aber als sehr hoch eingestuft werden, denn
Bildung und Ausbildung - nicht nur von Bauern - sind oft Voraussetzung fiir
Technologienentwicklung, -verbreitung, und -iibernahme in der Zusammenarbeit von
Forschern, Beratern, Bauern und Vertretern von Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Es gibt
vielfiltige Ankniipfungspunkte: Schule, Berufsschulen, weiterfilhrende Schulen und
Hochschulen, Gewerbe und Handel, Feldtage, Beratungswesen, Radio, Broschiiren. Wichtig
in Entwicklungsldndern ist eine moglichst hohe Kosteneffizienz, insbesondere um
Folgekosten niedrig zu halten oder sich selbst finanzierende System zu entwickeln.

9. Sehen Sie eine direkte Verbindung zwischen ,,Good Governance“ in Entwicklungslindern
und positiven Entwicklungen in der Landwirtschaft in diesen Lindern?

Es gibt eine ziemlich eindeutige Verbindung zwischen Good Governance und Hunger, wie sie
Wirtschaftsnobelpreistriger Amartya Sen herausgearbeitet hat. Allerdings ist in diesem
Zusammenhang oft nicht die Produktion, sondern insbesondere der Zugang zu
Nahrungsmitteln die wichtigste Stellschraube des Staates, entsprechend der Antwort auf
Frage 1, dass dies der wichtigste Faktor fiir Erndhrungssicherung ist. Unzweifelhaft ist aber
auch die Agrarproduktion sehr abhéngig von Good Governance, entsprechend den vielen
offentlichen Leistungen, die damit verbunden sind, den vielen Transaktionen im Rahmen von
nationalen, regionalen und internationalen Wertschopfungsketten, und den vielféltigen
Abhingigkeiten von anderen Politikbereichen. Wichtig ist zu notieren, dass allgemeine



wirtschaftliche und politische Good Governance keineswegs ausreichend ist fiir den
Agrarsektor — er braucht spezifische Aufmerksamkeit in den spezifischen Bereichen, die fiir
ithn wichtig sind — Landnutzungsplanung und -rechte (s. auch Antwort auf Frage 12),
landliches Genossenschaftswesen, die Regelung spezifischer Dienstleistungen wie
Agrarkredite und —beratung, Marktentwicklung, die korrekte Umsetzung von Agrar-,
Agrarhandels- und Erndhrungssicherungsprogrammen und -politiken, etc.

10. Welche Auswirkungen haben Ihrer Meinung nach die immer noch vorhandenen EU-
Agrarexportsubventionen sowie die handelsverzerrenden innereuropdischen Marktstiitzungen
auf die Lebenssituation vieler Menschen in den Entwicklungsldndern?

Die EU-Agrarexportsubventionen konnen mit relativ geringen Mengen auf kleinen
Mirkten von Entwicklungsldndern grofien Schaden anrichten. Bei dieser Betrachtung darf
nicht das kurzfristige Wohl der Konsumenten, sondern miissen die langfristigen Folgen fiir
die Produzenten im Vordergrund stehen. Exportsubventionen konnen lokale
Wertschopfungsketten nachhaltig schidigen. Exportsubventionen gehorchen der Logik des
exportierenden Landes und sind daher als Mittel zur Agrarregulierung in reichen Landern
abzulehnen. FEine eventuell notwendige Unterstiitzung armer Konsumenten muss mit
eigenstindigen Malnahmen der Nahrungsmittelhilfe oder der soziale Sicherungssysteme
erreicht werden, nur so kann die entwicklungspolitische Orientierung Vorrang erhalten.

Ahnlich, wenn auch nicht so unmittelbar schidlich sind nach Meinung des Verfassers die
innereuropédischen Marktstiitzungen sowie der EU-Agrarprotektionismus (s. auch
Antworten auf Fragen 3 und 19). Das allgemein sehr hohe Stiitzungsniveau (Protektion und
Subventionen, laut OECD immer noch fast 190 Mrd. Euro in den OECD-Lindern oder 22%
des Brutto-Einkommens der Landwirte) verschafft der Landwirtschaft in den reichen Lindern
einen unfairen Wettbewerbsvorteil, denn es erhoht den Cashflow, sichert Risiken ab,
erleichtert Investitionen, hélt viele marginale Standorte in der Produktion, und erlaubt Exporte
aus der Deckung abgeschotteter Binnenmérkte, was unfaire Handelsvorteile bedeutet. Damit
senkt es tendenziell die Weltagrarpreise und fordert Schwankungen. Die Regeln der WTO
sind durch die vielen Ausnahmen, durch Spezialvorschriften, vor allem aber durch die
generose Auslegung der Green Box immer weniger in der Lage, hier Abhilfe zu schaffen.Wie
schon in der Antwort auf Frage 1 erwidhnt, ist eine weltweite Niedrigpreispolitik fiir
Nahrungsmittel nicht die Antwort auf die strukturellen Erndhrungsdefizite der
Entwicklungslinder, vor allem nicht, wenn sie ein Nebenprodukt der Agrarpolitik reicherer
Liander zur Unterstiitzung ihrer Produzenten und damit nicht am Wohl der wirklich Armen
orientiert ist, sondern bestenfalls ein kompromissbelastetes, sekundédres Nebenprodukt, dass
schnell auch erheblichen Schaden anrichten kann (s. auch Antwort auf Frage 19). Laut
Analyse des Centers for Global Development sind die Agrarstiitzungen immer noch einer der
wichtigsten Griinde fiir Abziige der EU-Staaten beim Commitment for Development Index.
2009 war das erste Jahr seit 2004, in dem es aus Anlass der Rezession und des Einbruchs der
Weltmarktpreise zu einem Anstieg der Agrarstiitzung (auch zu hoheren Exportsubventionen)
kam, obwohl das Niedrigpreisniveau vor der Krise gar nicht erreicht wurde. Dies zeigt den
,Egoismus des Systems*.

Die EU versucht teilweise, gegenzusteuern, v.a. durch Priferenzen im Bereich der
Handelspolitik, die aber nicht ausreichen (s. auch Antwort auf Frage 25).

Insgesamt sind nicht nur einzelne MaBnahmen und Wirkungen, sondern das gesamte
Erscheinungsbild und die Zielsetzung der EU-Agrarpolitik nicht entwicklungsfordernd.

11. Wie kann ein weltweit fairer Zugang zu und eine faire Produktion von Nahrungsmitteln
gewdhrleistet werden, der vor allem den Kleinbauern in den Entwicklungsldndern die



Moglichkeit einer profitablen Nahrungsmittelproduktion ermoglicht?

Zugang zu und eine faire Produktion von Nahrungsmitteln entspricht, zusammen mit der
Nutzung von Nahrungsmitteln weitgehend der Definition von Erndhrungssicherung. Siehe
daher zweiter Teil von Antwort auf Frage 1 als addquate Antwort auf diese Frage, was notige
MaBnahmen in Entwicklungslindern betrifft, und die Antwort auf Frage 10, was die Rolle der
EU betrifft.

12. Grofiflichiger Landkauf und Landpacht in den Entwicklungslindern durch internationale
Unternehmen und industrielle Linder sowie Schwellenlinder — das so genannte Land
Grabbing — hat in den letzten Jahren massiv zugenommen. Welche nationalen und
internationalen Regelungen sind Ihrer Meinung notwendig, um negative Auswirkungen fiir die
lokale Bevilkerung zu verhindern?

Unzweifelhaft konnen groBe Landakquisitionen sehr groBen Schaden anrichten, durch
Vertreibung, Verlust von Einkommen, Ressourcendegradation, Verstirkung von lokalen
Hungerproblemen, verstiarkte Ungleichheiten, Konflikten, Entwicklungsruinen, usw.. Diese
Effekte diirfte bisher sogar der hidufigste Fall sein, denn offensichtlich gehen héufig die
Investoren und die Ziellander nicht sorgfiltig genug vor, aus Mangel an Erfahrung,
Unkenntnis der Verhiltnisse oder fehlender Governance und Rechtssicherheit, aber auch
wegen schwieriger Abstimmungsprozesse auf mehreren Ebenen.

Der Verfasser vertritt allerdings die Meinung, dass groBe Landakquisitionen potentiell
auch durchaus positive Gesamtwirkungen fiir die lindliche Entwicklung haben konnen,
weil sie versprechen, iiber Investitionen, Technologie, Organisation und besseren
Marktzugang einen erheblich iiber dem aktuell erwirtschafteten Mehrwert aus dem Land
erwirtschaften zu konnen. Obwohl Kleinbauernentwicklung sozial, politisch und oft auch
Okonomisch allgemein eine Agrarordnung verspricht, die weniger unmittelbare Probleme
macht, oft sogar der grof3flichigen Landwirtschaft {iberlegen ist, gibt es durchaus Subsektoren
und Regionen, fiir die groBBe Strukturen besser geeignet sind: bei hohen Investitionen in festes
Kapital, hohe Verderblichkeit der Ware, feste und grole Lieferbindungen,
Spezialanforderungen an Standards, die auf den Spotmirkten nicht zu haben sind, hohe
Transaktionskosten. Andererseits sind die Grenzen fiir Kleinbauernentwicklung nicht zu
ibersehen, sie schafft fiir viele Haushalte und vor allem junge Menschen keine langfristige
Perspektive auf dauerhaften Ausstieg aus der Armut, insbesondere nicht in strukturschwachen
Regionen. Die erwihnten Subsektoren nicht zu bedienen konnte also bedeuten, grofle
Entwicklungschancen zu vergeben, zumal Kleinbauern nicht unbedingt langfristige
Perspektiven der Uberwindung von Armut garantieren (s. auch Antwort auf Frage 18).

Internationale Leitlinien, wie sie die FAO und andere internationale Organisationen
entwickeln (s. Antwort auf Frage 13), sind sicher eine wichtige MaBnahme, um
verantwortungsvollen Umgang mit groBlen Landinvestitionen zu erreichen. Sie miissen
partizipativ erfolgen, unter Einschluss von Regierungen und Beteiligung der Betroffenen, die
schwicheren unter ihnen miissen speziell dafiir unterstiitzt werden. Allerdings ist Regulierung
von Landbesitz und -nutzung eine der zentralen Obliegenheiten souveridner Staaten, auf der
nationalen Ebene muss das Hauptgewicht der Umsetzung des Kodex und der
Unterstiitzung liegen. Westliche Industrieldnder konnen zusitzlich Druck auf ihre nationalen
und auf weltweit agierende Investoren machen, allerdings sind die meisten Akteure des so
genannten land grabbings Investoren aus Entwicklungs- und Schwellenlidndern.
Vernachlissigt wird bisher, dass Landakquisitionen nationaler Investoren ebenfalls schéadlich
sein konnen. Sehr erschwerend kommt hinzu, dass billiges Land vor allem noch in armen, oft
sehr schlecht regierten Lindern zu finden ist — allein Subsahara Afrika beherbergt fast 50%
des noch deutlich untergenutzten Landes. Es gibt sogar Theorien, die einen Zusammenhang



herstellen zwischen untergenutzten Flichen und der Abwesenheit des Staates, fiir den es sich
einfach nicht lohnt, dort prisent zu sein, wo es kaum Wertschopfung gibt. Zumindest in den
peripheren Regionen flichenreicher Entwicklungsldnder diirfte Good Governance tendenziell
gering sein.

Aus dem Primat der nationalen Politik, bei gleichzeitig weitgehender Abwesenheit von Good
Governance in den Lindern, die fiir Landakquisitionen besonders geeignet sind, ergibt sich,
dass vor allem die betroffenen léindlichen Gemeinden gestéiirkt werden miissen im Umgang
mit Landinvestoren und der Staatsgewalt. Allerdings ist die ldndliche Bevoélkerung nicht
uniform, es gibt fast immer direkte Gewinner und Verlierer solcher Investitionen, sowohl bei
Eliten wie den verschiedenen Basisgruppen wie Bauern, Viehaltern, Landlosen, Jugendlichen,
Frauen, ethnische Minderheiten etc.. Konflikte gibt es daher fast immer um grofle
Landakquisitionen. Die Frage ist, ob der Mehrwert dazu genutzt werden kann, gerechten
Ausgleich zu schaffen, und dies so transparent und abgesichert geschehen kann, dass die
Risiken fiir alle Beteiligten akzeptabel sind. Leider sind oft weder lokale Eliten noch externe
Unterstiitzer und Gegner in diesen Auseinandersetzungen neutral entwicklungsorientiert,
sondern eigenniitzig oder dogmatisch. Es miissen also neue Strukturen und Prozesse
geschaffen werden, die solche Verhandlungen im Sinne einer Maximierung des Nutzens fiir
die landliche Entwicklung tragen: transparent, fair, gute informiert, partizipativ, Minderheiten
beriicksichtigend, rechtlich gesichert, auf Nachhaltigkeit bedacht, mit tragfdhigen
Streitschlichtungsmechanismen, am Besten mit Beteiligung der betroffenen Bevolkerung an
den Investitionen. Neben einem Kodex und Leitlinien miissen vor allem diese Kapazititen
geschaffen werden.

13. Wie beurteilen Sie die Bemiihungen der FAO im Allgemeinen und des bei den Rom-
Organisationen angesiedelten neuen CFS im Speziellen, freiwillige Leitlinien zum Zugang zu
Land zu erarbeiten und damit das unkontrollierte so genannte ,,land grabbing “(Aufkauf von
riesigen Landfldchen in Entwicklungsldndern durch auslindische Grofiinvestoren)
einzuddmmen?

Die Bemiihungen zu Leitlinien sind sicherlich richtig, auch wenn sie sicher nicht ausreichen
werden (s. Antwort auf Frage 12). Wichtig ist, dass sie in einem partizipativen Prozess
erarbeitet werden, an dem die entscheidenden stakeholder teilnehmen (Investoren,
investierende Lander, Zielldnder, Zivilgesellschaftliche Gruppen, Bauernvertreter, Vertreter
landlicher Gemeinden, usw.). Wichtig wire aber insbesondere auch eine kontinuierliche
Arbeit am Thema, um nationale und internationale Foren zu schaffen, auf denen solche
Leitlinien fortentwickelt und vor allem Streitigkeiten ausgetragen werden konnen
(Schlichtungsstellen). Bei anhaltend hohen Agrarpreisen und den massiven wirtschaftlichen
und sozialen Interessen, die hinter dem ,,land grabbing* stehen, wird diese Thematik die Welt
noch lange begleiten und nicht mit dem einmaligen Festlegen von Leitlinien beigelegt werden
konnen. SchlieBlich wird das Thema ,,land grabbing* wahrscheinlich in Zukunft auch durch
den Kohlenstoffhandel und das Interesse an Kohlenstoffsenken (in Form von Wildern) an
Bedeutung gewinnen, wenn Konflikte von Klimaschutz gegen Wald- und Landnutzung
stehen. Andererseits entstehen dadurch neue Einkommenschancen fiir die Landnutzung.

14. Welche Bedeutung hat die Erhohung der Effizienz der landwirtschaftlichen Produktion
durch Nutzung verbesserter Pflanzensorten, moderner Technik sowie Diinge- und
Schdadlingsbekdmpfungsmethoden fiir die Welterndhrung?

Technologischer Fortschritt war schon immer der wesentliche Motor fiir die
landwirtschaftliche Entwicklung. Bei Verknappung von Fliachen, Wasser, und Phosphat
sowie hoherer Umweltsensibilitidt (s. Antwort auf Frage 1) wird dies fiir die Zukunft noch



wichtiger. Da gleichzeitig auch fossile Energie, in den letzten 150 Jahren ein wesentlicher
Motor der landwirtschaftlichen Intensivierung, knapper, teuerer und vor allem aus
Klimaschutzgriinden zu vermeiden ist, findet die notwendige Intensivierung unter
verschiarften Bedingungen statt. Sie muss daher biologische, technische und
organisatorische Innovationen umso stirker nutzen. Es gibt keinen anderen Weg, es sei
denn iiber eine Reduzierung des Konsums, insbesondere von tierischen Produkten und
Biokraftstoffen. Erstere Moglichkeit kann nicht ausgeschlossen werden, steht aber als
freiwillige Option hauptsachlich fiir ,,nur* 500 Millionen Konsumenten der reichen
Industrieldnder zur Verfiigung. Durch eine Verteuerung der Nahrung wird sie allerdings evtl.
»automatisch® auch auf weitere Konsumenten in Entwicklungs- und Schwellenlidnder
ausgedehnt werden. Fiir die Armsten 2-3 Milliarden Menschen ist dies keine Option, dort
muss Konsumsteigerung, vor allem hinsichtlich Nahrungsqualitit, das wichtigste Ziel bleiben,
und damit der MaBnahmenkatalog in der Antwort auf Frage 1). Fiir die 2. Option
(Reduzierung von Biokraftstoffen) s. Antwort auf Frage 16.

15. Welche Moglichkeiten sehen Sie in der modernen Pflanzenziichtung einschlieflich der
Nutzung biotechnologischer Methoden durch Anpassung der Kulturpflanzen an den
Klimawandel dem Verlust von Ackerfldche entgegenzuwirken, um die Erndhrungssituation in
diesen Lindern zu verbessern sowie die Verbesserung der Eigenschaften der Kulturpflanzen
fiir die Erndhrung (Goldener Reis), um den so genannten stillen Hunger zu lindern?

Moderne Pflanzenziichtung ist sicher eine der wichtigsten MaBnahmen, um die
Wirkungen des Klimawandels auf die Landwirtschaft aufzufangen. Aufgrund der
wahrscheinlich iiberall auf der Welt entstehenden Situation, dass sowohl traditionelle als auch
moderne Arten und Sorten nicht mehr (optimal) an den aktuellen Standort angepasst sein
werden, sowie durch veridnderten Krankheits- und Schéidlingsdruck, entsteht ein gigantischer
Bedarf an Anpassungsziichtung. Ohne moderne biotechnische Methoden wird dies kaum zu
bewiltigen sein. Viel mehr als in der Vergangenheit muss auf regionale Kooperation Wert
gelegt werden, um Erfahrungen aus benachbarten, sich verlagernden Klimazonen zu
beriicksichtigen.

Gerade in Entwicklungsldandern muss aber darauf geachtet werden, dass die Bauern auch
Zugang zu den neuen Ziichtungsergebnissen haben, dass sie aber andererseits auch durch ihre
traditionellen Sorten einen grofen Anteil zur genetischen Vielfalt der Nutzpflanzen (und —
tiere) beitragen. Angesichts der groen Armut unter den Kleinbauern muss hier eine sehr
sorgfiltige Abwégung erfolgen zwischen den Erwerbszielen der privaten Ziichter und ihren
Moglichkeiten und Grenzen, verbesserte Sorten zu iibernehmen. Dabei gibt es auch grofle
Unterschiede zwischen einzelnen Kulturarten, je nach Vermarktungsgrad, MarktgroBe,
Replizierbarkeit von Sorten usw. Die Balance zwischen Staat, Privatsektor und Bauern muss
also sehr differenziert ausfallen. Zu betonen bleibt, dass Pflanzenziichtung gerade in
Entwicklungslidndern alleine nicht ausreicht, sondern dass auBBerdem fast immer mehrere
andere Elemente aus dem MaBnahmenkatalog in der Antwort auf Frage 1) hinzukommen
miissen, wie integrierte Betriebssystem-Entwicklung, Marktentwicklung, Technologie- und
Bewisserungsfortschritte, Preisanreize, etc..

Da die lokale Produktion ein duBerst wichtiger Baustein der Erndhrungssicherheit in den
meisten Landern und Regionen sein wird (s. Antwort auf Frage 1), ist mit der obigen Antwort
auf die Bedeutung der modernen Pflanzenziichtung fiir die Anpassung an den den
Klimawandel auch implizit die Frage nach ihrer Bedeutung fiir die (zukiinftige)
Erndhrungssicherung beantwortet: Sie muss eine sehr wichtige Rolle spielen.

Die Rolle der modernen Pflanzenziichtung zur Verbesserung der Eigenschaften der
Kulturpflanzen fiir die Erndhrung schitzt der Verfasser nicht so bedeutend ein. In



Einzelfillen mag es durchaus sehr sinnvoll sein, auf diese Weise die Erndhrung von sehr
vielen armen Konsumenten zu verbessern, Goldener Reis ist dafiir wahrscheinlich ein gutes
Beispiel. Aber das Angebot an vielseitigen Nahrungsmitteln, Einkommensverbesserungen
und Erndhrungsberatung werden fiir die Erndhrungsverbesserung die wichtigeren Faktoren
bleiben.

Zu den technischen Moglichkeiten kann sich der Verfasser nicht kompetent duf3ern.

16. Welchen Einfluss hat die Flichenkonkurrenz zwischen dem Anbau von Pflanzen zur
Energieproduktion (Strom, Kraftstoffe) und dem von Pflanzen zur Lebens- und
Futtermittelproduktion auf die Situation der Welterndhrung ?

Der Einfluss ist heftig umstritten, nach Ansicht des Verfassers diirfte er bisher eher gering
sein. Insgesamt wurden laut FAO 2009/2010 ca. 6% der weltweiten Getreideernte fiir
Bioethanol genutzt (davon 97% fiir Mais in den USA), gegeniiber 47 % fiir Nahrung, 35 %
fiir Futtermittel und 12% fiir Sonstiges inklusive Verluste. Fiir Bioethanol aus Zucker wurden
2007 etwa 12% der weltweiten Zuckerrohrernte verwandt (v.a. Brasilien), fiir Biodiesel aus
verschiedenen Ol- und Olsaatenpflanzen 7 % der weltweit produzierten Pflanzendlmenge. Die
Weltbank rechnet fiir das Krisenjahr 2008 mit einem kombinierten Anteil der Getreide- und
Olsaatenfldche fiir Biokraftstoffe von 1,5% an der entsprechenden Gesamtfliche. Bei dieser
summarischen Betrachtung bleibt unberiicksichtigt, dass ein Teil der Produktion von
Grundstoffen fiir die Biokraftstoffproduktion ohne diese Nachfrage gar nicht entstanden wire
(Produktionsausdehnungen), und dass Reststoffe fiir die Tierproduktion anfallen. Allerdings
ist auch anzumerken, dass nur ein kleiner Teil der gesamten Agrarproduktion iiber Mérkte
erfasst wird, so dass die Preiswirkungen von Biokraftstoffen groBer sind als ihre Flichenteile.

Wenn allerdings alle (meist politisch motivierten) Pline zum Ausbau von Biokraftstoffen
realisiert werden, konnte der Einfluss in Zukunft groBer sein. Die meisten in einer
Weltbankstudie ausgewerteten Simulationen kommen auf Weltmarktpreisdanderungen in der
GroBenordnung von 5-15%, falls alle Mandate erfiillt werden, gegeniiber einem Status quo
von 2007.

Eine ganz andere Frage ist, ob die Biokraftstoffproduktion in Industrieléindern
wirtschaftlich, umwelt- und klimapolitisch sinnvoll ist. Dies darf hiufig bezweifelt
werden.

Noch eine andere Frage ist, ob nicht die Produktion von Biokraftstoffen in klimatisch
begiinstigten Entwicklungslindern eine sinnvolle Alternative darstellen konnte. In vielen
Fillen diirfte dies zumindest fiir die lokale Energieproduktion stimmen, in manchen Fillen
auch fiir die nationale Versorgung und sogar fiir den internationalen Markt. Natiirlich muss
die Sicherstellung der Erndhrung Vorrang haben. dies muss individuell gepriift werden. Wie
aber auch der Anbau anderer Verkaufskulturen wie Baumwolle, Tee, Kaffee oder
Schnittblumen zeigt, schlieBen sich Produktion fiir den Export und Erndhrungssicherung
keinesfalls gegenseitig aus, sondern ergidnzen sich im Gegenteil hiufig.

17. Welche Bedeutung hat die Europdische Landwirtschaft fiir den weltweiten Kampf gegen
Hunger und Mangelerndhrung und sehen Sie einen Zusammenhang zwischen der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU und der Erndhrungssituation in den Ldndern mit einem
Welthungerindex iiber 20; falls ja: was sollte bei der anstehenden Reform der GAP beachtet
werden?

(siehe dazu Antworten auf Fragen 10 und 25).



18. Wie konnte ein an den Bediirfnissen der Klein- und Kleinstbauern in den
Entwicklungslindern ausgerichtetes Konzept standortgerechter Landwirtschaft aussehen, das
unter Beriicksichtigung von okologischen und sozialen Kriterien, die
Nahrungsmittelversorgung und die Einkommen der Landwirte vor Ort langfristig sichert?

Kleinbauern werden ohne Zweifel auch in mehreren Jahrzehnten noch den Hauptanteil
der Agrarproduktion in vielen Entwicklungsliindern bestreiten (sieche dazu Antwort auf
Frage 12). Es lohnt sich allerdings zu nuancieren: Als Kleinbauern werden oft solche
Landwirte bezeichnet, die weniger als 2 ha bewirtschaften. Eine Einkommensgrenze wire
sinnvoller, denn die Ertragskraft und das Einkommenspotential von Land ist extrem abhéngig
von Okologischen und anderen Standort-Faktoren - an ungiinstigen Standorten reichen auch
mehrere hundert Hektar nicht zum Uberleben als Viehhalter.

In wieweit Kleinbauern in Zukunft weiterhin ihr Land bewirtschaften, und wie sie dies tun,
hingt nicht nur von Agrarproduktion und —einkommen ab, sondern auch von den
auBerlandwirtschaftlichen Alternativen. Aufgrund der derzeitigen
Bevolkerungsentwicklung und Migrationsstrome rechnet das IFAD (International Fund for
Agricultural Development) damit, dass die Anzahl der lidndlichen Bevolkerung weltweit
zwischen 2020 und 2025 ihren Hohepunkt erreicht haben wird und danach wieder zuriickgeht
(in Subsahara Afrika etwa ab 2045).

Hinter dieser Entwicklung steht die Tatsache, dass in praktisch allen Entwicklungsldndern ein
starker Migrationsdruck Richtung urbaner Riume besteht. In Lindern mit starker
wirtschaftlicher Dynamik wird dies hauptsidchlich durch den Sog der besseren
Einkommensmoglichkeiten, Lebens- und Zukunftsperspektiven in den urbanen Zentren
bestimmt, aber selbst in Lindern mit wenig auBerlandwirtschaftlicher Dynamik wandert vor
allem die Jugend ab. Teilweise ist dies zu erkldren durch einen ,,urban bias* der Politik, der
den ldndlichen Raum und die Agrarwirtschaft iiber Gebiihr vernachldssigt. Aber zum
groeren Teil stehen hinter dieser Migration méachtige Motive und Trends, die kaum
umzukehren sind: Kleinbauern-Landwirtschaft bietet zu wenig Entwicklungsperspektiven, die
landwirtschaftliche Arbeit ist extrem hart, die Verletzlichkeit der landwirtschaftlichen
Produktion und des Lebens davon ist grofl, Akkumulationsmoglichkeiten (und damit
Sicherheit, Prestige usw.) sind gering. Auflerdem ist der lindliche Raum oft weniger attraktiv
in Bezug auf Ausbildung, Gesundheitsfiirsorge, Jobsuche, Mobilitit, Freizeitgestaltung und
freie Entfaltung jenseits traditioneller sozialer und kultureller Einschriankungen - diese
Nachteile konnen politisch mit begrenzten Mitteln nur teilweise aufgehoben werden. Dies
heift nicht, dass keine MaBnahmen zur Attraktivitit des ldndlichen Raums und der
Landwirtschaft greifen, es warnt aber vor der Hoffnung, damit die Abwanderung ginzlich
stoppen zu konnen.

Mit einer vom Trend, wenn auch nicht von den Ausmalen her unvermeidlichen Migration ist
daher ein Strukturwandel hin zu groBleren Einheiten (immer noch Kleinbauern) in den
meisten Fillen wohl unvermeidlich, verstirkt dort, wo auBlerlandwirtschaftliche
Einkommens- und Lebensmoglichkeiten sich dynamisch entwickeln. Je hoher Bildungsniveau
und die Anspriiche, desto stidrker wird der Trend heraus aus der Landwirtschaft. Dies ist die
historische Erfahrung aus den Industrie- und Schwellenldndern, und es gibt keinen Grund
daran zu zweifeln, dass es auch in den heutigen armen Lindern so kommt, selbst wenn die
Rahmenbedingungen fiir den ldndlichen Raum und die Landwirtschaft deutlich verbessert
wiirden. Diese  Grundperspektive muss am Anfang der Entwicklung von
Zukunftsperspektiven  fiir den ldndlichen Raum und die Landwirtschaft in
Entwicklungsldndern stehen.

Damit ergibt sich als Konzept standortgerechter Landwirtschaft fiir die langfristige
Sicherung von Erndhrungssicherung und Einkommen von Kleinbauern folgendes grobe



Bild: Die Basis fiir die mittelfristige Sicherung der Grundbediirfnisse der meisten ldndlichen
Haushalte wird in vielen Entwicklungsldndern nach wie vor die Landwirtschaft sein, oft selbst
noch fiir Haushalte, die schon teilweise oder ganz migriert sind. Fiir die meisten Haushalte
sichert die Subsistenz- und teilweise Marktproduktion den Ubergang in eine nicht-
landwirtschaftliche Existenz ab, was bei den prekdren Bedingungen vieler
Entwicklungslidnder und einzelner Haushalte eine sinnvolle Strategie ist. Ein Problem dieser
Ubergangsstrategie ist, dass oft nicht geniigend in die Nachhaltigkeit der Produktion investiert
wird, weil sie nur als Ubergangs- und Notlosung gesehen wird. (Es gibt allerdings auch Flle,
wo im Gegenteil ein Teil des auBerlandwirtschaftlichen Einkommens in die Landwirtschaft
investiert wird, solange dort Potential gesehen wird und die nicht-landwirtschaftliche Basis
als unsicher angesehen wird, s. unten). Dieser Ubergang daher sollte durch die Schaffung von
sozialen Sicherungssystemen unterstiitzt werden, nicht nur aus sozialen Griinden und weil die
Kleinstlandwirtschaft allein meist nicht ausreicht, um ein akzeptables Wohlstandsniveau zu
halten, sondern auch um den Strukturwandel in der Landwirtschaft zu ermoglichen, indem die
abwandernden Haushalte ihr Land mittelfristig verpachten oder verkaufen konnen, ohne
Sorge um das Uberleben haben zu miissen.

Einige Betriebe, die jetzt schon grofer sind als der Durchschnitt, werden wachsen konnen.
Fiir eine grofle Zahl von mittleren Betrieben steht wohl noch nicht fest, in welche Richtung
sie sich entwickeln werden. Falls sie nicht wachsen konnen, werden selbst die dynamischeren
Betriebsleiter und Nachfolger unter ihnen die Abwanderung bevorzugen, falls sich die
Gelegenheit ergibt.

Fiir die Forderung der Landwirtschaft hat diese Situation mehrere Konsequenzen:

— Viele Kleinstlandwirte, die ihre Zukunft nicht mehr in der Landwirtschaft sehen,
bendtigen Optionen, mit relativ wenig externen Betriebsmitteln die Produktion aufrecht zu
erhalten. Sie konnen evtl. noch vermehrt Familienarbeitskraft in die Produktion stecken,
aber oft sind auch die Teile der Arbeitskraft (junge Ménner und vermehrt Frauen) schon
abgewandert und stehen nur noch punktuell zur Verfiigung. Die Technologien und
Betriebskonzepte, die unterstiitzt werden sollten, miissen vor allem extensive, auf
Absicherung und relativ geringe Arbeitsanforderungen ausgelegt sein, die mit den
auBerlandwirtschaftlichen Gegebenheiten kompatibel ist.

— Die Produktionsrichtung und damit der Unterstiitzungsbedarf fiir die groBeren,
zukunftsfiahigen Betriebe ergibt sich aus Standort-, aber vor allem aus Markt-Faktoren.
Diese Betriebe brauchen fiir ihr Wachstum Kapital, Wissen und Technologie, zudem
viele Arbeitskrifte, solange Arbeit giinstiger ist als Mechanisierung, was in vielen
Entwicklungsldndern (noch) der Fall ist. Damit kann auch fiir die erste Kategorie von
Haushalten ein lingerer Ubergangspuffer fiir Arbeitsplitze entstehen, zumal sich so die
Aufgabe der eigenen Betriebe hinauszdgern ldsst.

— Fiir die mittleren Betriebe ist es wichtig, Entfaltungsmoglichkeiten zu entdecken. Dazu
kann einmal die Intensivierung auf der bestehenden Flidche genutzt werden. Zum anderen
aber muss Land aus den Betrieben der ersten Kategorie frei werden. Dazu miissen
zusdtzlich zur sozialen Sicherung bessere Landrechte entwickelt sowie Land- und
Pachtmirkte geschaffen und stabilisiert werden.

— Es gibt nach Ansicht des Verfassers einen gewissen Platz auch in armen
Entwicklungslindern fiir sehr groBe Betriebe (Plantagen) (s. Antwort auf Frage 12).

Wie die Art der Landwirtschaft in Entwicklungslindern iiber diese Grofenklassifizierung
aussehen sollte, und welche wie gefordert werden sollte, ist pauschal kaum zu beantworten.
Unter Beriicksichtigung der in Antwort auf Frage 1 genannten Zukunftstrends ist es
notwendig, dass die Landwirtschaft insgesamt weniger fossile Energie verbraucht und



wissensintensiver wird, besonders was biologischen und anbautechnischen Fortschritt betrifft.
Damit muss sich die Landwirtschaft stiarker 6kologisieren, allerdings ist ein volliger Verzicht
auf externe Inputs (bspw. Phosphor, Kali) weder absehbar noch 6konomisch (und sogar
okologisch) durchweg sinnvoll. Eine Forderung der Regionalisierung des Sektors aus
Klimaschutzgriinden, wie derzeit oft gefordert, ist nicht zu rechtfertigen: Der Transport stellt
zwar einen nicht zu vernachlidssigenden Anteil am Energieverbrauch des Agrar- und
Erndhrungssektors dar (laut des in Frage 24 angesprochenen Berichtes The Future of Food
and Farming geschitzt auf 15% im Falle des handelsabhingigen Grofbritanniens), aber die
Emissionen aus der Produktion sind mit {iber 50% deutlich hoher. Auch andere Studien
(bspw. Schnittblumen, Biokraftstoffe) verweisen darauf, dass ein langer und aufwindiger
Transport nicht entscheidend ist fiir die Klimabilanz der Konsums von Agrarprodukten. Es ist
vielmehr vor allem die Produktivitit - und die spricht oft fiir einen tropischen Standort.

Ob der externe (im Prinzip auch endliche) Betriebmitteleinsatz neben der Energieintensitit
noch weitere Einschrinkungen braucht, wird vor allem von den Kosten, den Mirkten und
Preisen und der gesellschaftlichen Akzeptanz (lokal und global, vor allem bei den
Abnehmern) abhidngen und nicht einheitlich zu regeln sein. Grundsitzlich ist der Verfasser
der Auffassung, dass fiir die Erhaltung der Erndhrungssicherung externe Betriebsmittel eher
gerechtfertigt sind als in (fast) jedem anderen Sektor.

Neben den agrarwirtschaftlichen miissen auch andere Anreize im lindlichen Raum
geschaffen werden (Ausbildung, Gesundheitsfiirsorge, Jobsuche, Mobilitiit,
Freizeitgestaltung, etc.), um allen Kategorien von Haushalten ein besseres Umfeld zu bieten
und nicht die Migration durch Verelendung des ldndlichen Raums kiinstlich zu beschleunigen.
Es miissen vor allem stabile auBerlandwirtschaftliche Arbeitsplitze geschaffen werden.
Viele dieser Menschen werden wohl in die boomenden Megastiddte wandern, obwohl eine
Dezentralisierung in Unterzentren politisch und sozial wahrscheinlich besser zu verkraften
wire — Regierungen in Entwicklungslindern konnen diese Trends allerdings nur bedingt
steuern.

19. Wie beurteilen Sie die Folgen des Anstiegs der Weltagrarpreise sowie der mangelnden
Effizienz im Umgang mit Agrarprodukten (Vor- und Nachernteverluste,
Lebensmittelverschwendung, Fleischkonsum und den damit verbundenen Flichen- und
Ressourcenverbrauch) fiir die Umsetzung des Rechts auf Nahrung und die bduerliche
Landwirtschaft weltweit unter Beriicksichtigung geeigneter Konsequenzen fiir die
Agrarpolitik?

Zu den Ursachen der Nahrungsmittelkrisen s. Antwort auf Frage 2. Als Folgen der hohen
Preise stehen derzeit der Anstieg der Zahl hungernder Menschen sowie politische
Unruhen im Zentrum der Debatte. Die erste Krise soll zu einem Anstieg der unterernihrten
Menschen um 125 Millionen Menschen auf mehr als 1 Milliarde gefiihrt haben. In fast 60
Lindern brachen Unruhen aus. In der Folge haben viele Lander und Investoren begonnen, in
groem Stil Land in Entwicklungsldndern zu akquirieren (sogenanntes land grabbing), was
seinerseits zu lokalen Konflikten fiihrt. Die hohen Nahrungsmittelpreise der aktuellen Krise
haben nach Ansicht von Beobachtern in vielen Lindern des Nahen Ostens, die besonders
stark von Nahrungsmittelimporten abhédngen, zum breiten Unmut in der Bevolkerung
beigetragen und damit einen Beitrag zu den politischen Umwélzungen in dieser Weltregion
geleistet.

Ein Aspekt hoher Nahrungsmittelpreise, der bisher nicht ausreichend gewiirdigt wird, ist ihr
positiver Beitrag zur Entwicklung der Landwirtschaft in Entwicklungslindern und
damit zur Bekimpfung von lindlicher Armut. Dazu muss man zunidchst wissen, dass die
Zahlen iiber einen Anstieg der Zahl der Hungernden zunichst statistische Projektionen sind.



Sie kommen dadurch zu Stande, dass unterstellt wird, die Weltmarktpreisinderungen wiirden
in vollem Umfang auf die lokalen Mairkte durchschlagen und Haushalte bei Verkauf
(Wirkung auf Einkommen) und Zukauf (Wirkung auf Ausgaben) der entsprechenden
Produkte so betreffen, als wenn sich sonst nichts dndern wiirde (der bekannte ceteris paribus-
Ansatz der Okonomie). Diese Sichtweise ist zwar fiir eine kurzfristige Analyse plotzlicher
Preissteigerungen akzeptabel: Stiddtische Haushalte betreiben kaum Lagerhaltung und sind
unmittelbar betroffen. Biuerliche Haushalte lagern einen Teil ihrer landwirtschaftlichen
Produktion; aber die Bauern konnen nicht voraussehen, dass die Preise (derart) steigen, und
werden daher nicht mehr produzieren und nur wenige werden Verkiufe zuriickhalten. Sie
profitieren daher kaum, und viele kaufen sogar einen Teil ihrer Nahrungsmittel zu.

Fiir eine entwicklungspolitische Betrachtung ist die beschriebene kurzfristige Sichtweise aber
ungeniigend, vielmehr regen hohere Agrarpreise lidngerfristig oft einen positiven
Entwicklungskreislauf an: Landwirte investieren in die Ausweitung der Produktion. Sie
brauchen dafiir Produktionsmittel wie Diinger, in den meisten Entwicklungslandern aber
insbesondere Arbeitskrifte von landlosen oder landarmen Haushalten. Diese sind neben
knappem Land das wichtigste Produktionsmittel in einer allenfalls teilmechanisierten
Landwirtschaft. Diese theoretischen Zusammenhinge sind auch in der Praxis zu belegen. So
stieg nach der ersten Nahrungsmittelpreiskrise die Produktion der wichtigsten
Grundnahrungsmittel in den meisten Entwicklungsldndern deutlich an, oft um mehr als 10
Prozent. Hohere Preise und hohere Produktion ergeben hohere Einkommen fiir die Bauern.
Zusammen mit der hoheren landwirtschaftlichen Lohnsumme (und langfristig auch steigenden
Lohnen) sowie der Anregung der dem Agrarsektor vor- und nachgelagerten Bereiche
(Produktionsmittel, Kredite, Handel, Verarbeitung) sorgen sie fiir mehr Kaufkraft im
landlichen Raum. Diese kommt hauptsidchlich inldndischen, oft lokalen Giitern und
Dienstleistungen (bzw. denjenigen, die diese bereitstellen) zugute. Damit kommt ein positiver
Kreislauf von lidndlicher Entwicklung in Gang, der hochgradig armutsmindernd ist.

Diese langfristige Perspektive ist der Kern der jahrzehntelangen Forderung von Okonomen
und Entwicklungspolitikern nach Reduzierung der horrenden staatlichen Unterstiitzung der
Landwirtschaft in den Industrieldndern, die die Agrarpreise auf den Weltmérkten senkt. Im
Laufe der letzten Jahre hat sich insbesondere durch das Regelwerk der
Welthandelsorganisation (WTO) zwar nicht die absolute, aber wenigstens die relative Hohe
der Agrarstiitzungen stetig verringert.

Eine Niedrigpreispolitik fiir Nahrungsmittel ist kein Allheilmittel fiir Armut und
Unterernihrung - im Gegenteil. Wihrend die Nahrungsmittelpreiskrise eventuell
zusitzliche 125 Millionen Menschen kurzfristig in den Hunger trieb, litten die zwei Drittel der
850 Millionen Hungernden, die Kleinbauern und Viehhalter sind, bereits vor der Krise unter
den Niedrigpreisen. Auch deshalb kaufen sie heute teilweise Nahrung zu. Die Produktivkraft
der ldndlichen Bevolkerung in den Entwicklungsldndern sollte die erste Wahl fiir eine
kohidrente Agrar- und Entwicklungspolitik sein, wenn es um die Bekdmpfung des Hungers in
der Welt geht. Dafiir sind miBig hohere Agrarpreise ein wichtiges Instrument. Negative
Auswirkungen auf arme Konsumenten miissen durch soziale Sicherung aufgefangen werden.
Schidlich sind die starken Preisschwankungen, nach oben wie nach unten, denn sie lassen
keine solide Investitionsplanung zu. Dies sollte einer der Schwerpunkte weltweiter
Erndhrungssicherungspolitik sein.

Mit der Uberbetonung niedriger Agrarpreise als Konigsweg zu weniger Hunger besteht
auch das Risiko, dass sich der Druck fiir weitere Agrarreformen in den Industrielindern
vermindert. Dabei sind die Entwicklungsldnder durchaus in der Lage, dies selber zu tun, wenn
man sie denn 148t und unterstiitzt (s. auch Antwort auf Fragen 10, 17 und 23).



20. Hat die Spekulation an den Warenterminmdrkten Auswirkungen auf die Preisentwicklung
auf den Spotmdirkten?

Der Einfluss ist heftig umstritten, nach Ansicht des Verfassers diirfte er bisher eher gering
sein. Die deutlich erhohten Aktivititen an den Warenterminmérkten haben sicherlich die
Preiserwartungen auf den Spotmirkten angefeuert und tragen mit zur Volatilitit der
Agrarpreise bei. Aber letztlich sind die Fundamentaldaten auf den Nahrungsmérkten und
andere Faktoren wie Olpreis und Lagerengpisse (s. Antwort auf Frage 19) genug Grund fiir
starkere Spekulation, auch ohne dass die Warenterminmérkte als Grund notig wéren.

21. Die in diesem Friihjahr enorm steigenden Preise fiir Grundnahrungsmittel wie Reis,
Weizen oder Mais fiihren zu Hunger und Armut in vielen Entwicklungslindern. Wie konnen
Ihrer Meinung nach die Ursachen durch entsprechende Regelungen national und/oder
international dauerhaft beseitigt werden?

s. Antwort auf Fragen 1 und 19.

22. Wie beurteilen Sie die Schlussfolgerungen des UN-Weltagrarberichts IASSTD, der nicht
in einer zunehmenden Intensivierung, insbesondere der Ausrichtung auf Agro-Gentechnik,
sondern in der Umsetzung einer nachhaltigen und kleinbdiuerlich orientierten Landwirtschaft
die Losung der Welterndhrungskrise sieht?

Der UN-Weltagrarberichts legt sich in der Ausrichtung der zukiinftigen Landwirtschaft de
facto nicht so stark fest, wie es in der Offentlichkeit teilweise den Eindruck macht. Er betont
zwar die Notwendigkeit einer stirkeren oOkologischen bzw. multi-funktionalen
Ausrichtung der Landwirtschaft und die Rolle von Kleinbauern, schliefit aber
umstrittene Elemente wie externe Inputs, Biokraftstoffprodukti0n3, mittlere und
GroBbetriebe oder Agro-Gentechnik nicht prinzipiell aus. Er mahnt, oft zu recht,
umfassendere Bewertungskriterien und kritischere Bestandsaufnahmen an als bisher, fordert
aber allgemein massive Investitionen in Wissen, Wissenschaft und Technologie in der
Landwirtschaft. Insgesamt mag der Bericht eine gewisse Tendenz haben, bspw. die
Moglichkeiten der okologischen und kleinbduerlichen Landwirtschaft weniger kritisch zu
hinterfragen als andere Optionen, und evtl. die Rolle von Wissen, Wissenschaft und
Technologie gegeniiber anderen Steuerungselementen (s. Manahmenkatalog in Antwort auf
Frage 1) iiberbetonen, dennoch diirften die meisten Aussagen grundsétzlich unter
Agrarforschern konsensfihig sein. Fiir die 6ffentliche Auslegung des Berichtes mag das
nicht immer gelten.

23. Wie bewerten Sie die Anstrengungen der Bundesregierung in der Hungerbekdmpfung seit
der Nahrungsmittelkrise?

Erste Anstrengungen sind gemacht worden, insbesondere die Ausweitung der Mittelallokation
fiir lindliche Entwicklung, Landwirtschaft und Ernidhrungssicherung von 2010 bis 2012 um
insgesamt 2,1 Milliarden Euro in der Entwicklungszusammenarbeit (EZ). Allerdings sind
noch deutliche Verbesserungen notwendig, was sowohl Hohe und vor allem die
Stetigkeit der Ausgaben betrifft und die prizisere Unterscheidung von Forderung der
Landwirtschaft und des léindlichen Raumes. Die Forderung des lindlichen Raumes miisste
zu einem Querschnittsschwerpunkt der deutschen EZ werden, wo die Mehrheit der 11
Forderbereiche Anstrengungen machen miissen. Erndhrungssicherung und Agrarwirtschaft
brauchen eine eigenstindig formulierte Richtlinie, sie miissten wieder den Stellenwert

Hier ist der Bericht am kritischsten, wahrscheinlich unter dem Eindruck der damaligen Erkenntnisse aus der
ersten Nahrungsmittelpreis-Krise).



frilherer Jahre erreichen, um wirklich von einer adiquaten Reaktion auf die neuen
Herausforderungen in der Hungerbekdmpfung und von einer klaren Trendwende der
Bundesregierung sprechen zu konnen. Die Festlegung von Sektorschwerpunkten in den
Partnerlindern Ende der 90er Jahre dieser in einer Periode mit besonders niedriger Beachtung
beiden Punkte in der internationalen und nationalen Entwicklungsdebatte erweist sich heute
als grofle Hiirde, um die Agrarférderung wieder zu steigern. Die stidrkere Beachtung von
Erndhrungssicherungsaspekten in nicht-landwirtschaftlichen Sektorschwerpunkten bspw.
scheint ebenfalls schwierig durchzusetzen zu sein.

24. Wie bewerten Sie den von der britischen Regierung im Januar verdffentlichten Bericht

., The Future of Food and Farming “ und seine Losungsvorschlige in Hinblick auf die
Verbesserung der Welterndhrung, die Minderung der Zahl von Menschen, die hungern oder
an dem so genannten stillen Hunger (Mangelerndhrung) leiden?

Der Bericht The Future of Food and Farming ist ein hervorragendes Dokument, der wie der
IASSTD-Bericht die Verkniipfung von Landwirtschaft, Erndhrungssicherung, Umwelt und
Klimawandel herstellt. Er tut dies mit groBerem Gewicht auf Klimawandel und Umwelt
(aber dennoch mit klarer Prioritét fiir Erndhrungssicherheit), ruft zu proaktivem Priifen und
Handeln in Bezug auf moderne (Gen) Technologien auf, betont stirker die Notwendigkeit
von systemischen Anderungen im gesamten Nahrungssektor (Stichwort: Reduktion von
Verschwendung und Luxuskonsum) und spricht sich eindeutig fiir die Notwendigkeit des
internationalen Agrarhandels zur Erreichung von Erndhrungssicherheit aus.

25. Welche Dimension hat der Aufsenhandel der EU mit LDC-Staaten und welche
Auswirkungen ergeben sich daraus?

Der gesamte Import aus LDC in die EU betrug 2010 laut EU-Statistik etwa 21,7 Mrd. Euro
oder 1,5% aller EU-Importe, der Export 23,5 (3,7) Mrd. Euro oder 1,7% aller EU-
Exporte. Davon entfielen auf Agrarprodukte 2,7 Mrd. fiir Importe aus LDC und 3,9 Mrd. fiir
Exporte in LDCs. Der Agraranteil betrug 2009 insgesamt etwa 17%.

Der EU-Handel mit den LDC-Staaten wird seit dem Jahr 2001 von der Alles-Auf3er-Waffen-
(Everything-But-Arms, EBA) Initiative der EU reguliert, einem Teil des Generellen
Priferenzsystems (GPS). Laut der Mid-Term Evaluierung der allgemeinen EU-Handelsregime
stiegen die Exporte aus den LDC in die EU um 18% pro Jahr (allerdings stiegen die LDC-
Exporte in den Rest der Welt um 31% pro Jahr). Wahrend noch 2000 die EU der wichtigste
Markt fiir LDC war, ist es mittlerweile China. Nicht alle Importe aus LDC konnen von EBA
profitieren, oft wegen schwierig zu erfiillender oder aufwindig zu dokumentierender
Herkunftsregeln, oder weil andere, iiberlappende Préiferenzen besser geeignet waren oder aus
anderen Griinden gewihlt wurden: Einige LDC zahlten fiir mehr als 50% ihrer Exporte den
normalen Meistbegiinstigten-Zollsatz. Die Evaluierung zeigt weiter, dass nur wenige Lander
angesichts ihrer gegebenen Exportstruktur substantielle Vorteile durch EBA haben (nur 6 von
49 Lindern haben Priferenzmargen gegeniiber dem Meistbegiinstigten (Most Favoured
Nation, MFN)-Zollsatz von mehr als 10% selbst unter der theoretischen Vorgabe, dass alle
Exporte unter EBA-Konditionen laufen wiirden, wihrend 32 Linder theoretische
Priferenzmargen von weniger als 5% haben). SchlieBlich wird auf einen hohen
Konkurrenzdruck hingewiesen, den LDC durch Anderungen der GSP- oder MFN-Priferenzen
erfahren, einmal im Rahmen von weiteren Freihandelsabkommen mit weiter entwickelten
Lindern wie den Mittelmeer- und osteuropdischen Nachbarn, Siidafrika, und demnéchst evtl.
den Mercosur-Lindern, vor allem aber durch China und Indien. Eine Diversifizierung de
Exporte findet nicht statt, zunehmend dominieren nicht-tarifire Handelshemmnisse wie
Qualitédts-, Nachweis-, sanitire und phytosanitire, private und sonstige Standards die



Agrarexporte aus Entwicklungslindern und haben den Zollschutz als wichtigsten
Importbarriere abgelost. Angesichts all dieser Hemmfaktoren fiir LDC-Exporte wundert es
nicht, dass die Korrelation zwischen Priferenzmargen und Wirtschaftswachstum niedrig ist.

Aus all dem schlie3t der Verfasser, dass Handelspriferenzen fiir LDC zwar sinnvoll, aber
bei weitem nicht ausreichend sind, um ihre Entwicklung zu beschleunigen. Wichtiger sind
Weltmarkttendenzen und interne Reformen von Governance, Wirtschaftspolitik, Infrastruktur,
Innovationsverbreitung und Organisation, mit Unterstiitzung durch
Entwicklungszusammenarbeit.



Anhang

Tabelle 1 Anderungen des Hungerindex zwischen 1990 und 2010, Linder mit
Hungerindex > 20 in 1990

Land 1990 2010 Anderung Index
Kongo, Dem. Rep. 24,7 41 66%
Komoren 23 27,9 21%
Burundi 31,8 38,3 20%
Guinea-Bissau 20,9 22,6 8%
Liberia 229 24,3 6%
Madagaskar 28,1 27,5 -2%
Kenia 20,3 19,8 -2%
Sambia 25,6 24,9 -3%
Burkina Faso 22,7 21,1 7%
Zentralafrikanische Republik 30 27,4 -9%
Jemen 30,1 27,3 -9%
Tansania 22,9 20,7 -10%
Sierra Leone 32,7 28,9 -12%
Haiti 33,5 28 -16%
Tschad 37,6 30,9 -18%
Senegal 20,8 16,8 -19%
Togo 27,8 22,4 -19%
Ruanda 28,9 23,1 -20%
Sudan 26,4 20,9 -21%
Mali 24,2 19,1 -21%
Kamerun 22,3 17,6 -21%
Guinea 21,9 17,1 -22%
Pakistan 247 19,1 -23%
Dschibuti 30,8 23,5 -24%
Indien 31,7 24,1 -24%
Nigeria 24,4 17,8 -27%
Nepal 27,5 20 -27%
Benin 24 17,1 -29%
Niger 36,5 25,9 -29%
Sri Lanka 21,1 14,5 -31%
Athiopien 437 29,8 -32%
Kongo 22,4 15,2 -32%
Bangladesch 35,8 24,2 -32%
Angola 40,6 27,2 -33%
Kambodscha 31,5 20,9 -34%
Laos 29 18,9 -35%
Myanmar 29,5 18,8 -36%
Mosambik 37,4 23,7 -37%
Mauretanien 22 13,1 -40%
Malawi 30,6 18,2 -41%
Vietnam 24,8 11,5 -54%
Ghana 23,4 10 -57%
Nicaragua 23,4 9,9 -58%

Quelle: Welthungerhilfe/IFPRI/Concern Worldwide (2010), und eigene Berechnungen



Tabelle 2

Anderungen von Hungerindex, Bevolkerung, GDP, Agrar-GDP, relative

Anderungen, 1990-2008

Agrar- égDrl?’r/ . Agrar- . GDP-
_Index- Bevolkerungs- GDP- GgDP- Gesamt- Anderung/  Anderung/
Anderung &nderung Anderung ; Bevolkerung- Bevolkerungs-
Anderung| GDP- : i
Anderung Anderung Anderung

Nicaragua -58% 37% 82% n.v. n.v. n.v. 221%
Ghana -57% 56% 135% 83% 62% 148% 241%
Vietnam -54% 30% 272% 105% 39% 347% 898%
Malawi -41% 57% 89% 121% 136% 212% 156%
Mauretanien -40% 62% 84%** 1%** 1% 1% 136%
Mosambik -37% 65% 220% 143% 65% 218% 337%
Myanmar -36% 21% n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
Laos -35% 48% 209% 108% 52% 227% 440%
Kambodscha | -34% 50% n.v. 94% 0% 188% 0%
Angola -33% 69% 185% 102% 55% 147% 268%
Bangladesch -32% 38% 151% 75% 50% 197% 393%
Kongo -32% 48% 55% n.v. n.v. n.v. 115%
Athiopien -32% 67% 146% 110% 75% 164% 217%
Sri Lanka -31% 18% 146% 46% 31% 257% 822%
Niger -29% 86% 75% n.v. n.v. n.v. 87%
Benin -29% 81% 121% n.v. n.v. n.v. 150%
Nepal -27% 51% 116% 65% 56% 129% 229%
Nigeria -27% 55% 112% n.v. n.v. n.v. 202%
Indien -24% 34% 202% 67% 33% 195% 592%
Dschibuti -24% 52% 9% n.v. n.v. n.v. 17%
Pakistan -23% 54% 115% 92% 80% 171% 213%
Guinea -22% 60% 93% 209% 224% 349% 155%
Kamerun -21% 56% 53% 103%** 196% 184% 94%
Mali -21% 47% 130% 66%** 51% 141% 277%
Sudan -21% 53% 212% 131% 62% 248% 402%
Ruanda -20% 36% 82% 93% 113% 258% 228%

*1993-2008, **1990-2007, n.v.= nicht verfiigbar
Quellen: Welthungerhilfe/IFPRI/Concern Worldwide (2010), Welt-Entwicklungsbericht (2010), und eigene

Berechnungen




