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Zusammenfassung

Zur Diskussion und Planung von Entwicklung wie auch
konkreter Mafinahmen in landlichen Gebieten in Entwick-
lungslandern ist ein Rahmenkonzept nétig, das die Kom-
munikation aller beteiligten Sektoren sowie lander-
Ubergreifende Verallgemeinerungen zulasst. Der Schwer-
punkt muss zugleich auf Armut, Wirtschaftswachstum und
Strukturwandel liegen.

Dieser Beitrag stellt ein Modell vor, das diese Zwecke erfullt.
Ausgangspunkt ist das Modell der funf landlichen Welten
(Five Rural Worlds, 5RW) der Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD). Es stellt die
landliche Bevélkerung in den Mittelpunkt und klassifiziert sie
anhand einer Mehrkriterienanalyse von Ressourcenaus-
stattung, Wettbewerbsfahigkeit, Wachstumschancen und
Erfordernissen insbesondere im Hinblick auf Armut und
Emahrungssicherung. Folgende landliche Welten (RWs)
werden unterschieden: 1) grofde gewerbliche landwirt-
schaftliche Haushalte und Betriebe, 2) traditionelle Land-
besitzer und Betriebe, 3) landwirtschaftliche Subsistenz-
Haushalte und Kleinstbetriebe, 4) landlose landliche Haus-
halte und Kleinstbetriebe, 5) dauerhaft arme landliche
Haushalte (ohne familieneigene Arbeitskréfte). Diese Ein-
teilung mag grob und ungenau sein, reicht aber in vielen
Fallen zur Klarung der Grundannahmen aus. Sie ist einfach
genug, um strategische Maf3nahmen in landlichen Gebieten
grundlegend und sektorUbergreifend zu diskutieren.

Wir erweitern das OECD-Modell um Wechselwirkungen
zwischen den RWs und zwischen diesen und der Aufen-
welt. Dadurch wird betont, dass landliche Gebiete immer

starker in nationale und anderweitige Beziehungen ein-
gebunden sind. So wird eine umfassende Debatte um diese
Beziehungen und ihre Folgen méglich.

Das angepasste RW-Modell bietet mehrere Vorteile:

e Die landliche Bevolkerung wird nach gemeinsamen
Hemmnissen, Erfordernissen und Chancen einer
begrenzten Zahl allgemeiner Gruppen zugeordnet.

e Es betont die zentrale Rolle von Land und land-
wirtschaftlicher Technologie/Produktivitat als Ausgangs-
punkt fur Armutsbekampfung, Ernahrungssicherung
und Wachstumschancen. Dabei schliefit es andere
mogliche Lebensgrundlagen nicht aus.

o Der Schwerpunkt liegt auf den landlichen Armen und
ihrem heterogenen Entwicklungspotenzial innerhalb und
aufRerhalb der Landwirtschaft, insbesondere durch die
Unterscheidung landloser und dauerhaft Armer, die bei
Mafdnahmen in der Landwirtschaft haufig ausgeschlos-
sen (oder sogar geschadigt) werden.

e Es lassen sich nicht nur die direkten strategischen Maf3-
nahmen fUr einzelne Zielgruppen, sondern auch indirekte
Zweitrundeneffekte durch Wechselwirkungen erortern.

o Das Modell weist auf die immer engeren Beziehungen
zwischen landlichen Bereichen und der Gbrigen Welt hin.

Wir empfehlen das SRW-Modell fur die sektorubergreifende
Planung der landlichen Entwicklung in Entwicklungslandern
sowie die multisektorielle Forschung, insbesondere im
landlichen Subsahara-Afrika (SSA). Wir sind uns bewusst,
dass daneben auch die Perspektiven Gender und Umwelt
einbezogen werden mussen. Diese lassen sich jedoch ohne
Weiteres berUcksichtigen.
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Dieser Beitrag macht einen Vorschlag fir ein Rahmen-
konzept zur sektoribergreifenden Diskussion und Planung
landlicher Entwicklung. Bevor das Modell erlautert wird,
werden das wiedererwachte Interesse an landlicher Ent-
wicklung sowie einige der grofden Veranderungen umrissen,
die sie beeinflussen dirften. Regional steht SSA im Mittel-
punkt, aber viele Aspekte sind daruber hinaus gultig.

Warum steht die landliche Entwicklung (wieder)
im Zentrum?

Landliche Entwicklung ist ein langfristiger Veranderungs-
prozess. Viele sektorale Strategien sind beteiligt und die
meisten Strategien besitzen eine ldndliche Dimension.
Anders als stadtische Gebiete und industrielle Entwicklung
sind landliche Raume und Entwicklung gepragt durch die
Landschaft; geringe infrastrukturelle Dichte; (relativ) niedrige
Bevolkerungsdichte; starke Abhangigkeit von naturlichen
Ressourcen und Jahreszeiten; lokale Sprachen und Ethnien;
sowie eine nur geringe Prasenz moderner staatlicher
Institutionen, neben starken, mitunter dominierenden tradi-
tionellen Institutionen.

Obwohl diese Merkmale landlicher Gebiete hohe Trans-
aktionskosten fur wirtschaftliche und administrative Inter-
aktionen bedeuten und nach ortsspezifischen Maf3nahmen
verlangen, die die landliche Entwicklung in vielen Fallen
komplex und kompliziert machen, sind landliche Gebiete in
vielen armen Landern und insbesondere in SSA notgedrun-
gen die Grundlage von Entwicklung. Derzeit lebt typischer-
weise mehr als die Halfte der Bevolkerung in landlichen Ge-
bieten; es wird bis 2050 ein absoluter Zuwachs prognos-
tiziert (allerdings werden stadtische Gebiete noch schneller
wachsen). Es heif3t, Armut und Erndhrungsunsicherheit
liefden sich besser vor Ort bekampfen, als die Menschen den
Ort wechseln zu lassen und erst spater zu helfen. Dieser
Standpunkt ist umstritten, und Migration wird von vielen als
Teil einer Strategie der landlichen Entwicklung gesehen. Das
stadtische Wachstum in SSA entbehrt derzeit jedoch einer
industriellen Grundlage - SSA deindustrialisiert sich sogar.
Deshalb wird in vielen dieser Lander in naherer Zukunft
landliche Entwicklung das Riickgrat fur Armutsbekdampfung,
Ermahrungssicherung und Wohlstand werden mussen.

Zunehmende Dynamik und Segmentierung

Zugleich nimmt die Segmentierung liandlicher Okonomien,
Betriebsstrukturen, Arbeitsmarke usw. zu. Dieser Trend ist
verschiedenen Faktoren geschuldet: Das starke Wirtschafts-
wachstum, anfangs befordert durch hohe Rohstoffpreise und
Bevolkerungswachstum, hat sich seit 2010 starker differen-
ziert, unter anderem durch eine wirtschaftliche Diversi-
fizierung in vielen Landern. Auch die Weltagrarpreise explo-
dierten zwischen 2006 und 2013. Trotz ricklaufiger Preise
2014/2015 scheint die Zeit sehr niedriger Nahrungsmittel-
preise aufgrund kinftig steigender Nachfrage, begrenzter
natirlicher Ressourcen, sinkender Ertrige in zentralen Uber-
schussregionen der Welt und des Klimawandels vorbei zu
sein. Die Agrarpreise durften indes instabiler werden.

Diese Tendenzen erdffnen landlichen Gebieten enorme
Chancen, auch in SSA, auf das 60 Prozent der weltweiten

landwirtschaftlichen Reserveflachen entfallen und wo die
Ertrage weit unter ihrem Potenzial liegen. Kleinbauern
konnten ein entscheidender Faktor werden: Sie stellen den
Grof3teil der Armen und Hungernden. Ihre positive Angebots-
reaktion wirde sowohl die Verfigbarkeit von Nahrungs-
mitteln als auch ihre Einkommenssituation und damit den
Zugang zu Nahrung verbessern. Leider sind sie besonders
schwach und auf Hilfe von aufien angewiesen. Die Chancen
auf den Agrarmarkten machen neue Akteure auf den land-
lichen Raum aufmerksam - grof3e und mittelstandische land-
wirtschaftliche Erzeuger, Verarbeitungsbetriebe und Handler.
Neue Technologien wie Fernerkundung, Automatisierung
der landwirtschaftlichen Produktion und Fortschritte beim
Lieferkettenmanagement befordern diesen Trend. Schlief3-
lich wird auch die nicht-landwirtschaftliche Wirtschaft in
landlichen Gebieten wachsen, und sei es nur, weil das
Wachstum der Landwirtschaft ein meist Gberproportionales
Wachstum anderer Sektoren bedingt (Zweitrundeneffekte).
Eine verbesserte Konnektivitat durch neue Technologien und
Infrastrukturinvestitionen sowie gezielte Hilfe kénnen das
aufderlandwirtschaftliche Wachstum weiter steigern.

Zusatzlich zur landwirtschaftlichen Entwicklung missen
soziale Leistungen in landlichen Gebieten unabhangig von
der Form der landlichen Wirtschaftsentwicklung angeboten
werden, um einen Mindestlebensstandard zu gewahrleisten.
Bildung muss fur die Bevilkerung unabhangig davon zu-
ganglich sein, ob sich die Menschen zum Bleiben oder fur die
Migration entscheiden, und um Optionen zu schaffen,
mussen Infrastrukturen aufgebaut werden, die die land-
lichen Raume an die Auféenwelt anbinden.

Das OECD-Modell: ein geeignetes Rahmenkonzept

Um Verstandnis, Analyse und Planung der landlichen Ent-
wicklung in den zunehmend segmentierten und vernetzten
landlichen Gebieten zu verbessern, ist ein Rahmenkonzept
ndtig, das die Beziehungen zwischen Sektoren, Berufsgruppen
und Entwicklungspartnern klart. Es sind differenzierte
Strategien und Hilfsprogramme fur die einzelnen Zielgruppen
notig, die jedoch gleichzeitig die relevanten Ressourcen
bertcksichtigen. Zugleich sind einzelne Gruppen unterschied-
lich von manchen allgemeinen Strategien und Programmen
betroffen. Damit das Modell sinnvoll differenzieren kann und
in spezifischen Regionen und Kontexten anwendbar und
anpassbar ist, darf es weder zu komplex noch zu einfach sein.

Unser Modell erfUllt diese Zwecke. Es fufst auf dem SRW-
Rahmenkonzept der OECD von 2006, das anhand der
Ressourcenausstattung, Wettbewerbsfahigkeit und Wachs-
tumschancen sowie der Bedurfnisse mit Blick auf Armut und
Erahrungssicherung funf grundlegende Betriebs-/Haushalts-
typen unterscheidet (Ubersicht 1).

Das 5RW-Modell bietet mehrere Vorteile. Es unterscheidet
landwirtschaftliche Betriebstypen, die in den meisten land-
lichen Gebieten die Lebensgrundlage der Menschen bilden,
jedoch nicht nach absoluter GrofRe. Dieser Aspekt ist fUr eine
Vielzahl von Landwirtschafts- und Erndhrungsstrategien von
Belang. Mafdnahmen zur Steigerung der Preise fur Agrar-
produkte, z.B. Einfuhrbeschrankungen, kommen Netto-



verkaufern (RW1 und 2) zugute, benachteiligen jedoch
Nettokaufer (RW3, 4 und 5) zumindest kurzfristig. Dies kann
sich langfristig fur RW3 und 4 @ndern, wenn zumindest ei-
nige Erzeuger auf die hoheren Preise mit gesteigerter Pro-
duktion reagieren (kénnen) und zusatzliche Jobs geschaffen
werden. Aber ausgerechnet die Armsten in RW5 dirften
auch langfristig nicht profitieren.

Das Modell trifft zudem Unterscheidungen innerhalb der
Gruppe der Armen, die zwar einer klaren wirtschaftlichen
oder beruflich-sozialen Klassifizierung zuwiderlaufen mogen,
fur die Diskussion von Armutsbekampfungsmafinahmen -
etwa die Schaffung geringqualifizierter Beschaftigung in der
Landwirtschaft und Geld- oder Nahrungsmittelhilfen - aber
aufderst hilfreich sind. Landwirtschaftliche Forderung kann
den Armen direkt helfen, wenn sie sich gezielt an RW2 (und
3) richtet, jedoch nur, wenn sie jeweils angepasst ist in Bezug
auf Technologie, Kapital- und Kreditnachfrage oder Wissen.
Viele Arme werden jedoch kaum direkt profitieren, ins-
besondere, wenn sie kein Land besitzen (RW4) oder nicht
produktiv tatig sein konnen (RW5). Direkte Transfers konnen
dann die einzige Abhilfe sein.

Unsere Erweiterung: Einbeziehung von
Verknipfungen zwischen den landlichen Welten
und der Auf3enwelt

Die Unterscheidung der landlichen Welten ist bereits ein
grofder Pluspunkt des OECD-Modells. Werden die RWs
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jedoch nur einzeln betrachtet, ist es nicht ausreichend kom-
plex, um die ldndlichen Dynamiken zu analysieren und zu ver-
stehen. Das genannte Beispiel der Reaktion der RWs auf
Preissteigerungen beispielsweise ist statisch und lasst Zweit-
rundeneffekte und Wechselwirkungen unbericksichtigt. Wir
schlagen die systematische Einbeziehung der Verknipfun-
gen zwischen den RWs vor. Die wichtigsten davon sind Land
und Wasser, Beschaftigung und Dienstleistungen sowie die
ortlichen Nahrungsmittel- und Agrarmarkte. Daneben gibt
es Dimensionen, die die RWs auf institutioneller Ebene
verknupfen, etwa Finanzmarkte, Steuern und offentliche
Ausgaben (Abb. 1).

Diese Beziehungen kdnnen synergetisch oder antagonistisch
sein. Der Aufbau grofier gewerblicher Betriebe in RW1 kann
z.B. zu Land- und Wasserraub zuungunsten von RW2 und 3
fuhren. Mit derselben Investition lassen sich jedoch auch
Synergien schaffen, z. B. wenn auch Kleinbauern von einer
Bewdsserungsinvestition profitieren. Ebenso kénnen grofde
Investitionen Landwirten der RW2 (und 3) zugutekommen,
wenn diese als Vertragsbauern eingebunden und dadurch
mit Technologie und Beratung, Betriebsmitteln und Kredi-
ten oder Marketing unterstUtzt werden. RW1 bietet relativ
gute wie auch gering entlohnte Beschaftigung, wahrend
RW2 vorrangig gering entlohnte Beschaftigung schafft.
Interaktionen sind auch auf den lokalen Nahrungsmittel-
markten zu erwarten.

Die RWs sind auch auf institutioneller Ebene verknipft.
RW3-Haushalte z.B. lassen sich tendenziell leichter mit

Ubersicht 1: Haushalts- und Betriebstypen des Modells der fiinf lindlichen Welten

Landliche Welt 1 (RW1)
Grof3e gewerbliche
landwirtschaftliche

e Sehr kleine Minderheit der landlichen Haushalte und Betriebe in Entwicklungslandern.
e Betreibt hochwertige exportorientierte Landwirtschaft.
e Direkter Zugang zu Finanzierung, Instrumenten des Risikomanagements, Informationen und

Traditionelle Landbesitzer
und Betriebe,
international nicht
wettbewerbsfahig

Haushalte und Betriebe Infrastruktur.
e Einfluss auf staatliche Strategien und Institutionen, die ihre Betriebe betreffen.
e Enge VerkniUpfung mit Kaufer-dominierten Wertschopfungsketten.

Landliche Welt 2 (RW2) o Erheblicher Teil der landlichen Haushalte und landwirtschaftlichen Betriebe in

Entwicklungslandern.
e Vielfach zur lokalen Elite gehdrig, aber mit wenig Einfluss auf Landesebene.
e Relativ grofie Flichen, auf denen zugleich gewerbliche und Subsistenzlandwirtschaft betrieben wird.
e Froher, vor Strukturanpassungen, Zugang zu grundlegenden Diensten wie Finanzierung, heute
jedoch nicht mehr.
e Begrenzter Zugang zu offiziellen Instrumenten des Risikomanagements.

Landliche Welt 3 (RW3)
Subsistenz-Haushalte und
Kleinstbetriebe

e Sehr grof3e Zahl an Fischern, Hirten, Kleinbauern und zugehdrigen Kleinstbetrieben.

¢ Hauptanliegen ist die Erndhrungssicherung.

o WirtschaftsgUter sind schlecht entwickelt.

e Bereits vor Strukturanpassungen sehr eingeschrankter Zugang zu Dienstleistungen (Krediten).
o Stark eingeschrankte Moglichkeiten, héhere Risiken einzugehen.

o Lebt vielfach in anfilligen Okosystemen oder benachteiligten Regionen.

Ldndliche Welt 4 (RW4)
Landlose landliche
Haushalte und
Kleinstbetriebe

e Haufig von Frauen gefuhrt.

¢ Haupteinkommensquellen sind Teilpacht oder Tatigkeiten als Arbeitskraft in der Landwirtschaft.

e Tagliche, saisonale oder auch dauerhafte Migration in Wirtschaftszentren; niedriger
Bildungsstand ist Haupthindernis bei der Uberwindung der Armut.

Landliche Welt 5 (RW5)
Dauerhaft arme landliche
Haushalte, viele davon
wirtschaftlich nicht mehr
aktiv

o Vielfach verarmt wahrend Krisenzeiten aufgrund des Verkaufs von Produktivvermdgen unter
Preis oder durch Ressourcenverlust.

e Uberweisungen durch Verwandte, gemeinschaftliche Sicherheitsnetze und staatliche Unter-
stUtzung Uberlebenswichtig.

o Vielfach sozial aus der gréfderen Gemeinschaft ausgeschlossen.

Quelle:  OECD (2006)
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Finanzdienstleistungen versorgen, wenn Finanzinstitute
auch grofdere Einheiten in RW1 und 2 bedienen. Geld-
transfers an die Armsten (RW5 und zum Teil 3) per Telefon
(korruptionssicher und kostenginstig) setzen finanziell
rentable mobile Netzwerke in landlichen Gebieten und damit
bessergestellte Kunden in RW2 bis 4 voraus. Die Gemeinden
kénnten bessere Leistungen vor Ort fur alle und besonders
fur die Armsten bereitstellen, wenn sie stabile Steuer-
einnahmen inshesondere von RW 1 erzielen.

Von besonderem Interesse ist zudem die Planung eines
langerfristigen landlichen Wandels, der die landwirtschaft-
lichen Betriebe oder die gesamte landliche Struktur grund-
legend und dauerhaft zugunsten grofierer Einheiten neu
ordnet. Dies setzt eine Flachenkonzentration und damit
Landubertragungen und -mérkte voraus.

Diese wenigen Beispiele zeigen, dass sich die meisten
Wechselbeziehungen Uber mehrere Dimensionen erstrecken,
situationsspezifisch sind und sich mit der Zeit verandern. Sie
werden erst bei ganzheitlicher Betrachtung erkennbar, wie
sie das erweiterte Modell vorsieht. Strategie- und Entwick-
lungspartner mussen landliche Entwicklung  starker
systemisch diskutieren und auch die Forschung dazu brin-
gen, neue, sektoribergreifende Perspektiven einzunehmen.

Schlussfolgerungen

Landliche Gebiete in armen Landern und insbesondere in
SSA stehen vor einigen grundlegend neuen (und dem Fort-
bestehen nicht so neuer) Chancen und Gefahren. Diese
Faktoren haben unterschiedliche Folgen fur die landliche
Bevolkerung, je nach deren Ressourcen, Fahigkeiten, Win-
schen und Zielen. In vielen Regionen durfte es zu einem
landlichen und landwirtschaftlichen Strukturwandel kommen.

Die landliche Entwicklung und der Prozess des Wandels
setzen ein sektorunabhdngiges und ausreichend einfaches
Rahmenkonzept voraus, das Verallgemeinerungen und
grundsatzliche Aussagen erlaubt. Zugleich muss es so
differenziert sein, dass es die grofden Unterschiede zwischen
landlichen Haushalten (in Bezug auf Armut, Optionen der
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Abb. 1: Erweiterung des OECD-Modells der funf
landlichen Welten
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Quelle:  Deutsches Institut fur Entwicklungspolitik (DIE)

landwirtschaftlichen Entwicklung und sonstige
Entwicklungspotenziale) nicht verwischt und auf neue
Chancen und Gefahren reagieren kann.

Wir denken, dass unser modifiziertes 5SRW-Modell der OECD
diese gewinschten Eigenschaften aufweist.

Dies ist kein Pladoyer, landliche Entwicklungsplanung im
Einzelnen grob zu vereinfachen. Landliche Entwicklung lasst
sich angesichts des groflen Gewichts ortsspezifischer
Faktoren nur schlecht verallgemeinern und bedarf
standortspezifischer Losungen. Zudem konnen bestimmte
soziale Gruppen systematisch innerhalb oder aufierhalb der
SRW verortet werden, z. B. Kinder, Frauen, Jugendliche und
Senioren. Auch werden bei diesem akteurszentrierten Ansatz
Folgen fur die Umwelt und gemeinsam genutzte Ressourcen
nicht automatisch beriicksichtigt.
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