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Erfolgreiche landwirtschaftliche Mechanisierung in Subsahara Afrika und
die Bedeutung der Agrarfinanzierung

Zusammenfassung Damit die Mechanisierung in der Landwirtschaft erfolg-
reich wird, gilt es allerdings eine Reihe von Aspekten zu be-

Ein Grofdteil der Bevolkerung in Subsahara Afrika (SSA) achten:

lebt in landlichen Gebieten und ist direkt oder indirekt von
der Landwirtschaft abhangig. Da Land meist von Kleinbau-
ern manuell mit der Handhacke bewirtschaftet wird, ist die
Produktion und Produktivitat der Arbeitskraft (und damit
das Einkommen) gering und die Arbeitsbelastung hoch.
Ahnliche Bedingungen herrschen auch in nachgelagerten
Bereichen von der Verarbeitung Uber den Transport bis hin
zur Vermarktung. Dies hat haufig negative gesundheitli-
che Folgen fur die Arbeitenden, viele von ihnen Frauen,
und macht den Agrarsektor eher unattraktiv. Junge Men-  ® Zuverlassige und schnelle Ersatzteilversorgung, Repara-
schen, insbesondere wenn sie iiber eine gute (Schul)aushil-  turservice, Betriebsmittel und Kraftstoff- bzw. Energie-
dung verfigen, bevorzugen eine Arbeit in der Stadt und ~ Versorgung missen gewahrleistet werden.

verlassen den landlichen Raum. Neben der hohen Arbeits- e Spezifische Finanzprodukte konnen den Zugang zu Me-

o Nicht jeder machbare Mechanisierungsschritt ist fur jeden
Kleinbetrieb 6konomisch sinnvoll. Alternative Nutzungs-
modelle (Maschinenringe, grofdere Agrarbetriebe, spezia-
lisierte Dienstleistungsbetriebe, Vertragsanbau) sowie an-
gepasste Technologien (z. B. zweirddrige Zugmaschinen)
konnen Mechanisierung aber auch fur sie zuganglich ma-
chen. Oft sind zusatzliche Anbau- und Vermarktungs-
mafdnahmen notwendig.

belastung sind hohe Ernte- und Nachernteverluste, man- chanisierung erleichtern, bspw. kombinierte Kredite fur
gelnde Wettbewerbsfahigkeit, geringe Agrarexporte und Abnehmer und Anbieter, Spar- und Kreditprodukte oder
hohe -importe weitere Konsequenzen manueller Bewirt- Leasingmodelle.

schaftung. e Mechanisierungsprozesse sollten marktbasiert gefordert

werden; die Rolle des Staates sollte sich auf Unterstit-
zung beschranken. Subventionen sollten dabei ,smart"
sein, d.h. moglichst wenig marktverzerrend, zeitlich be-
fristet und die wirtschaftliche Nachhaltigkeit der Ak-
teure und Systeme férdernd.

Landwirtschaftliche Mechanisierung kann zu Verbesserun-
gen dieser Situation beitragen. Die Bedeutung der Agrar-
mechanisierung zeigt sich in der Erklarung der Afrikani-
schen Union in der Vision ,2063: The Africa we want", bis
2025 die Handhacke abzuschaffen. Sie ist Kern einer um-
fassenderen Agrarmodernisierungsstrategie. Wenn sie sinn- @ Entlang der Wertschopfungsketten sollte die berufliche
vollerweise nur graduell fur besonders geeignete Vorgange Kompetenz durch Schulungen erhht werden, entweder
und Arbeitsengpasse umgesetzt wird, trifft ein haufig ge-  durch den privaten oder den 6ffentlichen Sektor.
machter Vorwurf nicht unbedingt zu: Mechanisierung kos- Finanz- und Agrarsektor missen gemeinsam Losungen
tet Arbeitsplatze. Tatsachlich kann die Arbeitsplatzbilanz ~ fur spezielle Mechanisierungsbedarfe finden und bei der
der Mechanisierung durchaus positiv sein. Suche nach Lésungen unterstitzt werden.
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Warum Mechanisierung in Subsahara Afrika fordern?

Die Landwirtschaft bildet, direkt oder indirekt, die Existenz-
grundlage fur einen grofen Teil der Bevolkerung Sub-Sa-
hara Afrikas (SSA). Die Kleinbauern, die den gréf3ten Teil der
landlichen Bevolkerung ausmachen, pfligen, jaten Un-
kraut, ernten und transportieren ihre Ernte meist auf manu-
eller Basis (s. Abb. 1). Ahnliche Bedingungen herrschen
auch in nachgelagerten Bereichen von der Verarbeitung
Uber den Transport bis zur Vermarktung, vor allem vom
Acker bis zum Primarmarkt.

Abb. 1: Verbreitung verschiedener Mechanisierungsstu-
fen der Landbearbeitung in Afrika
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Quelle: Clarke & Bishop (2002)

All dies fuhrt haufig zu geringer Arbeitsproduktivitat sowie
zu Emnteverlusten (ineffiziente und zeitlich verzogerte Ernte,
Nacherntebehandlung und Lagerung), was wiederrum die
Erndhrungsunsicherheit vergrofRert. Gleichzeitig ist die Ar-

beitsbelastung sehr hoch, vor allem in Spitzenzeiten, etwa-

wahrend der Bodenbearbeitung oder der Ernte. Daruber
hinaus hat harte korperliche Arbeit, oft in gebUckter Hal-
tung, negative gesundheitliche Konsequenzen fur die Ar-
beitenden. Frauen machen dabei Gber die Halfte der landli-
chen Arbeitskréfte aus und sind meist fur die zeitaufwendi-
gen und schweren Arbeiten verantwortlich. Dadurch fehlt
ihnen Zeit fUr die Versorgung ihrer Familien sowie pflegebe-
durftiger Familienmitglieder (,Zeitarmut"”).

Insgesamt macht die manuelle Arbeit den Agrarsektor nicht
nur ineffektiv, sondern auch unattraktiv. Vor allem junge
Menschen, besonders mit formaler (Schul)ausbildung, ver-
lassen die Landwirtschaft und ziehen in urbane Gebiete, um
sich weniger harte Arbeitsbedingungen zu suchen. Dadurch
leiden das Innovationspotenzial und Produktivitatsfort-
schritte im Ernahrungssektor. Schwache Wettbewerbsfa-
higkeit, geringe Agrarexporte und hohe -importe sowie
eine geringe Wertschopfung sind weitere Folgen mangeln-
der Mechanisierung.

Mechanisierung von Produktionsschritten in der Landwirt-
schaft kann unter diesen Bedingungen dazu beitragen, die
Produktivitat von Flache und vor allem von Arbeit zu stei-
gern, Emte- und Nachernteverluste zu verringern, Armut und
Ernahrungssicherheit zu verbessern und die Arbeitsbelastung
zu verringern. Sie ist nicht gleichzusetzen mit der Anschaf-
fung grofier Traktoren, sondern beinhaltet auch die Verwen-
dung kleinerer Gerdtschaften, etwa zweiradriger Zugmaschi-
nen, aber auch von Geraten und Maschinen fir Transport,
Weiterverarbeitung und Lagerung.

Entgegen der Meinung von Kritikern fohrt Mechanisierung
nicht zwangslaufig zu erhohter Arbeitslosigkeit, sondern
kann in der Bilanz die Verluste an manueller Arbeit oft mehr
als ausgleichen. Okonomisch sinnvoll ist typischerweise nur
die Mechanisierung der Vorgange in den Arbeitsspitzen
(hohe Opportunitatskosten der Arbeit) und besonders ge-
eigneter Abldaufe. Dadurch wird Arbeitskraft frei, die for an-
dere Aktivitaten genutzt werden kann, bspw. zur Ausdeh-
nung der Fliche oder fur Lohnarbeit. Aufgrund von Verschie-
bungen der Arbeitslast entlang der Wertschopfungskette
und groféerer Produktionsmengen kann sich die Arbeitskraft-
nachfrage auch an anderen Stellen im Betrieb und in der
Wertschopfungskette erhohen.

Mechanisierung kann aber durchaus auch negative Folgen fur
einzelne Zielgruppen haben. Bei gender-spezifischer Arbeits-
teilung kann die Mechanisierung einzelner Anbauschritte die
Zeitarmut der Frauen vergrofdern, wenn diese zum Beispiel
grofdere Flachen jaten missen. Bei Ubermaf3iger Mechanisie-
rung (Ersatz von Klein- durch Grof3betriebe) kann es zur
Netto-Arbeitsplatzvernichtung kommen. Auch kann nicht
angepasste Mechanisierung zu okologischen Schaden wie
Erosion oder Bodenverdichtung fihren, mit negativen Fol-
gen fr die Betriebe und eventuell die Anrainer. Daher sollten
grofdere Mechanisierungsstrategien auf ihre zielgruppenspe-
zifischen Auswirkungen hin analysiert und gegebenenfalls
angepasst werden.

Prinzipien angepasster Mechanisierung

Internationale Erfahrung zeigt, dass Mechanisierung nur er-
folgreich ist, wenn sie Uber den Markt erfolgt - und nicht
mittels staatlicher Zielvorgaben. In den vergangenen Jahr-
zehnten geschah vielerorts gerade letzteres: im Rahmen
von staatlichen Programmen wurden bspw. Traktoren zu
stark subventionierten Konditionen an afrikanische Land-
wirte verkauft, ohne die Versorgung mit Ersatzteilen sicher-
zustellen. Die vielen Traktor- und Geratefriedhofe in Lan-
dern SSA zeugen von gescheiterter top-down-Mechanisie-
rung. Die wichtigsten Grinde fur den mangelnden Erfolg
liegen in falschen (politischen) Vorgaben Uber die Art und
Weise der Mechanisierung, einer fehlerhaften Auswahl der
Zielgruppen und der Betriebe, Korruption, ungenigender
Einbeziehung komplementarer Maf3nahmen sowie unzu-
reichender (Folge-)Finanzierung durch das bestehende Fi-
nanzsystem.

Die Wahl der Maschinen und Gerate sowie die Nutzungs-
modelle mussen sich nach den differenzierten Bedirfnissen
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und Moglichkeiten der landwirtschaftlichen Betriebe/Ab-
nehmer richten. Das vom DIE modifizierte 5-Welten-Modell
der OECD (Bruntrup 2016) bietet dafUr eine gute Aus-
gangsbasis: Es unterscheidet bei den landwirtschaftlichen
Haushalten Grofibetriebe (landliche Welt 1, LW1), markt-
orientierte Betriebe (LW 2) und subsistenzorientierte Be-
triebe (LW 3). Je grofder und wohlhabender ein Betrieb,
desto eher gibt es schon vorhandene Losungen.

Dabei ist der individuelle Erwerb von Maschinen durch ein-
zelne Landwirte nicht die einzige Option. Landwirte kdnnen
ihre Ressourcen auch informell mit Nachbarn oder formali-
siert im Rahmen eines Maschinenringes bindeln und ihren
Zugang zu Krediten und Maschinen verbessern. Ein anderes
Modell beinhaltet spezialisierte Dienstleister, die nicht nur
die Maschinen, sondern die komplette Dienstleistung der
Feldbestellung gegen Bezahlung anbieten. In einem weite-
ren Modell erhalten Kleinbauern Maschinen oder ebenfalls
die Dienstleistung Uber einen Vertragsabnehmer, oft ein
grofles landwirtschaftliches oder Verarbeitungsunterneh-
men der LW 1 (Tab. 1).

Der grofde Vorteil der alternativen Nutzungs- oder Eigen-
tumsmodelle ist die Verfigbarkeit der Maschinen ohne hohe
Investitionskosten. Es reichen kleinere Betrage (Maschinen-
ring und Dienstleister) oder das Abtreten eines festgelegten
Ernteanteils (Vertragsanbau). Angesichts meist geringer Ka-
pitalreserven, Einkommen und schlechtem Zugang zu
Fremdkapital sind diese Voraussetzungen fUr Landwirte der
LW 2 und LW 3 meist leichter zu erfillen als das Kapital fur
den privaten Kauf einer Maschine aufzubringen. Auf3erdem
werden auf diese Weise die fachgerechte Anwendung sowie
die Instandhaltung der Geréte sichergestellt. Ein Nachteil die-
ser Modelle ist der Wettbewerb zwischen den Landwirten um
die Maschinen wahrend der besten Anbau- und Ernteperi-
ode. Auch entstehen bei Gemeinschaftseigentum haufig Ma-
nagementprobleme und andere Transaktionskosten.

Um betriebswirtschaftlich tragfahig zu sein, ist jede Form der
Mechanisierung zwangsldufig mit einer verstarkten Kom-
merzialisierung verbunden. Die haufig vorherrschende Sub-
sistenzproduktion muss zumindest teilweise durch die Pro-

duktion fur den Verkauf ersetzt bzw. erganzt werden, um-
die Kosten der Mechanisierung zu decken. Auch wird durch
fortschreitende Mechanisierung selbst die Betriebsorgani-
sation beeinflusst, bspw. Gber dhnliche Maschinenbedurf-
nisse bestimmter Feldfrichte. In der Regel spezialisieren
sich Landwirte daher mit steigender Mechanisierung und
Kommerzialisierung auf wenige Produkte, was ein héheres
Risiko impliziert, etwa durch Preisschwankungen, Schad-
linge oder Wetterbedingungen. Dadurch kann auch die
Diversitat der selbst angebauten Nahrung abnehmen. All
dies bedarf in Mechanisierungsstrategien der Analyse und
eventuell begleitender Maf3nahmen.

Wie kann Mechanisierung finanziert werden?

Eine der grofdten Herausforderungen fur die Mechanisie-
rung liegt in ihrer Finanzierung, da der Erwerb sowie die In-
standhaltung der nétigen Gerdtschaften eine grofde Inves-
tition und finanzielle Belastung fur landliche Betriebe in
Entwicklungslandern darstellen, selbst im Rahmen der al-
ternativen Mechanisierungsmodelle. Auf der einen Seite
greifen die klassischen Mikrokredite im Hinblick auf Hohe
und Laufzeit nicht. Auf der anderen Seite kommen traditio-
nelle Investitionskredite meist aufgrund fehlender Sicher-
heiten und hoher Kosten nicht in Frage.

Angepasste Finanzprodukte und -strategien kénnen Mecha-
nisierung daher unterstitzen. Ein Beispiel sind vertragsba-
sierte Sicherheiten, etwa in Form von Liefervertragen. Zur Ab-
sicherung von Mechanisierungskrediten sollten sie mehrjah-
rig sein. Ein mehrjahriger positiver Lieferanten-track-record ist
fur eine Finanzierungsorganisation zudem eine wertvolle In-
formation fur die Einschatzung der Bonitat des Landwirtes.

Des Weiteren kann etwa ein Geber-gespeister Darlehen-Ga-
rantiefonds gegen Zahlung einer Gebuhr fur die Ruckzah-
lung des Kredits haften, sodass das Risiko zwischen Finan-
zinstitution und Fonds verteilt wird. Ein Finanzierungsmo-
dell, das sich zunehmender Beliebtheit erfreut, ist das Lea-
sing. Hier stellt die landwirtschaftliche Maschine selbst die
Sicherheit dar, die erst nach vollstandiger Bezahlung in den
Besitz des Landwirtes Ubergeht. Eine weitere Option sind

Tabelle1:  Geschaftsmodelle fir den Zugang zu Mechanisierung
Gemeinsames
Privat Eigentum bzw. Dienstleister Vertragsanbau
Maschinenring
Prinzip Kaufen eigener BiUndelung von Inanspruchnahme | Leihgabe einer Maschine /
Maschinen Ressourcen zum Kauf einer Dienst- Inanspruchnahme einer Dienst-
von Maschinen leistung leistung vom Aggregator
Vorteile Kein Wettbewerb Zugang zu Krediten und | Keine Notwendig- | Verfugbarkeit angepasster
um Maschinen Maschinen keit Maschinen zu Maschinen
erwerben und zu
warten
Nachteile Hohe Kosten, nur for | Wettbewerb um Maschinen in kurzen Abhangigkeit von
kleine und vielseitige | Anbauperioden Aggregator
Maschinen sinnvoll
Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Sparprodukte, bei denen das Kapital fur das Mechanisie-
rungsobjekt zumindest teilweise im Vorhinein bei einer Fi-
nanzorganisation angespart wird. Um die Risiken einer star-
keren Kommerzialisierung, wie sie mit Mechanisierung ein-
hergeht, zu verringern, kdnnen erganzend Versicherungs-
produkte sinnvoll sein, etwa wetterindex- oder satelliten-
basierte Ernteversicherungen, die zumindest die Kreditrick-
zahlung absichern. Generell sind Maschinenringe fUr die Fi-
nanzierung vorteilhaft, da sie die Ressourcen mehrerer
Landwirte bUndeln und so das Risiko aus Sicht des Kreditge-
bers verringern.

Bei Finanzierungsmodellen, die Vertragsanbau nutzen, um
Kleinbauern mit Dienstleistungen zu versorgen, sind neben
den Kreditkonditionen auch die Markt- und Vertragsbedin-
gungen wichtige Faktoren der Finanzierung. Sie dirfen die
Bauern nicht einseitig benachteiligen und muissen flexibel
auf Anderungen reagieren. Die Verfigbarkeit von an die je-
weilige Problemlage angepassten Maschinen, die Zahlungs-
bereitschaft der Landwirte, die Finanzierung der Dienstleis-
tungen, Vertrdge mit Abnehmern bestimmen den Erfolg
oder Misserfolg dieses Modells.

Die Rolle des Staates und der Entwicklungszusam-
menarbeit

Institutionen der Partnerlander sowie solche der finanziel-
len und technischen Entwicklungszusammenarbeit kénnen
Mechanisierungsprozesse unterstitzen, indem sie gezielt
an den genannten Engpassen ansetzen.

Erfahrungen zeigen, dass direkte Subventionen fur Mechani-
sierung weder zur nachhaltigen Nutzung noch zur langfristi-
gen Verbreitung angepasster Maschinen fuhren. Folglich soll-
ten sich Forderprogramme auf ,smarte” Subventionen fo-
kussieren, also solche, die konform mit Marktdynamiken sind

und nicht verzerrend wirken. Oft wird es sinnvoll sein, nicht
einzelne Kleinbauern, sondern alternative Modelle zu fordern,
die mit kollektivem Maschineneigentum Uber gemeinsame
Nutzung funktionieren. Dabei entstehen Transaktions- und
Lernkosten, die zeitweise Ubernommen werden konnen.

Angepasste Technologien, lokale Vertriebs- und Reparatur-
betriebe oder -netze sowie das notwendige Wissen entste-
hen kaum ohne externe Forderung. Die 6ffentliche Hand
kann hier unterstitzen, auch wenn die Dienstleistungen
moglichst durch den Privatsektor erbracht werden sollten.
Leasing sollte durch gesetzliche Maf3nahmen erméglicht und
erleichtert werden, bspw. beziglich der Besteuerung und Ein-
klagbarkeit der Vertrage. Ein Zweitmarkt for Gebrauchtma-
schinen kann durch innovative Markt-Plattformen befordert
werden, die ebenfalls oft 6ffentlichen Anschubs bedirfen.

Kleinbauern mussen Uber die Moglichkeiten und Risiken von
Finanzprodukten informiert werden, um diese sinnvoll nut-
zen zu konnen. Die verstarkte Kommerzialisierung macht zu-
dem Trainingsmafinahmen in der Unternehmensfihrung
sinnvoll. Auch Ernahrungssensibilisierung und -trainings
kénnen sinnvoll sein. Nachholbedarf gibt es auch auf der
Seite der Finanzinstitutionen: Haufig fehlt ihnen Wissen zum
Agrarsektor, und in der Folge nehmen sie Risiken Gberdimen-
sioniert wahr. Die 6ffentliche Bereitstellung von Informatio-
nen zu Produktion, Wirtschaftlichkeit und finanziellen track
records sowie entsprechende Schulungen kénnen auf beiden
Seiten Vorbehalte abbauen und zu einem fruchtbaren Aus-
tausch fGhren.

Vor dem Hintergrund von Erndhrungsunsicherheit und ei-
ner Abwanderung der jungen Bevolkerung aus den landli-
chen Gebieten ist die Forderung nachhaltiger Mechanisie-
rung trotz aller Herausforderungen und Risiken ohne wirk-
liche Alternative - entscheidend ist deren Gestaltung.
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