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Zusammenfassung

Die Corona-Krise halt die Welt im Bann. Wahrend die un-
mittelbaren Risiken der Pandemie breit diskutiert werden,
gilt dies eher selten fur die zu erwartenden immensen Aus-
wirkungen auf die Ernahrungssicherheit der absolut Ar-
men. Sie entstehen hauptsachlich durch Lockdown-Maf3-
nahmen (LD-M) zur Bekampfung der Ansteckung und be-
eintrachtigen schon jetzt Uber viele Wirkungsketten alle
vier Saulen der Erndhrungssicherheit: Der Zugang zu Nah-
rungsmitteln wird sich bei abnehmenden Einkommen und
schwindender Kaufkraft massiv verschlechtern, die Verfug-
barkeit durch Input-, Ernte-, Handels- und Transportaus-
falle wahrscheinlich ebenfalls. Die neue Instabilitat kann
sich leicht auf andere Bereiche wie Migration, Sicherheit
und Staatlichkeit ausdehnen. Insbesondere Frauen und oft
auch Kinder sind gefdhrdet.

Dabei sind verschiedene Haushaltstypen ganz unterschied-
lich betroffen. Folgenschwer wird diese Krise zunachst fur
die nicht landwirtschaftlich orientierten Haushalte, meist
stadtische Arme. Sofern sie Beziige zur Landwirtschaft ha-
ben, kénnen sie von Nahrungsmitteltransfers profitieren
oder zurUck-/ teilmigrieren. Subsistenzorientierte klein-
biuerliche Haushalte, die den Grof3teil der Armsten stellen,
werden von den Erndhrungskonsequenzen dieser Krise
(anders als bei naturbedingten Krisen) zumindest kurzfris-
tig weniger betroffen sein. Grofdere landwirtschaftliche Be-
triebe, die verlasslich Nahrungsmittel fur den Markt produ-
zieren konnen, durften sich als eine Stabilitatssaule in und
nach der Krise erweisen, sofern fir sie relevante Markte
nicht massiv einbrechen.

Insgesamt werden die Auswirkungen der Corona-Krise auf Er-
nahrung, neben der Ausgestaltung der LD-M, insbesondere

davon abhangen, wieweit die Wirtschaft sowie die Entflech-
tung der Landwirtschaft vom Rest der Wirtschaft entwickelt
ist und wieweit Staat und wohlhabendere Schichten die
Maglichkeit haben und behalten, Transfers zu leisten. In ar-
meren Landern gilt, dass bei der Abwagung von Corona-Be-
kampfung und Wirtschaft letztere einen hoheren Stellen-
wert haben muss als in reicheren Landern: Die LD-M bedro-
hen in armen Landern Leben und Gesundheit. Ausdricklich
wird hier betont, dass es bei ,Wirtschaft” um die komplexen
Wirkungsketten Richtung Ernahrungssicherheit geht, nicht
nur um Wachstum und Jobs.

Fur die Lander des armen Sdens sollten Corona-Strategien
daher anders aussehen als im globalen Norden und in
Schwellenldndern. Fur die Entwicklungszusammenarbeit
heif3t dies zunachst, die Entwicklung spezifischer lokaler
Strategien zu unterstutzen. Beitrage mussen kurzfristig und
flexibel v.a. Aufklarung, Gesundheit und Hygiene adressie-
ren und ggf. Geld- und Nahrungsmitteltransfers sowie Be-
schaftigungsprogramme umfassen. Dabei sollten Wirt-
schaftsstrukturen und -akteure geschitzt und gestUtzt wer-
den. Die Resilienz gegenuber der Corona-Epidemie und an-
deren Epidemien kann mittelfristig insbesondere durch die
Forderung nachhaltiger Landwirtschafts- und Erndhrungs-
systeme gestarkt werden.

Dabei darf die Resilienz gegentber anderen Krisentypen
nicht vernachldssigt werden, bei denen teilweise andere
Wirkungsketten aktiv und damit MafRnahmen nétig sind.
So schédigen klimabedingte Krisen oft die lokale Landwirt-
schaft; der Zugang zum Weltagrarmarkt ist dann ein wich-
tiger Schutz. Die Forschung lehrt, dass umfassende Resili-
enz am besten Uber eine Mischung aus wirtschaftlicher
Diversitat, Rucklagenbildung, offenen Agrarmarkten, Ver-
sicherungen und sozialen Sicherungssystemen erzielt wer-
den kann.
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Lockdown-Maf3nahmen in der Corona-Bekampfung

Die Corona-Krise beherrscht derzeit die Menschheit. Die Epi-
demie wird bisher in erster Linie als eine Krise von Gesundheit
und des Gesundheitssektors behandelt. Kurzfristig wird ver-
sucht, sie durch medizinische Mafdnahmen wie den Auf- und
Ausbau von Versorgungskapazitaten, Testmethoden und In-
tensivmedizin zu bekampfen. Aber im Mittelpunkt stehen
Einschrankungen des Personenverkehrs, Geschaftsschliefdun-
gen, Kontaktsperren und Ausgangsregeln. Im Folgenden wer-
den sie als Lockdown-Maf3nahmen (LD-M) zusammengefasst,
wissend, dass es sehr unterschiedliche Typen und Auspragun-
gen gibt. Corona-Strategien ohne drastische LD-M sind der-
zeit fast nirgends zu finden (Ausnahmen: Schweden, Sidko-
rea). Mittelfristig hofft man auf bessere Therapien und vor al-
lem auf Impfungen.

Die immensen wirtschaftlichen Folgeschaden werden zwar
thematisiert, aber in die zweite Reihe gestellt. In reicheren Lan-
dern wird versucht, sie mit gewaltigen Stitzungsprogrammen
abzufedern. Noch (Stand Ende April) sind Vertreter von wirt-
schaftlichen gegenuber denen von gesundheitlichen Argu-
menten meist unterlegen; Gesundheitsargumenten wird eine
- oft ethisch begrindete - Uberlegenheit zuerkannt.

Diese Orientierung im &ffentlichen Diskurs und in der Politik
ist mit den Erfahrungen aus froheren Epidemien, den expo-
nentiellen Epidemieverldaufen bei Corona und schrecklichen
Bildern und Berichten von Uberlasteten Gesundheitssyste-
men zu erklaren. Wesentlich ist aber auch, dass in den derzeit
hauptséchlich betroffenen und den Diskurs bestimmenden
Industrie- und Schwellenlandern (im Folgenden der globale
Norden genannt) die LD-M relativ wenig gesundheitliche
Schéden anrichten. Insbesondere ist die Erndhrungssicherheit
kaum in Gefahr. Von einer Minderheit abgesehen, die halt-
bare Grundnahrungsmittel hortet, herrscht die Zuversicht
vor, dass sowohl kurz- als auch mittelfristig die Versorgung

mit Nahrungsmitteln und das Einkommen fur ihren Kauf
nicht gefahrdet sind bzw. dass staatliche Sicherungssys-
teme die Ernahrung gewahrleisten.

In armen Entwicklungsldndern sieht die Situation ganz an-
ders aus. Hier konnen gesundheitspolitisch begrindete LD-
M schnell nicht nur grof3e soziale und wirtschaftliche Konse-
quenzen haben, sondern auch sehr unmittelbar ernste Be-
drohungen fur Ernahrungssicherheit und damit fur Leib und
Leben nach sich ziehen. Daraus ergeben sich, wie im Folgen-
den argumentiert wird, Konsequenzen fur die Bekampfung
der Corona-Epidemie in diesen Landern. Daruber hinaus las-
sen sich Lehren for mehr Resilienz gegeniber ernahrungsre-
levanten Krisen ziehen - allerdings mit Vorsicht und ohne
Ubermafiige Verallgemeinerung!

Die unterschiedliche Ausgangssituation in armen
Landern

In armen Landern lebt ein grof3er Teil der Menschen unter-
halb der absoluten Armutsgrenze von etwa zwei US-Dollar
pro Tag. Die Wohn- und Arbeitsbedingungen sind duf3erst
beengt. Alten- und Pflegeheime sind fast unbekannt. Ein
Drittel der Menschen ist unterernahrt, ahnlich viele haben
keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser. Malaria, ernah-
rungs- und hygienebedingte Krankheiten sind fast Uberall,
HIV/Aids und Tuberkulose v.a. im stdlichen Afrika weit ver-
breitet. Anzahl und Qualitit der 6ffentlichen und selbst vie-
ler privater medizinischen Einrichtungen sind &duf3erst
schlecht. Insgesamt ist die Sterblichkeit in diesen Landern
daher schon in Normalzeiten hoch, nur funf Prozent der Be-
volkerung ist Uber 60 Jahre alt. Es gibt aber, wie bspw. die
Eindammung von Ebola in Nigeria gezeigt hat, auch pockets
of efficiency im Gesundheitswesen, und in manchen Landern
und Regionen einen lange geUbten Umgang mit Epidemien.
Fir einzelne Entwicklungsindikatoren ist die Lage auf dem
Land meist deutlich schlechter als in der Stadt, dennoch ist
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die Sterberate im landlichen Raum zwar fUr Kinder deutlich
hoher, aber nicht fUr Erwachsene. Erwachsene v.a. in den
Stadten leiden an der doppelten Burde von klassischen Ar-
muts- (Unterversorgung, Infektionen) und neuen Zivilisati-
onskrankheiten (Fehlerndhrung, Diabetes, Herzkrankhei-
ten). Insgesamt ist die Bevolkerung sehr jung, im Durch-
schnitt unter 20 Jahre.

Mittelbare Risiken durch Erndhrungsunsicherheit

Betrachten wir im Folgenden, welche Anderungen bei den
vier Saulen der Erndhrungssicherheit - Verfugbarkeit, Zu-
gang, Nutzung und Stabilitat - fur die verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen durch LD-M zu erwarten sind. Fir landliche
Haushalte wird das Modell der funf landlichen Welten ge-
nutzt. FUr die stadtischen Haushalte wurde ein analoges Mo-
dell entworfen, das einen Fokus auf den Zugang zu eigener
Landwirtschaft (U2 versus U3 und U4 versus U5) durch urba-
nen Gartenbau und Tierhaltung, Landwirtschaft in der Peri-
pherie kleinerer Stadte und in den Ursprungsdorfern hat (Ab-
bildung 1). Die Grundannahme fUr diese Haushaltstypologie
ist, dass die Beziehung zur Landwirtschaft ausschlaggebend
fur die Wirkungen von LD-M auf Erahrungssicherheit in ar-
men Landern ist.

Verfugbarkeit: Global gesehen ist 2020 ein gutes Agrarjahr.
Die ersten Anzeichen der Auswirkungen von LD-Mim globalen
Norden deuten aber darauf hin, dass die Verfugbarkeit von
Nahrung dennoch abnehmen kénnte, trotz der Versuche, nur
den Personenverkehr und nicht Warenproduktion und -handel
zu begrenzen. Schon kurzfristig (Wochen) fehlen je nach Kultur
Erntehelfer, die nicht mehr reisen dirfen. Auch durch Spekula-
tion und Hamsterkdufe werden Agrarprodukte rar. Vor allem
aber leidet der Transport, der insbesondere in armen Landern
personalintensiv ist. Mittel- und ldngerfristig (Monate bis Jahre)
kann die Produktion starker behindert werden, ebenfalls durch
Personalmangel oder etwa, wenn fir modernere Betriebe (v.a.
R1, R2) und fur die kleine aber wichtige Cash-Crop-Produktion
subsistenzorientierter Bauern (R3) aufgrund von Produktions-
oder Transportproblemen weniger Dinge- oder andere Be-
triebsmittel verfUgbar sind. (Beispiele sind China, wo in der Pro-
vinz Huabei die Dingemittelproduktion zuriickging und In-
dien, wo der Reismarkt durch den Lockdown empfindlich ge-
stort wurde.) Grundsatzlich durften Kleinbauern (R2) in dieser
Krise fr Produktionsausfalle weniger anfallig sein, da sie einen
hohen Anteil familieneigener Arbeitskrafte aufweisen, weniger
externe Betriebsmittel nutzen, kaum Kredit aufnehmen und e-
her lokale Markte beliefern. Allerdings ist das Ausgangsniveau
sehr niedrig, viele dieser Haushalte sind Netto-Zukaufer von
Nahrung. Die globale Nahrungsverfigbarkeit kann ebenfalls
durch LD-M (bspw. setzten indische Handler Reisexporte aus)
oder Exportverbote (bspw. Weizen aus Kasachstan, Reis aus Vi-
etnam) reduziert werden.

Zugang: Viel bedeutender als die Verfugbarkeit sind zumin-
dest kurzfristig die Folgen von LD-M fir den Zugang zu Nah-
rungsmitteln. In armen Landern geben Haushalte durch-
schnittlich 50 - 85 Prozent ihrer Einkommen fir Nahrung
inklusive Subsistenzproduktion aus. Die LD-M fGhren bei
vielen Haushalten zu massiven Einkommensverlusten, ins-
besondere im dominanten Dienstleistungssektor. Arme
Haushalte haben auf3er den je nach Jahreszeit auf dem Feld
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stehenden und/oder gelagerten Agrarprodukten kaum
Rucklagen, um auch nur wenige Wochen ohne fremde Un-
terstUtzung Uberstehen zu konnen. Dies trifft insbesondere
arme stadtische Haushalte (U4 und U5) und mit Verzége-
rung, nach Aufbrauch der Reserven, auch die Mittelschicht
(U2 und U3). Und obwohl ein erstaunlich hoher Anteil stad-
tischer Haushalte in armen Landern Landwirtschaft betreibt
(U2 und U4) und diese bedeutend fur die Subsistenz wie fur
Geldeinnahmen ist, ist nicht gewiss, ob diese Zugange wah-
rend der Corona-Krise sicher sind: Durch die LD-M sind der
physische Zugang zu den Feldern, Transport und Vermark-
tung gefahrdet. Auch die reiche Oberschicht (U1) betreibt
oft Landwirtschaft, teilweise mit modernen Methoden; sie
durfte aber auch ohne diese keine Probleme mit der Ernah-
rungssicherheit haben.

Auf dem Land, wo Haushalte Nahrung in unmittelbarer
Nahe selber anbauen (R1-R3) oder Uber Nachbarschaftshilfe
erhalten kénnen (R1, R4 und R5), sind die Zugangsprob-
leme durch LD-M wahrscheinlich geringer. Mittelfristig durf-
ten aber auch die landlichen Agrar- (R1-R3) und agrarnahen
Haushalte (R4-R5) negativ betroffen sein, wenn die Produk-
tions- und Absatzbedingungen und damit Einkommen sin-
ken und aufderdem durch Wirtschaftskrise und staatliche
Mindereinnahmen die 6ffentlichen Leistungen und Investi-
tionen zurickgefahren werden. Der landliche Bereich wird
dadurch meist besonders hart getroffen.

Auch der Zugang zu Nahrung durch Transfers durfte durch
LD-M gefahrdet sein. Obwohl die sozialen Sicherungssysteme
in den vergangenen Jahren deutlich ausgebaut wurden, sind
Staat und Regierung haufig zu arm, unfahig und manchmal
sogar unwillig, Hilfsbedurftige in Krisenzeiten zu versorgen,
wie zahlreiche Beispiele wie in Mosambik (Zyklon Idai), Soma-
liaund Stdsudan (Dirre) oder Liberia (Ebola) zeigen. Ohne in-
ternationale Hilfe wirden sicher noch deutlich mehr Katastro-
phen zu humanitaren Krisen. Gerade Nichtregierungsorgani-
sationen sind in der Corona-Krise aber in ihrer Bewegungsfrei-
heit behindert. Familien und lokale Solidarnetze sind und blei-
ben damit die wichtigsten Auffangmechanismen, die eben-
falls durch LD-M gefahrdet sind, aber oft funktionieren, wenn
auch auf sehr niedrigem Niveau.

Nutzung: Wie Nahrungsmittel genutzt werden, ist von Be-
deutung fur eine gute Erndhrung. Wissen um Nahrungsqua-
litat, -zubereitung, Hygiene, innerhaushaltliche Verteilung
von (gutem) Essen etc. spielen hier eine Rolle. Diese Faktoren
scheinen von der Krise nicht direkt betroffen zu sein. Aller-
dings haben arme Haushalte weniger Moglichkeiten, selbst
einfache VorsichtsmafRnahmen, die gegen Corona-Infektio-
nen helfen und unabhangig von LD-M beachtet werden kon-
nen, umzusetzen - ohne sauberes Wasser, ohne individuelle
Wasserstelle, ohne Geld fur Hygieneartikel. Es ist auch be-
kannt, dass in Stresssituationen die Schwacheren im Haushalt
oft besonders unter Mangelerndhrung leiden, insbesondere
Frauen und haufig auch Kinder. Fur letztere sind die Folgen in
Form von langfristigen korperlichen und geistigen Entwick-
lungsstorungen besonders gravierend.

Stabilitat: Stabilitat bezieht sich auf die Dauerhaftigkeit der
anderen Saulen der Erndhrungssicherheit. Die Corona-Krise,
insbesondere die LD-M, sind nicht nur ein kurzfristiger
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Schock fur viele Aspekte in den drei anderen Saulen. Sieris- e Beitridge der EZ sollten kurzfristig v.a. Aufklirung, Ge-
kieren die Erndhrungssicherheit auch mittel- und langfristig sundheit und Hygiene adressieren und ggf. Geld- und
weiter zu gefahrden. Es kann zu strukturellen Instabilitaten Nahrungsmitteltransfers sowie Sozial- und Beschifti-
auf den Weltagrarmérkten kommen und zu negativen Aus- gungsprogramme Umfassen. Dabei sollten Wirtschafts_
wirkungen auf Sicherheit, Staatlichkeit und Konflikte in Lan- strukturen und -akteure soweit wie moglich geschistzt
dern und ganzen Regionen. und gestitzt werden sollten.
Schlussfolgerungen und Empfehlungen o Die Bedeutung der Landwirtschaft als Fall-Back-Option in
Noch ist unklar, wie die gesundheitlichen Konsequenzen der der Corona-Krise, fir andere Epidemien, aber auch fir viele
Corona-Krise in armen Landern sein werden, wo sie mit Ver- andere kollektive und individuelle Risiken sollte klarer aner-
z6gerung begann. Sicher ist, dass diese Lander nicht nur im kannt werden. Die Resilienz des Grofiteils der Haushalte
Gesundheitssektor schlechter aufgestellt sind, sondern kann durch die Forderung nachhaltiger Landwirtschafts-
auch, dass die Wirkungen von LD-M und vor allem die M6g- systeme gestarkt werden, die unterschiedlichen Haushalts-
lichkeiten, diese aufzufangen, anders sind als im globalen typen angepasst sein missen, bspw. kitchen gardening (US,
Norden. Die wirtschaftlichen und sozialen Wirkungen von R3 und R4), Low-Input-Landwirtschaft (R3), semi-professi-
LD-M sind ungleich negativer, sie treffen vor allem die onelle Anbausysteme (R2). Breitenwirksames Wirtschafts-
Schyylichsten ur;dhd|e #ungeferll., ;:Lb?n; mghrkals.f:candl;c;e wachstum bleibt ein weiterer Schwerpunkt der Resilienz-
Bevo erung, solche ohne Mog It e'F esRuc gritts aurdie starkung; die Erahrungswirtschaft als wichtigster Wirt-
Landwirtschaft mehr als solche mit. Diese negativen Neben- . ) .

N . schaftszweig armer Lander und Partner der Landwirtschaft
effekte von LD-M gefahrden Gesundheit, Leben und Wege . L . .

. . bietet sich hier als Forderbereich an.

aus der absoluten Armut. Regierungen und Entwicklungs-
zusammenarbeit (EZ) sollten bei der Corona-Bekampfung e  Andere Krisen dirfen nicht vernachlissigt werden. Dabei

in diesen Landern Folgendes bericksichtigen:

o Jede LD-M sollte sorgfaltig auf ihre Auswirkungen auf Er-
nahrungssicherheit analysiert werden. Erkannte negative
Auswirkungen missen von zielgerichteten erndhrungs-
unterstUtzenden Aktivitaten begleitet werden. Viel 6fter
als im globalen Norden wird man zu dem Schluss kom-
men, dass einzelne LD-M (selbst mit realistischen Begleit-
mafdnahmen) zu gréfieren Erndhrungs- und Gesund-
heitsschaden fuhren als die zusatzliche Ausbreitung von
Corona. Sie sollten dann verworfen werden.

sind teilweise andere Wirkungsketten aktiv und damit
Mafinahmen nétig. So schadigen klimabedingte Krisen
(z.B. Dirren) oft gerade die lokale Landwirtschaft; der Zu-
gang zum Weltagrarmarkt ist dann eine wichtige Ruck-
falloption. Die Forschung lehrt, dass umfassende Resilienz
am besten Uber Diversitat, Rucklagenbildung, soziale Si-
cherungssysteme und Versicherungen erzielt werden
kann. Die EZ sollte Resilienz gegen verschiedene Risiken
explizit anstreben und Uberginge zwischen Entwick-
lungs- und Krisenmodi planen (contingency planning).
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