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Zusammenfassung

Hintergrund

Die vermehrte Nutzung von Evidenz als Instrument, um die Wirkung der Entwicklungszusam-
menarbeit (EZ) zu verstarken, ist ein zentrales Thema in den gegenwartigen Diskussionen dar-
Uber, wie diese Wirkung der Unterstltzung effektiver gestaltet werden kann. Ausgehend von
einem breiten Verstandnis des Evidenz-Begriffes tragt dieses Diskussionspapier zur Beantwor-
tung von drei Fragen bei: Erstens, wie wird Evidenz gegenwartig in der EZ bereitgestellt? Zwei-
tens, in welcher Weise wird Evidenz genutzt? Drittens, welches Potenzial wird die Beriicksich-
tigung von Evidenz kiinftig bei der Politikgestaltung entfalten?

Evidenz

Evidenz ist ein schillernder Begriff mit verschiedenen Bedeutungen und Konnotationen. Die die-
ser Arbeit zugrunde liegende Definition beruht auf einem breiten Verstandnis: Evidenz ist die
Fahigkeit, auf Grundlage verfiigbarer empirischer Daten, Informationen und/oder des Wissens
dartber, dass MaRnahmen funktionieren, Schllisse zu ziehen. Das Wissen darlber, was wirkt,
ist der zentrale Hebel, um die Wirksamkeit zu erhdhen, die wiederum die geplante und die er-
zZielte Leistung in Beziehung setzt. Bei der Auswahl der Handlungsalternativen steht dies dafiir,
die grundsatzliche Entscheidung fiir die Option mit der héchsten Wirksamkeit zu treffen, um
damit die ,richtigen Dinge zu tun‘.

Der konzeptionelle Rahmen dieser Analyse umfasst drei Dimensionen: 1) Das Ausmal} der Nut-
zung verschiedener Typen und Quellen von Evidenz (Umfang); 2) Die Starke und Qualitat der
genutzten Evidenz (Starke und Qualitat); 3) das Ausmal der Verwendung von Evidenz bei po-
litischen Entscheidungen (Evidenzorientierung).

Evidenz beruht auf verschiedenen Quellen: (i) akademische Evidenz, die breiter als wissenschaft-
liche Evidenz ist, welche sich nur auf Natur- und Sozialwissenschaften bezieht. Sie ist idealtypisch
objektiv, replizier- und verallgemeinerbar und wird als akademische Leistung bereitgestellt; (ii)
Ministerien wie das ehemalige Ministerium fiir internationale Entwicklung des Vereinigten Konig-
reichs (DFID), Durchflhrungsorganisationen wie die Deutsche Gesellschaft fiir internationale Zu-
sammenarbeit (GlZ), die Verwaltung, aber auch Nichtregierungsorganisationen (NROen) — in ih-
rer Funktion als Durchfiihrungsorganisationen der EZ — stellen praktisch-technische Evidenz be-
reit; (iii) soziale Evidenz bezieht sich auf Daten und Informationen, die direkt und meistens in ag-
gregierter Form von Mitgliedern der Zivilgesellschaft geliefert werden, etwa durch soziale Medien
oder durch soziale Bewegungen. Allgemein bezieht sich der Umfang auf die Anzahl der beriick-
sichtigten Evidenztypen. Es gibt beispielsweise verschiedene Hierarchien, die von Akademiker*in-
nen genutzt werden, um Starke und Qualitat der verfigbaren Evidenz in eine Rangfolge zu brin-
gen. Es macht Sinn, derartige Schemata zu erweitern, um auch andere Quellen von Evidenz ab-
zudecken. Schlussendlich wird angenommen, dass politische Entscheidungen auf Meinungen
und/oder Evidenz beruhen. Das Ausmal, in dem politische Entscheidungstréager*innen Evidenz
beriicksichtigen (Evidenzorientierung), wird durch die Niveaus meinungsbasierte, evidenzunter-
stltzte oder evidenzbasierte Politikgestaltung ausgedriickt.

Bereitstellung von Evidenz in der Entwicklungszusammenarbeit

Ein breites Spektrum an Quellen und Informationen kann genutzt werden, um Evidenz zu ge-
nerieren und verfligbare Evidenz zu verbreiten. Unstrukturierte Daten bilden das Fundament
von Evidenz. Bevor Daten verarbeitetet und analysiert werden, ist ihr Wert begrenzt. Besondere
Formate wie akademische Zeitschriften, Berichte, andere wissenschaftliche Veroffentlichungen
und Mitteilungsblatter werden verwendet, um akademische, praktisch-technische sowie soziale
Evidenz zu liefern und zu kanalisieren. Es gibt Plattformen fir den Wissensaustausch. Haufig
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entstehen Daten und Informationen als Nebenprodukt der EZ. Regierungseinrichtungen und
internationale Organisationen — sowie in zunehmendem Umfang nicht staatliche Leistungser-
bringer‘innen der EZ — sammeln Monitoring-Daten. Auf Ebene der Partnerlander werden statis-
tische Daten gesammelt. Eine relevante Quelle fur Evidenz sind Haushaltsbefragungen. In den
letzten Jahrzehnten entwickelte sich auch Monitoring zu einem wichtigen Instrument, um die
Leistung von Projekten und Programmen zu messen und abzubilden. Zusatzlich ermoglichen
es Erfolgsindikatoren, den Fortschritt bei der Erreichung von Entwicklungszielen zu messen,
wie etwa derzeit hinsichtlich der Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals, SDGs).

Um die Ergebnisorientierung von Projekten und Programmen zu verbessern, wurden in letzter
Zeit bestehende Management-Ansatze angepasst. Ergebnisorientiertes Management (EOM) ist
ein Konzept, das einen starken Fokus auf den Erfolg und die Erreichung von Outputs, Outcomes
und Wirkungen legt. Operative Evidenz ist eine bedeutende Hauptquelle fir die Implementie-
rung von Lernprozessen. Vor wenigen Jahren wurden ergebnisorientierte Ansatze eingeflhrt.
Sie umfassen viele Instrumente, die darauf abzielen, das Paradigma der Entwicklungszusam-
menarbeit zu verandern — weg von einem Fokus auf Ressourcen und Aktivitdten und hin zu
einer Orientierung auf Ergebnisse bzw. Leistungen. Dies geschieht, indem die Beziehungen
zwischen den Partner*innen der Entwicklungszusammenarbeit oder den Geber*innen und den
Partnerlandern neugestaltet werden. Deshalb missen quantifizierbare und messbare Ergeb-
nisse ermittelt und so eng wie moglich mit den Wirkungen der EZ verknipft werden. So helfen
beispielsweise Impfunterstitzungsprogramme (ISS) von GAVI, der Impfallianz Landern dabei,
ihre routinemafigen Schutzimpfungen auszuweiten. Sie beruhen auf leistungsabhangigen Zah-
lungen, die aus Impfdaten berechnet werden, die von den administrativen Berichtssystemen der
Lander gewonnen werden.

In jungerer Zeit haben verschiedene Evaluierungsmethoden jenseits der Leistungsevaluierung
von Projekten und Programmen Aufmerksamkeit erregt. Wirkungsevaluierung (impact evalua-
tion) zielt darauf ab, vor allem die langfristigen Ergebnisse zu bestimmen, die durch politische
Entscheidungen sowie Malinahmen, Projekte oder Programme hervorgerufen wurden. Diese
Wirkungen konnen positiv oder negativ, beabsichtigt oder unbeabsichtigt, direkt oder indirekt
sein. Im Besonderen gelten randomisierte kontrollierte Studien (RCTs, randomised controlled
trials) — ein methodischer Ansatz, der haufig in der evidenzbasierten Medizin (EBM) und in zuneh-
mendem Umfang in der EZ verwendet wird — als ,Goldstandard’, um qualitativ hochwertige Evi-
denz zu generieren. Dennoch hat der Einsatz von RCTs auch seine Grenzen — vor allem im sozi-
alen Kontext, in dem jede Versuchsgruppe anders ist. Nach der Durchflihrung einer Studie ist die
untersuchte Gruppe voreingenommen. Daher ist das Handeln dieser Personen méglicherweise
verzerrt. Deshalb missen derartige Schwachstellen in systematischen Reviews bericksichtigt
werden, die machtige Instrumente der Synthese verfigbarer Evidenz sind.

Nutzung von Evidenz in der Entwicklungszusammenarbeit

Die Verwendung von Evidenz flir analytische und operative Zwecke hangt von ihrer verfiigbaren
Menge und Qualitat ab. Bedeutsam sind darlber hinaus der zeitiche Rahmen der Herkunft
sowie die Einmaligkeit der Evidenzgrundlage (beispielsweise mangelnde Reproduzierbarkeit
von Studienergebnissen). Bis vor kurzem wurde Evidenz beziglich dessen, was sowohl fir
sozio-6konomische Entwicklung als auch hinsichtlich der EZ funktioniert, nicht systematisch
gesammelt. Nur spezifische Evidenz zu konkreten Forschungsergebnissen hinsichtlich beson-
derer geographischer Gegebenheiten und einzelner Forschungsbereiche war verfligbar. Lange
Zeit standen Ergebnismanagement und ergebnisorientierte Ansatze noch am Anfang ihrer An-
wendung, und es gab kaum verfligbare Evidenz zur Leistung von Projekten und Programmen.
Insgesamt waren die Qualitat der Evidenz gering und der damit verbundene Wert fur die Ent-
scheidungsfindung sehr begrenzt. In den letzten Jahren hat sich das quantitative und qualitative
Potenzial der Evidenz in der EZ als Ressource flr Politikgestaltung und fiir die Entscheidungs-
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findung wesentlich verbessert. Die Anzahl der Evaluierungen und ihre Qualitat haben zugenom-
men. Internationale Netzwerke und Organisationen leisten nun Kapazitatsaufbau, um mehr und
bessere Evidenz zu gewinnen. Es gibt Institute und Personen, die mit dem Ziel der Bewusst-
seinsbildung sensibilisieren. Sie sind auf eine verstarkte und verbesserte Nutzung von Evidenz
auf der Ebene der Entscheidungstragerinnen sowie von Verwaltungsbehérden ausgerichtet.
Es besteht dennoch weiterhin Verbesserungspotenzial — etwa mit Blick darauf, in die Politik
mehr Begleitforschung einzubinden.

Evidenz spielt in der Politikgestaltung eine Rolle und wird auf zweifache Weise genutzt: 1) sym-
bolisch, um die Glaubwiirdigkeit von Entscheidungstrager*innen und ihren Entscheidungen zu
erhéhen und 2) instrumentell, um bestehendes Wissen anzupassen und die Entscheidungsfin-
dung zu verbessern. Aufgrund starker Impulse durch nationale und internationale Initiativen
wurde das Bewusstsein flur den Wert von Evidenz in der EZ auf markante Weise gescharft.
Allerdings zeigen die Wissensubertragung und Nutzung von Evidenz in verschiedenen Kontex-
ten ein gemischtes Bild. Die Nachfrage nach und die Nutzung von Evidenz unterscheidet sich
betrachtlich. Pionierstaaten wie Australien, Kanada, Neuseeland oder das Vereinigte Kénigreich
haben das Thema auf die Agenda gesetzt und arbeiten am evidenzorientierten Aufbau von Ka-
pazitaten, auch in Partnerlandern. Ein wichtiges Thema ist die Wirkungsevaluierung (Impact
Evaluation). Sie liefert Informationen sowohl fur die Verbesserung laufender Aktivitaten als auch
fur die Gestaltung neuer Projekte. Die Vorteile aus der Bereitstellung von Evidenz aus dem
Ergebnismanagement sind bisher noch nicht voll ausgeschdpft. Grund dafiir sind die Komplexi-
tat von Ergebnismatrizen sowie Messprobleme. Es gibt noch weitere Hiirden, die daflir sorgen,
dass Evidenz nicht genutzt wird. Politische Entscheidungstrager*innen sind oftmals politische
Akteur*innen. Deshalb sind die zugrunde liegenden Werte, politischen Vorstellungen und das
Zusammenwirken mit dem politischen System bedeutsam. In der Praxis ist Evidenz nur einer
von mehreren Faktoren, die in Politikprozessen eine Rolle spielen. Manchmal wird Evidenz bei
Entscheidungen nicht berlicksichtigt, da sie zum Zeitpunkt des Bedarfs nicht verfligbar ist. Ne-
ben anderen Griinden hangt die Berticksichtigung von Evidenz durch politische Entscheider*in-
nen in kritischer Weise davon ab, ob das bereitgestellte Wissen als Lésung flir ein bestehendes
Problem aufgefasst wird oder nicht.

Fallstudie: der Kopenhagen-Konsens

Aufgrund wenig geeigneter Transmissionsformate gibt es nach wie vor gewaltige Herausforde-
rungen, um akademische Evidenz in die praktische Verwendung zu Uberfihren. Gegenwartig
sind soziale Medien und Marketingkampagnen, wie der Kopenhagen-Konsens (KK), wichtige
Instrumente, um Aufmerksamkeit zu wecken. Das Copenhagen Consensus Centre ist ein inter-
nationaler Thinktank, der in Kopenhagen ansassig ist und im Jahr 2002 gegriindet wurde. Seit
2004 wurden verschiedene Projekte durchgefiihrt, die sich weitgehend auf Entwicklungsprob-
leme auf nationaler, regionaler und globaler Ebene fokussierten. Auf Grundlage des 6konomi-
schen Standardkonzepts Kosten-Nutzen-Analyse (KNA), einem Bewertungsverfahren, das bei
Ex-post-Evaluierungen verwendet wird, wurden optimale Lésungen fur die betrachteten Ent-
wicklungsherausforderungen ermittelt. Bei KNA wird der Nettonutzen von Investitionen berech-
net, indem der erwartete Ertrag alternativer MaRnahmen (= Preis-Leistungs-Verhaltnis) mitei-
nander verglichen wird. Die Logik dahinter beruht darauf, effiziente Optionen auszuwahlen. Die
Analyse des KK-Ansatzes ist aufschlussreich, da sie als Paradebeispiel fir akademische Evi-
denz und die entsprechenden Barrieren bei der Nutzung akademischer Erkenntnisse fir politi-
sche Entscheidungen verstanden werden kann. Das KK-Konzept wird allerdings kontrovers dis-
kutiert. Denn es handelt sich um ein Vorhaben, das von Okonom*innen dominiert wird. Viele
Akademiker*innen schatzen den Wert von Hintergrundberichten, die als wichtige Ressourcen
flr eine KNA genutzt werden. Sie lehnen jedoch einige der Modelle und Annahmen ab, die in
einer KNA verwendet werden. Viele Akademiker*innen, die im Bereich der Umweltwissenschaf-
ten arbeiten, akzeptieren beispielsweise die Ergebnisse des KK aufgrund der Art und Weise
nicht, wie sie methodisch implementiert wurden. Resultate des KK wurden dafir kritisiert, dass
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sie sektorenlibergreifende Ansatze vernachlassigen. Gestiitzt auf simultane Entscheidungen
zwischen zahlreichen Problemen und Lésungen entstehen isolierte Silos der Finanzierung und
spezifische Prioritatenlisten.

Das Potenzial der Evidenz in der Entwicklungszusammenarbeit

Wege zur erfolgreichen Evidenznutzung beruhen auf begleitenden MaRnahmen, einschlielich
laufender Politikberatung. Es ist wichtig, verfigbare Evidenz kritisch zu beleuchten, da diese
nicht immer konsistent und implementierbar ist. Aufgrund der fortlaufenden Verbindung zwi-
schen den Anbieter*innen und Nachfrager*innen von Evidenz, ist geeignete Evidenz ermittelbar
und wird bereits zur Verfiigung gestellt. Um zu verstehen, warum bekannte Evidenz bei politi-
schen Entscheidungen und deren Umsetzung nicht bertcksichtigt wird, muss die Theorie der
politischen Okonomie beachtet werden. Trotz internationaler Vereinbarungen, die auf eine ho-
here Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit abzielen, und trotz ausgesprochener Lip-
penbekenntnisse zur ,.Bedeutung von mehr evidenzbasierten politischen Entscheidungen® sind
politische Akteur*innen oftmals nicht daran interessiert, das vollstande Menu bereitgestellter
Evidenz zu berlicksichtigen. Von politischen Entscheidungstrager*innen werden oft Bewertungs-
schemata begriif’t, zu denen Darstellungen des Preis-Leistungs-Verhaltnisses verschiedener
MalRnahmen zahlen, wie sie vom Copenhagen Consensus Centre veranschaulicht werden. Mit
derartigen Listen wird jedoch haufig Rosinenpickerei betrieben. Bestehende Unsicherheiten hin-
sichtlich der Zukunft und ernsthafte Zweifel an Berechnungen, die von Wissenschaftler‘innen und
Thinktanks geliefert werden, kdnnen sehr leicht als Entschuldigung dafiir genutzt werden, Ent-
scheidungen gerade nicht auf Grundlage von Evidenz zu treffen.

Die gegenwartige Diskussion iber den Einsatz von mehr Evidenz in der EZ fokussiert wesentlich
auf akademische und praktisch-technische Evidenz. Die direkte Einbindung von sozialer Evidenz,
verstanden als aggregierte Erfahrungen und Wahrnehmungen von Einzelpersonen und im Be-
sonderen von der Zivilgesellschaft, hdngt vom konkreten Kontext ab. Beispielsweise ist es nach-
gewiesen, dass sie im Gesundheitssektor manchmal genutzt wird, weil die Zivilgesellschaft als
eine wichtige beteiligte Partei verstanden wird. Auf hochrangiger Ebene wird soziale Evidenz be-
rlcksichtigt, indem die Zivilgesellschaft oder ihre Vertreter*innen bei politischen Entscheidungen
einbezogen werden. Auf der operativen Ebene besteht mehr Spielraum, um soziale Evidenz zu
beachten.

Die Praxis der EZ zeigt, dass der ,Ruf nach mehr akademischer Evidenz’ oftmals zu kurz greift.
Enge und intensive Zusammenarbeit zwischen Akademiker*innen und den agierenden Einheiten
von Durchflihrungsorganisationen sowie ein offener Dialog kdnnen eine Win-win-Situation fir alle
Partner*innen ermdglichen. Sie kénnen auch ein Beweis flr valide Evidenz sein, die auf der ope-
rativen Ebene eine wichtige Lernquelle ist. Im Zeitablauf hat sich die Starke und die Qualitat der
verfligbaren Evidenz auf beeindruckende Weise verbessert. So sind mittlerweile viele Evaluierun-
gen auf Grundlage rigoroser Methoden verfligbar.

Im Vergleich zur Vergangenheit hat sich das Nutzungsniveau in der EZ substanziell erhoht.
Allerdings ist der Ruf politischer Entscheidungstrager*innen nach mehr Evidenz manchmal
dadurch motiviert, bereits getroffene Entscheidungen zu rechtfertigen. Im fortgeschrittenen Sta-
dium wirtschaftlicher Entwicklung besteht wahrscheinlich ein besseres Verstandnis und eine
gesteigerte Wertschatzung von Evidenz. In einem derartigen Umfeld ist die verfligbare Qualitat
der Evidenz vermutlich besser. Die Bevolkerung — vor allem die Personen mit einem akademi-
schen Hintergrund — wachsen in einer starkeren evidenzorientierten Kultur auf. Trotzdem be-
deutet dies nicht gleichzeitig, dass politische Prozesse automatisch Evidenz absorbieren. Evi-
denz muss auf angemessene Weise bereitgestellt werden, etwa im Rahmen einer Ko-Produk-
tion mit den relevanten beteiligten Parteien. Sehr wichtig sind die Anzahl der beteiligten Parteien
und die Homogenitat ihrer (besonderen) Interessen. Im Fall von Unternehmen mit einem vor-
herrschenden Fokus auf Gewinnmaximierung ist die Nutzung von Evidenz vermutlich héher als
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im Fall politischer Entscheidungen in einem mehrdimensionalen politischen Raum. Politische
Prioritaten spielen ebenfalls eine Rolle. Aus diesem Grund weicht die Zuteilung finanzieller Mit-
tel im EZ-Kontext von den Preis-Leistungs-Uberlegungen ab, die der Kopenhagen-Konsens vor-
schlagt. Zusammengefasst bedeutet dies, dass Politikgestaltung gegenwartig als evidenzunter-
stitzt verstanden werden kann. NROen nehmen die Bedeutung verfligbarer Evidenz bei der
Akzentuierung ihrer Forderungen zunehmend wahr.

Annlich wie in den Aktivitatsfeldern Gesundheit und Bildung wird die Bedeutung von Evidenz in
der Entwicklungszusammenarbeit kiinftig ansteigen. Um das konkrete Relevanzniveau von Evi-
denz in der Politikgestaltung zu verbessern, muss daran gearbeitet werden, Evidenz viel mehr
als bisher zu generieren und bereitzustellen. Die Art und Weise, Evidenz fiir die praktische An-
wendung zu transformieren, ist zu verbessern. Zudem sollten politische Entscheidungstrager*in-
nen ein besseres Verstandnis fur die Nutzlichkeit von Evidenz entwickeln. Dies ist zumindest
aus Grinden der Rechenschaftspflicht erforderlich, damit die Malnahmen erfolgreicher werden,
die dazu dienen, ihre politischen Ziele zu erreichen. Fir das Gelingen dieser Prozesse ist es
sehr hilfreich, eine evidenzorientierte Kultur zu etablieren, die auf transformativer Forschung
basiert und die alle gesellschaftlichen Akteure im Forschungsprozess durch die Mitgestaltung
und eine Gemeinschaftsproduktion des Wissens einbezieht.

Folgerungen und Empfehlungen

Um die Wirkung der deutschen EZ zu steigern, ist ein starkerer Fokus auf Evidenz notwendig.
Allgemein ist es hilfreich, eine starke evidenz- und ergebnisorientierte Kultur in allen Teilen des
deutschen EZ-Systems zu etablieren. Es besteht ein Mehrbedarf an systematischem Lernen.
Indem die institutionellen Strukturen verbessert werden, kann ihm nachgekommen werden.

Es sollte das Ziel sein, Evidenz zeitnah und effizient in die Entscheidungsfindung mit einzube-
ziehen. Unter Beriicksichtigung der spezifischen Facetten der Problemstellung, einschlieRlich
des Zeithorizonts, sollten die notwendigen Evidenztypen und ihre Bestandteile identifiziert und
gesammelt werden.

Es ist eine zentrale Mission der deutschen EZ und derjenigen, die von ihr unterstitzt werden,
immer wieder neu zu verorten, ,was funktioniert’. Wenn Entscheidungen anstehen oder getrof-
fen werden, sollten die zu nutzende Art der Evidenz sowie ihre jeweilige Starke spezifiziert wer-
den. Es kann hilfreich sein, geeignete Kriterien fiir die Bewertung der Evidenzstarke, wie Vali-
ditat, Zeithorizont und Zuverlassigkeit, zu bedenken und zu definieren.

Um evidenzorientierte Politikgestaltung zu unterstiitzen, kann es nitzlich sein, spezifische Stu-
dien und Evaluierungen durchzufiihren. Verfiigbare Evidenz muss das Rickgrat von Politikge-
staltung bilden. Wichtig und verbesserungsfahig sind zudem das Ergebnismanagement fiir die
Rechenschaft und eine Optimierung der zu treffenden Entscheidungen.

Entscheidungstrager*innen in Partnerlandern miissen dabei unterstlitzt werden, Evidenzin ihrer
Politikgestaltung anzuwenden. Um deren Wirkung in vernachlassigten Politikfeldern zu verbes-
sern, missen bestehende Evidenzlicken identifiziert und adressiert werden. Um Handlungen
effektiver zu gestalten, missen Leistungstrager*innen ihre Arbeit im Netzwerk und die Biinde-
lung verfligbarer Ergebnisse verbessern.
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1 Einfuhrung

Ein unlangst veroffentlichter Bericht der Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) widmet sich dem Thema ,Daten fiir Entwicklung® (OECD, 2017). Die Au-
tor*innen weisen auf den Bedarf an besserer Evidenz hin, damit fundiertere Entscheidungen
Uber die Prioritdten und Strategien zur Erreichung der nachhaltigen Entwicklungsziele
(Sustainable Development Goals, SDGs) getroffen werden kénnen.

,Evidenz' ist ein schillernder Begriff. In der Wissenschaft wird dieses Wort bereits seit Jahrhun-
derten verwendet. Die lateinische Wurzel (evidere) erinnert uns daran, dass wir die Aufmerk-
samkeit auf das richten sollten, was gesehen werden kann. Der Begriff Evidenz wird inzwischen
sowohl in der beruflichen Praxis als auch in der Alltagssprache verwendet.

,Evidenz' ist zu einem haufig verwendeten Schlagwort mit verschiedenen Konnotationen gewor-
den. Es ist jedoch nicht immer klar, worauf Evidenz beruht. Sie wird als Uberbegriff verwendet
und ist entweder austauschbar mit ,empirischer Information* als solcher oder im engeren Sinn,
als die Fahigkeit zu verstehen, Folgerungen zu ziehen oder zu unterstiitzen. Und zwar dann,
wenn verfugbares Tatsachenmaterial oder Informationen vorliegen, die belegen, dass eine
Uberzeugung, eine Behauptung oder Theorie offensichtlich wahr oder valide ist.

Ganz konkret ist es oftmals bei Vortragen etwa fiir das Publikum unklar, was der oder die Vor-
tragende mit dem Ausdruck ,Evidenz' tatsachlich meint. Manchmal erschliet sich die Bedeu-
tung erst, wenn der konkrete Kontext berlcksichtigt wird.

Die Welt der Evidenz ist paradox. Evidenz beruht auf unstrukturierten Daten, die aufbereitet und
analysiert werden missen. Selbst die besten statistischen Amter sind nicht in der Lage, alle
Unterziele der SDGs adaquat abzudecken. In einigen Entwicklungslandern bestehen immer
noch gewaltige Datenlicken. Dennoch ist die Nutzung von ,Big Data’, also von gro3en Daten-
mengen, ein wichtiges Thema. Um Evidenz zu produzieren, missen verfiigbare (Meta-)Daten
analysiert sein. Gegenwartig gibt es eine intensive Diskussion Uber Datengewinnung (data mi-
ning), auch mit Blick auf den Datenschutz.

Mit Blick auf die akademische und politikberatende Literatur scheint es auf globaler Ebene eine
Dynamik hin zu mehr evidenzbasierter Politikgestaltung (EBPG) zu geben (OECD, 2017), ob-
wohl es unterschiedliche Meinungen dariiber gibt, worum es sich bei evidenzinformierter Politik
tatsachlich handelt oder welcher Zusammenhang zu Agenden besteht, die Politik beeinflussen
(Hewman, Capillo, Famurewa, Nath, & Siyanbola, 2013). Eine Vielzahl an evidenzorientierten
Ansatzen wurde in verschiedenen Politikfeldern und Disziplinen wie Psychologie, Rechtspflege,
Pflegewissenschaft, Bildung, Sozialpflege, Transport sowie Bibliotheks- und Informationswis-
senschaften entwickelt (vgl. z. B. Davies, Nutley, & Smith, 2000; Young, 2013). Diese neuen
Diskussionsforen wurden weitgehend von der urspriinglichen philosophischen Debatte Gber
Evidenz entkoppelt (Achinstein, 2001). Wichtige Philosoph*innen wie Franz Brentano und Ed-
mund Husserl brachten vor, dass Evidenz nicht verlagert bzw. anderweitig verwendet werden
kann. Aufgrund ihrer direkten Verbindung zur Wahrheit verfiige Evidenz immer Uber eine abso-
lute Bedeutung. Von zentraler Bedeutung ist im Unterschied dazu das relative Verstandnis von
Evidenz mit ihren verschiedenen Hierarchieniveaus und den damit in Zusammenhang stehen-
den Folgen fir Anwendungen im Bereich der evidenzbasierten Medizin (EBM) oder fir die Ver-
wendung von Evidenz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit (EZ).

Die Diskussion Uber ,mehr Evidenz' weist eine starke Verbindung zu anderen erkennbaren ge-
sellschaftlichen Dynamiken auf. Wie etwa eine verbesserte Informiertheit der Bevdlkerung oder
die zunehmend allgegenwartigen Daten, Informationen und bestimmten Fakten. Der Ruf nach
Entscheidungen, die starker evidenzorientiert sind, geht auf die Mangel bestehender Konzepte
in der Entscheidungsfindung zurlick und auf die damit verbundenen enttduschenden Ergeb-
nisse. Es besteht die Hoffnung, dass starker evidenzorientierte Entscheidungen die Ergebnisse
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bzw. Leistungen im Sinne von Outputs, Outcomes und Wirkungen verbessern und so knappes,
verfligbares Geld eingespart werden kann. Die Anzeichen mehren sich, dass Akademiker*innen
Evidenz zunehmend bereitstellen. Auch die Zahl akademischer Zeitschriften, die Evidenz lie-
fern, wachst kontinuierlich. Zahlreiche Studien, Analysen und Evaluierungen sind auf breiter
Basis im Internet frei zuganglich.

Ein Groldteil der Literatur, die Evidenz verfliigbar macht, legt ihren Fokus klar auf die akademi-
sche Gemeinschaft. Allerdings ist ihr praktischer Nutzen aufgrund der restriktiven Art und Weise
ihrer Darstellung beschrankt. Zahlreiche Berichte, die politische Entscheider*innen direkt adres-
sieren, erreichen die intendierte Zielgruppe nicht. Beispielsweise investiert die Weltbank mehr als
ein Viertel ihres Budgets in landerbezogene Dienstleistungen in Form von Wissensprodukten. Un-
langst haben Forschende ermittelt, dass nahezu ein Drittel der von der Weltbank archivierten,
politikbezogenen Berichte, die sich auf die Wirkungen zahlreicher Projekte beziehen — vom
Dammbau bis hin zu Mikrokrediten — niemals aus dem Internet heruntergeladen wurden (Doeme-
land & Trevino, 2014). Das dahinterliegende Problem beschrankt sich nicht auf die Weltbank.

Evidenzbasierte Politikgestaltung und ihre Praxis ist kein neues Thema in der EZ. Das Konzept
wurde bereits in den Leitfaden der Millenniumsziele der Vereinten Nationen (Millennium Deve-
lopment Goals, MDGs) aufgenommen. Dort steht, dass sich evidenzbasierte Politik auf einen Po-
litikprozess bezieht. Dieser hilft den Planenden, Entscheidungen auf einer besseren Informations-
grundlage zu treffen, indem die beste verfligbare Evidenz im Zentrum des inhaltlichen Politikpro-
zesses steht (United Nations Development Programme, 2007). Dennoch hat erst unlangst der Ruf
nach mehr Evidenz eine intensivere Diskussion in der EZ ausgelost.

Es ist das wesentliche Ziel dieses Arbeitspapiers, Bereitstellung und Nutzung von Evidenz im
Politikfeld der EZ zu analysieren.

Auf der Grundlage eines breiten Verstandnisses von Evidenz tragt diese Arbeit zur Beantwor-
tung von drei Fragen bei: Erstens, wie wird Evidenz gegenwartig in der EZ bereitgestellt? Zwei-
tens, in welcher Weise wird Evidenz genutzt? Drittens, welches Potenzial entwickelt die Beriick-
sichtigung von Evidenz kiinftig bei der Politikgestaltung? Dies bezieht sich darauf, wie und in
welchem Kontext Evidenz verwendet wird.

Deshalb wird im zweiten Kapitel ein umfassender Rahmen fiir die Untersuchung der verschie-
denen Kategorien von Evidenz entwickelt. Dazu zdhlen Typen und Formen von Evidenz sowie
ihre Qualitat und Starken. Weiterhin wird die Frage der Bewertung der Verwendung von Evidenz
untersucht. Das dritte Kapitel gibt einen Uberblick tiber verschiedene Formen der Evidenz in
der Entwicklungszusammenarbeit. Kapitel 4 bietet einige Informationen Gber die Nutzung von
Evidenzin der EZ. Als Fallstudie Gber die Bereitstellung von Evidenz fir die politische Entschei-
dungsfindung wird der Ansatz des danischen Thinktanks Copenhagen Consensus Centre in Ka-
pitel 5 vorgestellt und diskutiert. Nachfolgend in Kapitel 6 wird die Wirkung bestehender Evidenz
in der Entwicklungszusammenarbeit analysiert. Schliefllich werden in Kapitel 7 einige Folgerun-
gen beztiglich der Perspektiven von Evidenz in diesem Politikfeld gezogen.

2 Evidenz

21 Hintergrund und Kontext

Die Wurzeln des konzeptionellen Verstandnisses von Evidenz kénnen bis zu den friihen Schrif-
ten der Philosophie der Wissenschaft und der Epistemologie zuriickverfolgt werden. Dort ist mit
Evidenz eine Vorstufe der Wahrheit gemeint. Einem breiten Verstandnis nach driickt der Begriff
aus, dass Tatsachenmaterial oder Informationen vorliegen, die belegen, dass eine Uberzeu-
gung, eine Behauptung oder Theorie offensichtlich wahr oder valide ist.
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Die dieser Arbeit zugrundeliegende Definition beruht auf diesem Verstandnis: Evidenz ist die
Fahigkeit, auf Grundlage verfligbarer empirischer Daten, Informationen und/oder Wissen dar-
Uber, dass MalRnhahmen funktionieren, Schllisse zu ziehen.

Das Wissen dariiber, was wirkt, ist der zentrale Hebel zur Starkung dieser Wirksamkeit, also
des Verhaltnisses von geplanter und erzielter Leistung. Bei der Auswahl der Handlungsalterna-
tiven bedeutet dies, sich grundsatzlich fir die Option mit der héchsten Wirksamkeit zu entschei-
den, um dadurch die ,richtigen Dinge zu tun‘. Allerdings miissen dabei noch zusatzliche Fakto-
ren wie die damit verbunden Kosten (Kosten-Wirksamkeit) beriicksichtigt werden.

Forderungen nach dem Einsatz von mehr Evidenz gibt es in vielen Handlungsfeldern und in
Politikbereichen, die sich in einem dynamischen und sich verandernden sozialen, politischen,
umweltbezogenen und technologischen Kontext befinden. Anhang 1 zeigt dazu einige Bei-
spiele. Seit einigen Jahren gibt es Initiativen zur Férderung engerer und effektiverer Verbindun-
gen zwischen Forschung und Politik (Oliver, Lorenc, & Innvaer, 2014). Das Feld von Medizin
und 6ffentlichem Gesundheitswesen ist die erfolgversprechendste Disziplin. Auf der Grundlage
erster Uberlegungen im 19. Jahrhundert (Hjgrland, 2011) und bahnbrechender Arbeiten zur Ef-
fektivitdt und Effizienz im Jahr 1972 wurde 1992 das Konzept der evidenzbasierten Medizin
(EBM) eingefiihrt (Evidence-Based Medicine Working Group, 1992). Es wurde zu einer wichti-
gen Grundlage im Denken Gber den Wert von Evidenz in Disziplinen wie Soziologie und Politik-
wissenschaft. Dennoch gibt es bedeutende Unterschiede zwischen der Implementierung von
EBM und der Bereitstellung von Evidenz in anderen Kontexten. So etwa bei politikbezogenen
Entscheidungen in anderen Gesellschaftsbereichen (Pawson, 2006).

Im Allgemeinen gibt es zwei wesentliche Strange evidenzorientierter Diskussionen.

e Strang A fokussiert die Mikro-Ebene der Praxis. Programme oder Praktiken sind evidenzba-
siert, wenn sie effektiv die beste Forschungsevidenz mit einer Art von praktischer Erfahrung
und — falls zutreffend — kultureller Kompetenz sowie mit den Werten der Personen, welche
die entsprechenden Leistungen erhalten, vereinen.

e Strang B zielt darauf ab, Evidenz aus verschiedenen Quellen auf die politische Ebene zu
Ubertragen. Haufig beschrankt sich die Diskussion auf die akademische Evidenz. Dennoch
kénnen andere Quellen sowie andere Typen von Evidenz bedeutsam sein. Ein Beispiel da-
fUr ist evidenzbasierte 6ffentliche Gesundheitspolitik.

Zahlreiche Faktoren haben zur verstarkten Bedeutung von Evidenz in Politik und Praxis beige-
tragen: So hat etwa die Nachfrage nach Evidenz vonseiten der gut gebildeten und gut informier-
ten Offentlichkeit zugenommen. Oder die ,Explosion‘ im Bereich der Datenverfiigbarkeit aller
Typen, das Wachstum des Umfangs und der Fahigkeiten der Forschungsgemeinschaft sowie
eine zunehmende Betonung der Produktivitat und der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
(Nutley & Webb, 2000). In der EZ wurde das anwachsende Bewusstsein bezlglich ,funktionie-
render Entwicklungszusammenarbeit' durch die MDGs, den Monterrey Konsens und die Pariser
Erklarung zur Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit vorangetrieben. Viele Nichtregie-
rungsorganisationen (NROen) haben ebenfalls das Bedirfnis nach breiter aufgestellten Inter-
ventionen zur Erreichung von Entwicklungszielen erkannt.

Die Wahrnehmungen dartber, was Evidenz ist und wie sie bei der Ausgestaltung von Politik
und in der Praxis genutzt werden sollte, sind vielfaltig. Es ist allgemein anerkannt, dass es nicht
nur einen einzigen Typ von Evidenz gibt, der alle Antworten geben kann. Mehrere Typen oder
Dimensionen kdénnen unterschieden werden. So differenziert Tytler (2001) zwischen drei Di-
mensionen von Evidenz.

Formale akademische Evidenz beruht auf akademischen Ergebnissen. Haufig bilden Theorien
und Modelle den Ausgangspunkt fiir Forschungsfragen. Manchmal werden Theorien auf der
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Grundlage von Datensatzen berprift. Es gibt eine umfangreiche Forschung dazu, kausale Zu-
sammenhange zwischen Variablen zu identifizieren, um darauf gestlitzt Folgerungen zu ziehen.
EBM ist ein Beispiel dafir. Sie legt den Fokus auf konkrete Krankheiten und beruht auf zahirei-
chen akademischen Studienergebnissen. Empfehlungen (Richtlinien) werden basierend auf der
Information gegeben, ob eine konkrete Therapie, die etwa auf die Einnahme von Arzneimittel
gestitzt sein kann, fir eine Patientin oder einen Patienten mit bestimmten Eigenschaften vor-
teilhaft ist. Evidenz ist der Beweis dafiir, dass eine Therapie unter bestimmten Umstanden funk-
tionieren kénnte. Im Unterschied zur formalen Evidenz bezieht sich informelle Evidenz auf den
‘gesunden Menschenverstand* oder auf personliche Erfahrungen, die auerhalb der begrenzten
Reichweite der akademischen Evidenz zu verorten sind. Ein dhnlicher Ausdruck ist die anekdo-
tische Evidenz. Ein dritter Evidenztyp beinhaltet weitere Aspekte, die durch Evidenz beeinflusst
werden, wie etwa umweltbezogene oder gesetzliche Belange. In der Rechtsprechung stellt Evi-
denz das Mittel zur Wahrheitsfindung dar, wonach — sanktioniert von Regeln und Gesetzen — in
Gerichtsverfahren Tatsachen beachtet werden.

In der Literatur werden noch weitere Evidenzklassifikationen vorgeschlagen. Das wesentliche
Problem dieser Typologien ist, dass die Evidenztypen, die dabei berlicksichtigt werden, oft nicht
klar voneinander abgegrenzt werden. So unterscheiden etwa Buetow und Kenealy (2000) zwi-
schen wissenschaftlicher, theoretischer, praktischer, Expert*innen-bezogener, rechtlicher und
ethisch basierter Evidenz. In vielerlei Hinsicht Gberlappen sich diese Kategorien. Es kann auch
angezweifelt werden, ob detailliertere Untergliederungen wirklich hilfreich sind. Beispielsweise
beinhaltet praktische und Expert*innen-bezogene Evidenz auch informelle Evidenz. Zusatzlich
kann es hilfreich sein, im Sinne eines situationsbezogen Verstandnisses Praktiker*innen oder
Expert*innen als ganzheitlich Personen, die in ihrer eigenen Umwelt agieren, zu betrachten und
zudem die Natur sozialer Interaktionen zu bericksichtigen.

Buetow und Kenealy (2000) weisen darauf hin, dass viele Fragen unterschiedliche Facetten
beinhalten. Sogar eher technische Entscheidungen kénnen nicht in einem moralischen oder
sozialen Vakuum betrachtet werden, insbesondere dann nicht, wenn sie soziale Phanomene
betreffen. Dies ist auch ein wichtiger Punkt in der Entwicklungszusammenarbeit. Interventionen
dirfen nicht nur durch ein Verstandnis geleitet werden, das in der europaischen Kultur und in
deren Werten verwurzelt ist. Sie mussen auch zur Kultur der intendierten Begtinstigten passen.
Mit Blick auf wissenschaftlich fundierte Entscheidungen ist es wichtig, die relevanten Evidenz-
typen zu identifizieren. Die Regressionsanalyse ist eine wichtige Methode zur Identifikation von
Evidenz. Allerdings zahlt es zu den Schwachpunkten der Regressionsanalyse, dass die korres-
pondierende Evidenz darauf beruht, was fir den Durchschnitt einer bestimmten Population gilt,
also etwa wie sich Personen oder Objekte verhalten. Dafiir werden Malie zentraler Tendenz
genutzt. Entscheidungen, die auf der Evidenz des Durchschnitts beruhen, kbnnen der Mehrheit
der Bevolkerung zugutekommen. Es ist aber mdglich, dass benachteiligte Gruppen (,vulnerable
groups’) dadurch ausgeschlossen werden. Dies wird durch das zentrale Motiv der SDGs the-
matisiert, das darauf abzielt, niemanden zurlickzulassen (,Leaving No One Behind").

2.2 Konzeptioneller Rahmen

Daten, die nicht manipuliert sind und Uber ein bestimmtes Qualitatsniveau verfiigen, werden als
Fakten genutzt. Sie bieten eine Beschreibung der realen Welt. Daten sind Bausteine, die dafur
verwendet werden, Wissen zu bilden. Zuséatzlich kdnnen sie als Informationen erfasst werden,
so dass andere Menschen zu unterschiedlichen Zeitpunkten darauf Zugriff haben kénnen. In-
formation und Wissen sind keine synonymen Begriffe, da verfligbare Informationen verarbeitet
und absorbiert werden mussen. Wissen kann als Kapitalstock verstanden werden. Zudem re-
sultiert Wissen auch aus der Kombination einzelner Bestandteile von Wissen. Es ist an die ein-
zelne Person gebunden. Scott-Findlay & Pollock (2004) betonen, dass nur Informationen, The-
orien, Erfahrungen und Forschung von Person zu Person Ubertragbar sind.



IDOS Discussion Paper 10/2022

Wissen basiert auf theoretischen und/oder empirischen Einsichten. Allerdings muss Wissen
nicht immer als wahr aufgefasst werden. Unser Verstandnis kann auf falschen oder verzerrten
Daten beruhen. Schwierigkeiten bezliglich der Auslegung von Daten kann zu einem verzerrten
Wissen flhren. Lernen ist ein Prozess, durch den der angesammelte Wissenskapitalstock er-
weitert wird. Es ist moglich, Fachwissen entweder empirisch durch (eigene) Erfahrungen, Be-
obachtungen oder durch theoretische Einsichten zu erwerben.

Evidenz ist nicht synonym zu Fachwissen, auch wenn — entsprechend dem Evidenztyp — die
Konturen verschwimmen kdnnen. Im fir diese Studie genutzten konzeptionellen Rahmen wird
angenommen, dass es sich bei Evidenz um eine Teilmenge des Fachwissens handelt, in der
vier klare Kriterien erfillt sind:

1. Evidenz beinhaltet nur Fachwissen auf empirischer Grundlage.
2. Im Fall von Evidenz werden Daten und Informationen auf systematische Weise gesammelt.

3. Die vorliegenden Informationen unterliegen einer bestimmten Art der Beurteilung der Ver-
trauenswirdigkeit.

4. Infolgedessen beruht der Anspruch vorliegender Evidenz auf einer bestimmten Mindest-
qualitat.

Dies bezieht sich auf die genutzten Daten, Informationen und Methoden, die zur Schaffung von
Fachwissen verwendet werden. ,.Empirische Evidenz' ist daflr ein passendes Beispiel. Haufig
werden statistische Methoden genutzt, um zu beurteilen, ob eine bestimmte Aussage durch
Daten oder Erfahrungen gesttitzt wird. Beispielsweise wird ein gegebener Datensatz fiir Hypo-
thesentests verwendet. Auf Grundlage eines gewahlten Signifikanzniveaus kann berechnet
werden, ob eine statistische Signifikanz auf einem bestimmten Niveau vorliegt. An diesem Bei-
spiel wird auch klar, dass die Relevanz einer Aussage auf einen gegebenen Datensatz be-
schrankt ist. Im Fall eines kleinen Datensatzes ist es nicht méglich, ohne Weiteres zu folgern,
ob die ermittelte Beziehung auch flir einen umfassenderen Datensatz giiltig ist. Daten mit
schlechter Qualitat oder mit einigen AusreilRern kénnen zu einem hohen Niveau an Verzerrung
fuhren. Das Beispiel zeigt auch, dass Fachwissen, das als Evidenz verstanden wird, sehr sorg-
faltig genutzt und interpretiert werden muss. Abbildung 1 zeigt die Bausteine von Evidenz.

Entscheidungstrager*innen nutzen Evidenz in einem bestimmten Umfang. Die verwendete In-
formation wird nicht auf einer homogenen Menge an Informationen beruhen, sondern eher auf
verschiedenen Teilen, die nichtimmer koharent und konsistent sind und dabei gemafR den Pra-
ferenzen oder Werten der entscheidenden Person gewichtet werden. Allgemein gibt es fir die
beteiligten Parteien Anreize, Informationen aus der Vergangenheit als ,Evidenz’ zu bezeichnen,
da gemaf dem allgemeinen Sprachgebrauch ,Evidenz‘ den Beiklang hat, dass ,eine Art Beweis'
vorliegt. Es besteht ebenfalls die Gefahr, dass Evidenz missbraucht wird, also unterdriickt oder
zur Erreichung von politischen Zielen eingesetzt wird (Witter, Kardan, Scott, Moore & Shaxson,
2017). Die entscheidende Person bestimmt, ob es erforderlich ist, einen ,Evidenzbeweis‘ vorzu-
legen oder nicht. Diesbezlglich muss unterschieden werden, ob Evidenz objektiv oder eher
subjektiv ist.

Der Prozess und die Verfahren, Evidenz zu ermitteln, variieren gemafR dem verwendeten rele-
vanten Evidenzkonzept. Beispielswiese wurde die Diskussion um evidenzbasierte Politikgestal-
tung (EBPG) wesentlich von evidenzbasierter Medizin (EBM) inspiriert, auch wenn sich der Fo-
kus qualitativ unterscheidet. EBPG zielt auf die gesamte Bevolkerung ab, wohingegen EBM
patientenorientiert ist und die Entscheidungen, die mit EBPG in Verbindung gebracht werden,
eine umfassendere 6ffentliche Untersuchung erfordern (Dobrow, Goel, & Upshur, 2004).

10
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Die zugrunde liegende Logik des EBPG-Ansatzes ist flir viele derjenigen Theoretiker*innen und
Praktiker*innen attraktiv, die mit der Pramisse Ubereinstimmen, dass sich bessere Entscheidun-
gen auf die besten verfligbaren Informationen stitzen (Howlett & Craft, 2013).

Allerdings werden Entscheidungen nicht mit Blick auf die Vergangenheit, sondern auf die Zu-
kunft getroffen. Deshalb besteht nicht nur Unsicherheit Gber den Wert von Evidenz' als solcher,
sondern auch hinsichtlich unterschiedlicher kiinftiger Zustande der Welt. Aus der Vergangenheit
gewonnene Evidenz muss nicht notwendigerweise in der Zukunft valide sein. Um Wissen, das
seiner Natur zufolge historisch ist, in die Zukunft zu Ubersetzen, ist ein angemessenes Modell
erforderlich. Zudem leben wir in einer dynamischen Umwelt und in einer Epoche des schnellen
Wandels und steigender Unsicherheit, die von Komplexitat und Nichtlinearitat gepragt ist. Evi-
denz, die daflir genutzt wird, Strategien zu formen und zu gestalten, muss Wissen aus der Ver-
gangenheit auf angemessene Weise adaptieren. Deshalb ist es vermutlich nicht adaquat, Evi-
denz auf lineare Weise fortzuschreiben.

Abbildung 1: Konzeptionelle Wurzeln von Evidenz

Evidenz

1

Fachwissen

— T

Erfahrung Tht_eor.etlsche Beobachtung
Einsichten
—— i ——
Wissen
Daten ——— Information
Quelle: Autor

Um Entscheidungen zu treffen, kombinieren politische Entscheidungstrager*innen verschie-
dene Teilinformationen auf Grundlage unterschiedlicher Informationsquellen, die wiederum von
uneinheitlicher Qualitat sind. Sie gewichten diese, um Handlungsalternativen zu ermitteln. Poli-
tische Entscheidungstrager*innen sind haufig nicht nur an harten Fakten interessiert, die von
Forscher*innen bereitgestellt werden. Die entsprechenden Ergebnisse werden haufig vor dem
Hintergrund der eigenen (politischen) Werte und Meinungen und denen der wesentlichen Un-
terstitzer*innen oder denen von interessierten und betroffenen Stakeholdern sowie von der all-
gemeinen Offentlichkeit gewichtet (Lavis, Ross, & Hurley, 2002). Politische Entscheidungstra-
ger*innen sind eine extrem heterogene Gruppe. Unter anderem zahlen zu ihnen Regierungs-
vertreter*innen, Gesetzgeber*innen, 6ffentlich Bedienstete, die Justiz und die Medien. Zusatz-
lich sind diese Akteure in vielfaltige Aktivitaten eingebunden (Oliver, Lorenc, & Innveer, 2014).
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Nach dem Verstéandnis der politischen Okonomie beabsichtigen Entscheidungstrager*innen, die
Wahrscheinlichkeit zu maximieren, wiedergewahlt zu werden bzw. in den nachsten Wahlen ge-
wahlt zu werden. Deshalb haben sie ein Interesse daran, die Art von Informationen zu nutzen,
die ihre Vorstellungen stiitzt. Aus der Perspektive politischer Entscheidungstrager*innen bedeu-
tet ,beste Evidenz‘ nicht notwendigerweise ,beste Qualitdt der Evidenz’, sondern eher ,beste
Evidenz gemal den eigenen politischen Vorstellungen®. Es ist ihnen weniger wichtig, dass die
verwendete Evidenz valide und von hoher Qualitat ist, sondern dass sie vonseiten der Wah-
ler*innen antizipiert wird. Die politische Okonomie von Naturkatastrophen ist ein prominentes
Beispiel (Cohen & Werker, 2008). Aus der Perspektive der Sozialwissenschaften bestehen Na-
turkatastrophen aus zwei verschiedenen Bestandteilen: der Wahrnehmung einer ,Auslenkung
der Umwelt‘ als solche und die korrespondierende Bewertung des Handlungsbedarfs. Damit
eine Auslenkung als ,Naturkatastrophe* verstanden wird, muss ein kritisches Schwellenniveau
Ubertroffen werden. Die Medien kénnen die entsprechende Evidenz liefern, wonach politikbe-
zogene Handlungen erforderlich sein kdnnen (Miles & Morse, 2007). Auf dieser Grundlage er-
halten politische Entscheidungstrager*innen die Information, dass beispielsweise im Fall des
Erdbebens in Haiti, Wahler*innen die Bereitstellung von humanitarer Hilfe unterstitzen und
diesbezlgliche Entscheidungen honorieren (Lundahl, 2013).

Fir Politiker*innen, insbesondere flr gewahlte Amtsinhaber*innen, ist die 6ffentliche Wahrneh-
mung eigener Erklarungen und Handlungen von hoher Bedeutung, vor allem kurz vor Wahlen.
Vorhandene Evidenz kann flr den Nachweis nitzlich sein, dass bestimmte politische Malnah-
men erfolgreich waren. Demzufolge kann Evidenz als Instrument verwendet werden, um eigene
Plane und Aktivitaten zu rechtfertigen. Deshalb besteht die Gefahr, dass ein Forschungsprojekt
in Auftrag gegeben wird, um bestimmte politische Mallnahmen zu unterstiitzen, deren Entschei-
dungsprozess bereits abgeschlossen ist, da ,Evidenz‘ Uber ein stark verbindendes Element ver-
fugt (Marmot, 2004). Allerdings haben politische Entscheidungstrager*innen auch ein lebhaftes
Interesse an Evidenz als Feedback-Instrument, um politische MaRnahmen zu korrigieren, die
nicht erfolgreich gestaltet wurden. Da Evidenz haufig mit Unsicherheit in Verbindung gebracht
wird, bedeutet es nicht automatisch, dass die Malinahmen erfolgreich sein werden, die auf ihrer
Grundlage getroffen werden. Deshalb steht es Politiker*innen frei, Evidenz auf strategische
Weise zu nutzen oder Evidenz infrage zu stellen. So wie es etwa der frihere US-Prasident
Donald Trump getan hat, der den menschengemachten Klimawandel leugnete. Evidenz darf
nicht mit Wahrheit verwechselt werden. Aufgrund bestehender Mangel der Bereitstellung von
Evidenz und Unsicherheit, kann es falsch sein, Entscheidungen auf der Grundlage von Evidenz
zu treffen. Zudem ist nach Jasanoff (2006) wissenschaftliches Denken immer ein gesellschaft-
liches Vorhaben, das in ein besonderes Umfeld eingebettet ist; es ist kontextspezifisch, zweck-
bestimmt und kulturell eingebunden. Dennoch sollte die Zurlickweisung von Evidenz gut be-
grindet sein. Politiker*innen kdnnen auch Vorteile daraus ziehen, dass informelle Evidenz nicht
auf rigorosen Methoden beruhen muss.

Abbildung 2 zeigt einen Analyserahmen zur Bereitstellung und Nutzung von Evidenz. Der Evi-
denz-Wiirfel beinhaltet drei Dimensionen:

(1) Der Umfang von Evidenz
(2) Die Starke und die Qualitat von Evidenz

(3) Das Ausmal’ der Nutzung von Evidenz in der Politikgestaltung

Alle Dimensionen werden nachfolgernd erlautert.

(1) Der Umfang von Evidenz

Die vertikale Achse des Evidenz-Wiirfels stellt den Umfang der genutzten Evidenz dar. Die Viel-
zahl an Evidenztypen besteht aus drei breiten Kategorien:
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1. Akademische Evidenz greift auf empirische Erkenntnisse aller Disziplinen zurlick und be-
inhaltet philosophische und ethische Evidenz sowie alle Politikfelder wie etwa Bildung und
Gesundheit. Idealerweise ist sie:

a. objektiv, das heildt, sie ist durch Andere beobachtbar, basiert auf Fakten und ist frei
von Verzerrung oder Vorurteilen, die etwa durch personliche Meinungen hervorge-
rufen werden;

b. replizierbar, in dem Sinn, dass Andere die Ergebnisse reproduzieren kdnnen, indem
sie die ursprunglich verwendeten Methoden anwenden;

C. entweder verallgemeinerbar, d.h. sie kann auf andere Umgebungen tbertragen wer-
den, und/oder sie ist fiir interne Lernprozesse nitzlich, wie bei Fallstudien mit eng
gefassten kontextspezifischen Umgebungen.

Diese Definition steht nicht im Widerspruch zu dem Verstandnis, wonach soziale Pro-
zesse den Umfang des wissenschaftlichen Wissens farben, das als sicher aufgefasst
wird (Jasanoff, 1987).

2. Praktisch-technische Evidenz beinhaltet das Fachwissen von Verwaltungen und Ministe-
rien — wie etwa dem ehemaligen Ministerium fiir internationale Entwicklung des Vereinigten
Koénigreichs (DFID, Department for International Development) und dem Ministerium fur
auswartige Angelegenheiten von Danemark (DANIDA) oder von Durchfiihrungsorganisati-
onen wie die Franzdsische Entwicklungsagentur (AFD), die Deutsche Gesellschaft fir in-
ternationale Zusammenarbeit (GIZ) und die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) — aber
auch von NROen, die im EZ-Bereich arbeiten. Haufig werden zur Bereitstellung dieses
Evidenztyps Instrumente genutzt, die auf von Akademiker*innen entwickelten Methoden
beruhen.

3. Soziale Evidenz beruht auf den aggregierten Erfahrungen und Wahrnehmungen von Indi-
viduen. Diese Personen sind etwa die Beglinstigten von Projekten oder Programmen. Sie
kommunizieren miteinander Uber ihre Vorstellungen und Uberlegungen. Soziale Evidenz
beinhaltet auch Beitrage der Zivilgesellschaft in Form von Instrumenten wie Petitionen und
Manifesten, aber sie basiert auch auf dem gesunden Menschenverstand oder den person-
lichen Erfahrungen von Mitgliedern der Zivilgesellschaft, die jenseits des beschrankten Be-
reichs der akademischen und praktisch-technischen Spharen zu verorten sind. Soziale Evi-
denz liefert zusatzliche Informationen lber die Glaubwiirdigkeit und die Eignung anderer
Evidenztypen. Ob, wie und in welchem Umfang zivilgesellschaftliche Erkenntnisse berlck-
sichtigt werden, hangt von der 6ffentlichen Wissensgenerierung ab, die sich dem nationa-
len und kulturellen Kontext nach unterscheiden (Jasanoff, 2005). Zu diesem Evidenztyp
zahlen unter anderem: die Weitergabe von Informationen durch die Zivilgesellschaft mittels
Berichtskarten zur Darstellung der Wahrnehmung, wie mit 6ffentlichen Geldern umge-
gangen wird (Open Budget Initiative); die Meldung von Korruption mittels Smartphone-
Apps; Informationen Uber Proteste oder die 6ffentliche Beratung von Sachverhalten. So-
ziale Netzwerke sind mittlerweile wichtige Instrumente fur die Kommunikation sozialer
Bedurfnisse.
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Abbildung 2: Die Eigenschaften von Evidenz
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Der Umfang der Evidenz wird durch die Endpunkte ,eng‘ (= Umfang-Ebene 1) und ,sehr breit'
(= Umfang Ebene 3) definiert — siehe Abbildung 3.

Nicht Uberlappende Bereiche beziehen sich auf Umgebungen, in denen Entscheidungstra-
ger*innen nur an besonderen Evidenztypen interessiert sind. Die Schnittmengen bilden Falle
ab, bei denen mehr als ein Evidenztyp berlcksichtigt wird. Mdglicherweise beachten Entschei-
dungstrager*innen Evidenz, die sowohl von Forscher*innen als auch von Durchflihrungsorgani-
sationen bereitgestellt wird. Bereitgestellte Evidenz kann auch aus einer Zusammenarbeit von
Akademiker*innen und Praktiker*innen resultieren.
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Abbildung 3: Die Dimension ,Umfang‘: Evidenztypen
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Die breiten Kategorien bestehen aus Teilkategorien. Die bereitgestellte akademische Evidenz
kann etwa auf den Ergebnissen nur einer Disziplin beruhen wie der Okonomie. Es ist auch
mdglich — so bei sehr wichtigen Themen wie Nachhaltigkeit —, dass Entscheidungstrager*innen
an breit-basierter akademischer Evidenz aus vielen Disziplinen interessiert sind. Abhangig von
der Themenstellung, dem Typ der Aktivitat, der Intervention und dem Zweck, werden wahr-
scheinlich verschiedene Typen und Quellen der Evidenz bevorzugt (Guijt & Roche, 2014). Dies
ist in den Fallen wichtig, in denen die Bewertung der Herausforderungen zwischen Disziplinen
unterschiedlich ausfallt. Héhere Komplexitatsniveaus und zusatzlich benétigte Zeit, die erfor-
derlich ist, um unterschiedliche Evidenz zu vergleichen, erschweren méglicherweise Entschei-
dungen und verzdgern sie."

Der Kontext interner und externer Entscheidungsfindung bestimmt, was als Evidenz gilt und wie
die Evidenz genutzt wird (Dobrow, Goel, & Upshur, 2004).

(2) Die Stérke und Qualitét der Evidenz

Die horizontale Achse des Evidenz-Wiirfels zeigt die Starke und Qualitat von Evidenz. Im Kern
bezieht sie sich auf die Qualitat und Vertrauenswirdigkeit der verfugbaren Quellen, wie sie in
den Ranglisten verwendet werden, die urspriinglich in der EBM entwickelt wurden (Tabelle 1).
Mittlerweile werden diese aber auch in anderen Politikfeldern genutzt, so etwa im Umweltma-
nagement (Dicks, Walsh, & Sutherland, 2014). Befragungstechniken, Expert*innen-Meinungen
ohne ausdriickliche Bewertung usw. stellen das niedrigste Niveau dar (,weich‘). Das hdchste
Niveau (,hart’) beinhaltet systematische Reviews auf Grundlage experimenteller oder quasi-ex-
perimenteller Evidenz. Tabelle 1 zeigt, dass systematische Reviews nicht immer am besten
sind. Im Fall schlechter Qualitat, etwa bei nur wenigen Beobachtungen, wird das Niveau nach

1 Vollkommen rationale Entscheidungstrager*innen wirden den gesamten Nutzen und samtliche
Kosten beziiglicher der Berlcksichtigung zusatzlicher Komponenten und Typen an Evidenz mitei-
nander vergleichen. Der Okonomie der Evidenz folgend, wiirden sie den Umfang der Evidenz, die
als Ressource bei der Entscheidungsfindung bertcksichtigt wird, bis zu der Menge ausweiten, bei
der die Grenzkosten (d.h. die Verzégerung bei der Entscheidung, Verwaltungskosten etc.) dem
Grenznutzen (d.h. Nutzen fir ausgegrenzte Menschen) entsprechen. Der jeweilige Umfang an Evi-
denz maximiert die 6ffentliche Wohlfahrt.
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unten korrigiert. Wenn Forschungsergebnisse mangelhaft sind, liegt das meist an unklaren Zie-
len, schlechtem Design, an methodischen Schwachen, an einer nicht angemessenen Darstel-
lung der statistischen Sachverhalte oder der Analyse, an einer selektiven Verwendung von Da-
ten sowie an Folgerungen, die von den genutzten Daten nicht unterstiitzt werden. Diesen As-
pekt decken ebenfalls die Kategorien ,Starken‘ und ,Qualitat’ ab.

Tabelle 1: Qualitat der Evidenz im Fall der EBM

Niveau | Datenquelle Niveau
1 Expert*innen-Meinung ohne kritische Bewertung weich 4
2 Fallserie (eine Kohorte mit schlechter Qualitat und Fall-Kontroll-Studien)
3a Individuelle Fall-Kontroll-Studie
3b Systematische Reviews (homogen) von Fall-Kontroll-Studien
4a ,Outcome* Forschung, 6kologische Studien
4b Individuelle Kohortenstudien (einschlief3lich randomisierte kontrollierte
Studien — RCTs - mit geringer Qualitat)
4c Systematische Reviews (homogen) von Kohortenstudien
5a Alles-oder-nichts-Studien
5b Einzelne RCT (mit engem Konfidenz-Intervall)
5a Systematische Reviews (homogen) von RCTs hart

Quelle: Auf Grundlage von Camfield, Duvendack & Palmer-Jones (2014) und OCEBM Levels of Evidence Working
Group (2011)

Tabelle 2 zeigt eine auf Tabelle 1 gestiitzte Metrik, die es ermdglicht, auch Quellen jenseits der
Evidenz zu bertcksichtigen.

Tabelle 2: Qualitat der Evidenz im erweiterten Rahmen in absolutem Sinn

# | Datentypen (Beispiel) Niveau

1 | Expert*innen-Meinungen mit begrenzter kritischer Bewertung, Ergebnisse | weich
aus Fallstudien, Daten aus ergebnisbasiertem Management und Leistungs-
daten mit geringer Qualitét; einzelne und individuelle AuRerungen von Ver-
treter*innen von Interessengruppen

2 | Individuelle Forschungsergebnisse gestitzt auf Methoden mit qualitativer | mittel
Grundlage; erg_t_abnisorientiertes Management und/oder Leistungsdaten mit
guter Qualitat; AulRerungen von Burger*innen-Bewegungen

3 | Systematische Reviews mit Forschungsergebnissen auf Grundlage von rigo- | hart
rosen Methoden; ergebnisorientiertes Management mit hochster Qualitat
und/oder Leistungsdaten; sehr breit-basierte 6ffentliche Petitionen und Stim-
men aus der Zivilgesellschaft

Quelle: Autor

Wird ein Studiendesign auf einen anderen Kontext tibertragen, bedeutet dies nicht gleichzeitig,
dass dieselbe Qualitat auch in einer anderen Umgebung erreicht wird. Disziplinen oder Fach-
bereiche kdnnen auch ein unterschiedliches Verstandnis von Qualitat oder von deren Bedeu-
tung haben. Von der Einsicht ausgehend, dass die Qualitat wissenschaftlicher Evidenz, die in
Gerichtsverfahren genutzt wird, von der in der Forschung abweicht, weist Jasanoff (2006) da-
rauf hin, dass Erstere nie davon abhangen sollte, wie sie Ubergreifend verstanden wird. Dies ist
jedoch nicht der Anspruch von Tabelle 2.
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Die Qualitat von Evidenz im absoluten Sinn darf nicht mit der Starke von Evidenz fiir politische
Entscheidungstrdger*innen verwechselt werden. Absolut gesehen, sind alle drei Evidenztypen,
die in der Dimension ,Umfang‘ enthalten sind, inharent mit verschiedenen Niveaus verbunden.
Akademische Evidenz ist wahrscheinlich von héherer absoluter Qualitét als soziale Evidenz
(Abbildung 4 — linke Seite). Die relative Starke der bereitgestellten Evidenz (Abbildung 4, rechte
Seite), ist eher die Folge davon, wie diese Evidenz von politischen Entscheidungstrager*innen
wahrgenommen wird. Weiche Evidenz, die von qualifizierten beteiligten Parteien geliefert wird,
die als sehr bedeutsam gelten, wird beispielsweise in der Rangfolge hochgestuft werden. Der
entsprechende Prozess wird in Abbildung 4 mit einer Konvertierungslinse dargestellt.

Abbildung 4: Wahrnehmung von Evidenz durch politische Entscheidungstrager*innen

Absolute Qualitat der
bereitgestellten Evidenz

Relative Stirke der
bereitgestellten Evidenz

1 —

e

Konvertierungslinse
Niveaus der absoluten Qualitit und der relativen Stirke
1 = weich
2 = mittel
3 = hart

Quelle: Autor

(3) Das Ausmal’ der Nutzung von Evidenz in der Politikgestaltung

Das Ausmal der Evidenz, die bei der Politikgestaltung genutzt wird, hangt von vielen kritischen
Faktoren ab und ist in hohem MalRe vom Umfeld abhangig.

Allgemein betrachtet, gibt es drei verschiedene prozessbezogene Schritte fiir die Berlicksichti-
gung von Evidenz:

1. Wahrnehmung: Politische Entscheidungstrager*innen werden sich verfligbarer Evidenz be-
wusst.

2. Ressource: Verfligbare Evidenz wird im Entscheidungsprozess theoretisch beriicksichtigt,
etwa durch Verpflichtungserklarungen.

3. Implementierung. Evidenz wird tatsachlich in der Praxis eingesetzt.

Abbildung 5 zeigt die Niveaus der Evidenzorientierung bei politischen Entscheidungen. Werden
,Meinung‘ und ,Evidenz‘ als Variablen verwendet, so lassen sich drei grundlegende Niveaus
voneinander unterscheiden:
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Auf dem untersten Niveau ignorieren politische Entscheidungstrager innen verfligbare Evi-
denz vollkommen. Dies ist der Fall bei meinungsbasierter Politikgestaltung. Wird Evidenz
genutzt, dann auf sehr selektive Weise, meistens fir eine nachtragliche Rechtfertigung der
eigenen Weltanschauung. Dieses Niveau kann mit dem Vorherrschen ideologischer Stand-
punkte und Vorurteile charakterisiert werden. Meinungen dominieren auch in den Fallen, in
denen keine Evidenz verfiigbar ist. Wenn etwa ein Problem neu auftritt und begriindete
Zweifel an der bereitgestellten Evidenz bestehen.

Das andere Extrem bildet die evidenzbasierte Politikgestaltung (evidence-based policy
making, EBPM). Dies ist durch eine Situation gekennzeichnet, in der Entscheidungen voll-
kommen auf Evidenz beruhen. Dies ist etwa der Fall bei dufderst pragmatischen Entschei-
dungstrager*innen, fir die ideologische Aspekte unbedeutend sind. Diese Ebene korres-
pondiert mit eher wohlwollenden Entscheidungstrager*innen, die ergebnisorientiert ausge-
richtet sind. Die Informationen dazu, was funktioniert, kdnnen Outputs, Outcomes und die
Wirkungen von Interventionen und Aktivitdten verbessern. EBPM bezieht sich auch auf An-
satze, die bei der Entscheidungsfindung stark auf Rationalitat beruhen und beim Vergleich
von Handlungsalternativen verfliigbare Evidenz filtern. Die Distanz zwischen den unteren und
oberen Enden des Spektrums korrespondiert mit einer Situation, in der Entscheider*innen im
Vorfeld der Entscheidung viele verschiedene Komponenten bedenken, einschlieBlich einiger
Arten verfligbarer Evidenz. Es kann viele Grinde dafir geben, dass Evidenz eingeschrankt
genutzt wird. In einer Situation, die von politischen Merkmalen gepragt ist, wird verfligbare
Evidenz vermutlich nur dafiir genutzt, bestehende politische Prioritaten zu stiitzen.

Evidenzunterstiitzte Politikgestaltung kann auch die Folge eines mangelhaften Verstandnis-
ses des Wertes von Evidenz sein oder eines beschrankten Vertrauens in dessen Verlass-
lichkeit. Auf dieser Ebene kénnen Meinungen immer noch relevant sein.

Abbildung 5: Evidenzorientierung: AusmaR der Nutzung von Evidenz in der
Politikgestaltung
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Theoretisch kann eine Situation erwiinscht sein, in der alle Elemente den hochsten Wert errei-
chen. Realistisch betrachtet, ist dieser Zustand haufig nicht erreichbar oder es kénnten die Kos-
ten zu hoch sein, die mit dem Erreichen dieses Punktes verbunden sind. Es ist zeitintensiv,
verflgbare Evidenz zu sammeln (Suchkosten), was wiederum in Bezug zu anderen (Opportu-
nitats-)Kosten steht. Deshalb ist die Okonomie der Evidenz bedeutsam.

Die korrespondierende Evidenz muss verarbeitet und aufbereitet werden, um als Ubersicht von
WahImdglichkeiten fir die Entscheidungsfindung fungieren zu kénnen. Beispielsweise genlgt
es nicht, wenn akademische Evidenz in akademischen Zeitschriften veroffentlicht wird, da poli-
tische Entscheidungstrager*innen den Beitrag vermutlich nicht lesen. Deshalb sind Thinktanks
und Wissensvermittlerinnen (Knowledge Broker) wichtig, um verfliigbare Evidenz zu Uberset-
zen, zu aggregieren und zu synthetisieren, so dass sie wahrgenommen wird. Nicht alle Quellen
von Evidenz sind aber hinreichend solide, um als Grundlage fir die Politikgestaltung zu fungie-
ren. Im Fall sehr schlechter Daten und Informationen ist eine kritische Diskussion erforderlich,
um zu entscheiden, ob Evidenz bei der Entscheidung ein- oder ausgeschlossen wird.

Der Beratungsprozess verlauft nicht linear. Es gibt Rickkopplungsschleifen. Die Auswahl der
geeigneten Evidenz kann als Form einer Koproduktion von politischen Entscheidungstragerin-
nen, Berater*innen und einigen anderen Stakeholdern aufgefasst werden: In derartigen Syste-
men verandern sich die Formen, Wissen zu schaffen und Entscheidungen zu treffen, fortlaufend
(Clark, van Kerkhoff, Lebel, & Gallopin, 2016).

3 Die Bereitstellung von Evidenz in der
Entwicklungszusammenarbeit

3.1 Evidenzquellen

Die Bereitstellung von Evidenz in der EZ ist aus vielen Griinden herausfordernd. Haufig wird
der Fall von EBM als Blaupause betrachtet. Infolgedessen wird das EBM-Konzept unmittelbar
auf den EZ-Bereich Ubertragen, ohne zu berlcksichtigen, dass der EZ-Kontext viel komplexer
ist. Das Feld der menschlichen Gesundheit steht im Blickpunkt insbesondere einer Disziplin
(Biomedizin). Es gibt verschiedene Konzepte von Gesundheit, einschliel3lich moderner und tra-
ditioneller Medizin. Wenn geeignete Kandidatinnen fiir Interventionen ausgewahlt werden, wird
allerdings die Evidenz, die auf Grundlage verschiedener Gesundheitskonzepte ermittelt wird,
nicht synthetisiert. Bei der EZ aber handelt es sich um ein Forschungsgebiet mit viel mehr (Sub-)
Disziplinen. Diese arbeiten auf der Grundlage eines unterschiedlichen Verstandnisses und ver-
schiedener Interpretationen der Realitat. Deshalb kdnnen sich Evidenzkonzepte in der EZ auch
unterscheiden. In einigen Kontexten ist es besonders wichtig, verfligbare Evidenz zu kombinie-
ren. EZ bietet eine reiche Basis flir akademische, praktisch-technische und soziale Evidenz.

Es kann ein breites Spektrum an Quellen und Instrumenten verwendet werden, um verfiigbare
Evidenz zu generieren und zu verbreiten. Bevor die Daten verarbeitet und analysiert sind, ist ihr
Wert allerdings beschrankt. Als besondere Formate werden akademische Zeitschriften, Be-
richte, Arbeitspapiere und Newsletter genutzt, um akademisch, praktisch-technische und sozi-
ale Evidenz bereitzustellen und zu kanalisieren. Dartber hinaus arbeiten die korrespondieren-
den beteiligten Akteur*innen bei der Generierung von Evidenz oftmals eng zusammen, so etwa
im Fall von Projekten. Es gibt auch Plattformen fur den Wissensaustausch. Manchmal verof-
fentlichen Mitarbeiter*innen von praktisch-technischen Einrichtungen ihre erzielten Ergebnisse
in akademischen Zeitschriften. Forscher*innen sammeln auch quantitative und qualitative Daten
und Informationen, die wichtig dafir sind, Evidenz bereitzustellen. Die Ergebnisse werden hau-
fig in Artikeln oder Biichern verdffentlicht. Oftmals werden Daten und Informationen in der EZ
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als Nebenprodukt generiert, wie etwa in technischen Projektberichten. Regierungseinrichtun-
gen, internationale Organisationen — und in zunehmendem Umfang nicht staatliche Bereitstel-
ler‘innen von EZ — sammeln Monitoring-Daten, um den Erfolg von Programmen und Projekten
abzubilden. Auf Ebene der Partnerlander werden statistische Daten (beispielsweise Zensusda-
ten) gesammelt. Haushaltsbefragungen sind wichtige Quellen der Evidenz. In jlingster Zeit ist
es wichtig geworden, Managementdaten, insbesondere Evaluierungsergebnisse zu sammeln.
Diese Daten und Informationen liegen haufig nur eingeschrankt in der organisatorischen Do-
mane vor. Allerdings sind zusammenfassende Berichte besonders aus Rechenschaftsgriinden
verflgbar. Durchfiihrungsorganisationen stellen auch technische Berichte bereit, die Projekter-
gebnisse reflektieren. In der EZ ist zudem die Zivilgesellschaft von besonderer Bedeutung. Es
herrscht ein gemeinsames Einvernehmen, dass die Bedurfnisse der Bevolkerung adaquat bei
der Politikgestaltung berticksichtigt werden sollten. Organisationen in der Zivilgesellschaft sam-
meln soziale Evidenz und verbreiten sie Uber Massenmedien, offentliche Veranstaltungen
und/oder politische Einrichtungen. Dem jeweiligen Kontext der Lander entsprechend wird sozio-
kulturelle Evidenz zusatzlich als Ressource verwendet, um Entscheidungen zu treffen.

Das Thema ,Daten fir Entwicklung‘ hat zuletzt viel Aufmerksamkeit erhalten. Einerseits wird die
bestehende Datenliicke diskutiert — insbesondere bei der Abbildung der SDG-Unterziele, mit
besonderem Fokus auf Partnerlandern und einigen Kontexten. Beispielsweise mangelt es an
Evidenz bei der Implementierung von Sektorprogrammen. Andererseits weitet sich die verflg-
bare Menge an Datenmassen (Big Data) aus. Hier stellt sich die Frage, wie die entsprechenden
Informationen nutzbar gemacht werden kénnen. Um Evidenz zu generieren, nimmt fortlaufend
die Zahl der Quellen und das korrespondierende Material sehr stark zu. Die Quellen umfassen
breit genutzte Technologien wie Smartphones, Satellitennavigationssysteme, soziale Medien,
internetbasierte Datenbanken, Audio und automatische Anrufverteiler (interactive voice
response) sowie digitale Videos und Kameras. Mittlerweile sind solche Informationen auch ber
das Internet zuganglich, weitestgehend ohne technische und finanzielle Barrieren.

Die nachfolgende Darstellung fokussiert sich auf Instrumente, die in jingster Zeit starker beach-
tet wurden.

3.2 Statistik und Monitoring

Seit vielen Jahren werden unterschiedliche Datentypen auf internationaler, nationaler, regiona-
ler und lokaler Ebene gesammelt, und zwar durch internationale Organisationen, nationale Re-
gierungen, Fachministerien und Verwaltungen, von Trager*innen der EZ und ihren Durchfiih-
rungsorganisationen, aber auch von Forscher*innen. In der EZ sind Indikatoren sehr relevant,
bei denen es sich um eine spezielle Kategorie von Daten handelt. Sie bieten wesentliche Infor-
mationen fir verschiedene Stakeholder und werden fiir Planung, Monitoring und Evaluierung
genutzt (Holzapfel, 2014).

Das Wissen dariber, was wirkt, ist der zentrale Hebel, um die Wirksamkeit zu erhohen, also die
Beziehung zwischen geplanter und erzielter Leistung. Erfolgs- und Ergebnisindikatoren sind
wichtige Referenzpunkte fiir die Bereitstellung von operativer Evidenz, um ,das Richtige zu tun®.
Hierzu dient das Monitoring. Dies ist ein laufender Prozess regelmafiger, systematischer Be-
wertung. Diese beruht auf Partizipation, Reflexion, Feedback, Datensammlung, Analyse des
tatsachlichen Erfolgs unter Nutzung von Indikatoren sowie auf der regelmaRigen Berichterstat-
tung wahrend der Lebensdauer eines Programms oder Projekts. Der Zweck ist es, hinsichtlich
der Ergebnisse, Qualitat und Zielerreichung die Projekt- und Programmfortschritte zu verfolgen.
Monitoring-Ergebnisse kdnnen dabei helfen, Malknahmen zu ergreifen, um Politiken, Pro-
gramme und Praktiken zu korrigieren, die verbessert werden mussen.
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Die MDGs steigerten das Interesse an der Rolle von Indikatoren, die dazu dienen, die globalen
Entwicklungsfortschritte zu messen. Sie trugen dazu bei, evidenzorientierte Entscheidungsfin-
dung zu untermauern. Diesbezliglich bilden Haushaltsbefragungen eine reichhaltige Quelle an
Informationen. Allerdings sind seit der Einfihrung der MDGs schwere Mangel im Prozess der
Sammlung und Bereitstellung von Daten deutlich geworden. In Partnerlandern gibt es nach wie
vor grof3e Probleme bei der Datensammlung. In vielen Fallen sind keine wesentlichen Informa-
tionen vorhanden. Beispielsweise verfligen nicht weniger als 100 Lander Uber keine akkuraten
Aufzeichnungen von Geburten und Todesfallen. Die SDGs betreffen auch viele Bereiche, in
denen Regierungen noch niemals zuvor versucht haben, akkurate Daten zu erheben. Es beste-
hen auch Schwierigkeiten, adaquate Indikatoren zu einigen Unterzielen der SDGs zu ermitteln.
Deshalb wurden verschiedene Initiativen gestartet, um die Datensammlung in der EZ zu starken
(Keijzer & Klingebiel, 2017; OECD, 2017).

3.3 Ergebnismanagement

Der Wunsch, Ergebnisse zu erzielen, war schon immer Bestandteil der EZ-Agenda. Historisch
betrachtet, kann der Fokus auf zu erzielende Ergebnisse als Teil des New-Public-Management-
Paradigmas gesehen werden. Dieser Ansatz stammt aus Prozessen der Privatwirtschaft. Er
zielt darauf ab, Unternehmenspraktiken auf den 6ffentlichen Sektor zu tbertragen. Dabei wer-
den Ergebnisse als Mittel zu dem Zweck betrachtet, die Gewinne von Anteilseigner*innen zu
maximieren bzw. um die Kosten zu senken. Ideologische Komponenten spielen in diesem Zu-
sammenhang keine Rolle (Eyben, 2015). In den 1980er und 1990er Jahren wurde Ergebnisma-
nagement bereits beim Management von Entwicklungsprojekten eingesetzt. Dies wurde durch
Methoden wie den Logical- Framework-Ansatz (LogFrame) unterstiitzt (Vahamaki, Schmidt, &
Molander, 2011). Derzeit macht die EZ eine radikale Veranderung durch, und es hat sich die
Wirklichkeit der EZ-Landschaft verschoben. Probleme gibt es wegen ihrer Fragmentierung (Klin-
gebiel, Mahn, & Negre, 2016). Es ist bekannt, dass die bestehende Evidenzbasis zu den Wir-
kungen entwicklungsbezogener Interventionen eher schwach ist (Savedoff, Levine, & Birdsall,
2006) oder unklar, wie im Fall des ,Mikro-Makro-Paradoxon‘ der EZ (McGillivray, Feeny, Her-
mes, & Lensink, 2005). Seit der Jahrtausendwende ist das Interesse an einer Antwort auf die
Frage grof3, wie EZ effektiver gestaltet werden kann (Klingebiel, 2014). Diese Aspekte haben
Geber*innen und Partner*innen herausgefordert, die Ergebnisse von EZ-Aktivitaten zu verbes-
sern. Und zwar ungeachtet der Wahrnehmung, wonach im Laufe der Zeit die EZ-Abhangigkeit
von Partnerlandern gesunken ist. Auflerdem hat die Forderung, EZ-Ausgaben zu rechtfertigen,
dazu geflihrt, dass die Nachfrage nach messbareren und glaubwiirdigeren Ergebnissen stieg
und dazu, dass die konkreteste Evidenz dargestellt wurde (Klingebiel, 2012).

Deshalb wurden ,neue’ ergebnisorientierte Modelle eingesetzt, die die bisherige Interventions-
logik umgekehrt haben. Diese Konzepte stltzten sich auf friihere Arbeiten jenseits der EZ, wie
etwa den ,Performance and Results Act’ der US-Regierung von 1993. Bis dato stand es bei der
Bewertung der Projektimplementierung im Vordergrund, Ressourcenverwendung, Aktivitaten
und Prozesse nachzuverfolgen. Durch ergebnisorientierte Konzepte erfolgte eine Verschiebung
hin zu den Ergebnissen des Monitorings. In ihnen werden Outputs und Outcomes als analyti-
sche Startpunkte genutzt, um die Ergebniskette zu erforschen. Dazu miissen numerische Indi-
katoren passend definiert werden. Den neuen Leitprinzipien zufolge sollten zu erreichende Mei-
lensteine bestimmt werden, die mittels numerischer Werte klar benannt werden. In diesem Kon-
text wurde das Ergebnismanagement auf Programme und auf die organisatorische Ebene tber-
tragen. Wesentliche Unterschiede gegeniber friiheren Ansatzen des Managements bestehen
auch bei der verwendeten Terminologie.

Ergebnisorientiertes Management (EOM, results-based management) wurde von der OECD
bzw. von ihrem Entwicklungsausschuss (OECD/DAC, 2002) als Managementstrategie definiert.
EOM fokussiert sich auf den Erfolg und darauf, Outputs, Outcomes und Impacts zu erreichen.
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Das vorherige Konzept wurde durch die OECD/DAC zum ,Management flir Entwicklungsergeb-
nisse‘ (management for development results) weiterentwickelt, um neue Vorstellungen von Zu-
sammenarbeit, Partnerschaften, Ownership der Lander, von Harmonisierung und Ausrichtung
mit aufzunehmen. So wird flir das Management ein héherer Standard ermdglicht, weil die be-
teiligten Parteien aufgefordert sind, ihren Fokus fortlaufend auf den Erfolg der Lander-Wirkun-
gen (Outcomes) im Gegensatz zu kurzfristigen Ergebnissen zu richten.

In die Pariser Erklarung zur Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit (2005) wurde ,Er-
gebnisorientierung‘ (management for results) als viertes Prinzip aufgenommen. Als wichtige In-
strumente, um Ergebnisse zu erzielen, wurden ergebnisorientiertes Management (EOM, re-
sults-based management) sowie ergebnisorientierte Berichterstattung und Bewertungsrahmen
(results-oriented reporting and assessment frameworks) hervorgehoben.

Die Implementierung des Ergebnismanagements unterscheidet sich aufgrund unterschiedlicher
Prioritdten und Strategien von Land zu Land. Ergebnismatrizen oder Wirkungsrahmen knupfen
Verbindungen zwischen den strategischen Zielen eines Landes auf hdherem Outcome-Niveau,
den organisatorischen Strukturen eines Landes und den Beziehungen zwischen den wesentli-
chen beteiligten Parteien und den Entwicklungspartner*innen. An ihnen zeigt sich die Hierarchie
von wesentlichen Outcomes flir Sektor- oder fiir umfassende Programme, und sie kdnnen aus
mehreren Ebenen bestehen. Dazu zahlen die sektoralen, regionalen, individuellen oder die
Agentur-bezogenen Ebenen. Sie werden verwendet, um ergebnisorientierte Indikatoren zu er-
fassen, damit — analog zur Bereitstellung — operative Evidenz darlber vorliegt, eng definierte
Ergebnisse erreicht zu haben (Roberts & Khattri, 2012). Die Ergebnismatrix ist ein wichtiger
Baustein in ergebnisorientierten Konzepten. Sie liefert durch die Ergebniskette — von Aktivitaten
bis hin zu Wirkungen — eine solide Basis, um wichtige Analysen zu unterstitzen.

Die deutsche EZ nutzt eine Wirkungsmatrix als Basis flr die Planung und die Berichterstattung
von GIZ und KfW. Sie beruht auf Indikatoren und Daten aus den Partnerlandern, aber es werden
auch eigene Daten gesammelt.

Die Globale Partnerschaft flir wirksame Entwicklungszusammenarbeit (Effective Development
Cooperation) ist eine Multi-Akteurs-Plattform, die die Wirksamkeit der Entwicklungsbemihun-
gen aller Akteur*innen fordert. lhnrem Bericht aus dem Jahr 2016 zufolge, konnten nur 54,7%
der Ergebnisindikatoren aus den von den Landern getragenen Ergebnismatrizen gewonnen
werden (Global Partnership for Effective Development Co-operation, 2016). Quantitative und
qualitative Indikatoren werden genutzt, um zu ermitteln, wie gut ein Projekt, ein Programm oder
eine Politik gegenuber den erwarteten Zielen abschneidet. Evidenz wird durch einen fortlaufen-
den Prozess von Rickmeldungen, Lernen und Anpassung geschaffen. Dieser Prozess wird
durch interne Finanzkontrolle, Managementprifungen, Erfolgs-Monitoring und durch die Imple-
mentierung iterativer Programme und Evaluierungen untersttitzt (OECD, 2015).

Im Fall des Vereinigten Konigreichs hat DFID ein Ergebnissystem entwickelt, das alle wesentli-
chen und notwendigen Elemente beinhaltet. Es berticksichtigt einen Politik- und Management-
Rahmen, Unterziele und Indikatoren. Aul3erdem bietet es die Kapazitat und Anreize, um Ergeb-
nisinformationen zu sammeln, zu verarbeiten und zu analysieren. Dieser Rahmen ist ahnlich
wie die Modelle ausgestaltet, die von den groRen multilateralen Entwicklungsbanken implemen-
tiert wurden. So werden sowohl Monitoring und Management des Fortschritts von Entwicklungs-
ergebnissen auf der Organisationsebene ermdglicht als auch die Mdglichkeit ertffnet, Uber die
Ergebnisse offentlich zu berichten. Dieses System stitzt sich auf allgemeine Indikatoren fiir die
organisationale Berichterstattung; spezifischere Indikatoren werden fir die Projektberichterstat-
tung verwendet. Das System bezieht sich weitgehend auf Output-Indikatoren (OECD, 2014b)
und besteht aus verschiedenen Ebenen. Ebene 1 misst den Fortschritt anhand der wesentlichen
Outcomes der Entwicklung, zu der die DFID in Partnerlandern beitragen will. Ebene 2 gilt den
Indikatoren, die solche Outputs und intermediare Outcomes messen, die direkt mit den Inter-
ventionen von DFID verknlpft werden kénnen. Ebene 3 deckt die operative Leistungsfahigkeit
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ab. Korrespondierende Verbesserungen kdnnen dazu fiihren, dass Ergebnisse und ein besse-
res Preis-Leistungs-Verhaltnis leichter erreicht werden. Auf Ebene 4 fokussieren sich Indikato-
ren darauf, die organisationale Wirksamkeit zu messen. Die korrespondierenden Indikatoren
zielen darauf ab, Verbesserungen in internen Geschéaftsprozessen zu lUberwachen (OECD,
2014b).

DANIDA hat einen Rahmen flr das Ergebnismanagement und fir die Berichterstattung auf Lan-
derebene eingefuhrt. Er besteht aus einem landerbezogenen Policy-Paper, einem landerbezo-
genen Programm-Dokument sowie aus dem Entwicklungsengagement in jedem Land. Der Wir-
kungsrahmen umfasst strategische und thematische Ziele sowie Output und Outcome des En-
gagements (OECD, 2014a).

Einigen Autor*innen zufolge, ist der Anspruch von EOM aufgrund gravierender Schwierigkeiten,
die komplexe EZ auf der Ebene der Organisationen zu handhaben, gescheitert. Probleme be-
reiten die Unterschiede zwischen den Landern, den Sektoren und zwischen den Kontexten, in
denen die Entwicklungsorganisationen arbeiten. Dartber hinaus bestehen andauernde Schwie-
rigkeiten, weil ein gemeinsames Verstandnis dafir fehlt, was EOM ist und fur welche Zwecke
es eingesetzt werden sollte. Da EOM im Management-Denken verankert ist und sich auf Kon-
trolle und Prozesse fokussiert, erfolgt die Anpassung an Veranderungen nach wie vor schwer-
fallig. EOM, das von den Entwicklungsorganisationen genutzt wird, wird zudem vorgeworfen,
dass es sich meistens auf die Prioritaten der Geber*innen fokussiert und nicht auf die nationalen
Prioritaten der Partnerlander. Dennoch ist EOM ein wichtiges Werkzeug, um operative Evidenz
bereitzustellen (Vahamaki et al., 2011).

3.4 Ergebnisbasierte Ansatze

Ergebnisbasierte Ansétze sind der Uberbegriff fiir eine Vielzahl von Anséatzen, die in jiingster Zeit
eingefuihrt wurden. Sie haben das Paradigma der Entwicklungszusammenarbeit von seinem Fo-
kus auf Ressourcen und Aktivitdten hin zur Orientierung auf Ergebnisse verschoben. Und zwar,
indem sie die Beziehung zwischen den Entwicklungspartnerinnen oder Geber*innen mit den
Partnerlandern neugestaltet haben. Dafiir miissen quantifizierbare und messbare Ergebnisse er-
zeugt werden, die so nah wie méglich mit den Wirkungen der EZ verbunden sind (Klingebiel &
Janus, 2014).

Diese Ansatze kdnnen fir jedes Programm gelten, bei dem der Prinzipal finanzielle oder andere
Anreize flr einen Agenten setzt, damit dieser zuvor bestimmte Outputs oder Outcomes erreicht
und bei denen die Entlohnung an den Nachweis geknlipft ist, dass Letztere auch erzielt wurden
(Musgrove, 2011). Normalerweise handelt im Fall der EZ eine nationale oder subnationale Re-
gierungseinrichtung des Partnerlandes als Prinzipal. Die Vertragspartnerin oder der Vertrags-
partner ist gewdhnlich eine implementierende Agentur oder eine Person (Grittner, 2013).

Es gibt sowohl nachfrage- als auch angebotsseitige Ansatze. Im Fall ergebnisorientierter Zu-
sammenarbeit (EOZ, results-based aid) werden finanzielle Mittel von einer Regierung an eine
andere ausgezahlt. Wenn Einzelpersonen, Haushalte, 6ffentliche Einrichtungen, Einrichtungen
ohne Gewinnerzielungsabsicht oder die Privatwirtschaft Zahlungen fiir selbst erbrachte Leistun-
gen erhalten, wird der Begriff ergebnisorientierte Finanzierung (EOF, results-based financing)
verwendet. Jenseits dieser allgemeinen Klassifikation gibt es eine Vielzahl von Ansatzen, deren
Eigenschaften von den Entwicklungsorganisationen ausgestaltet wurden (Grittner, 2013). Sie
variieren sehr stark und beziehen sich auf Anreize und Zielgruppen sowie auf das konkrete
Niveau der Ergebniskette, auf das sie ausgerichtet sind. Nach Perakis und Savedoff (2015) sind
dies Beispiele dafiir:

e Impfunterstitzungsprogramme (ISS) von GAVI, die Landern helfen, ihre routinemaRigen
Schutzimpfungen auszuweiten. Sie beruhen auf leistungsabhangigen Zahlungen, die aus
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den Impfdaten errechnet werden, die von den administrativen Berichtssystemen der Lander
gewonnen werden.

e Der Amazonasfonds zielt darauf ab, die Walderhaltung zu férdern. Offentliche Entwicklungs-
zusammenarbeit (Official Development Assistance) von Norwegen und Deutschland an Bra-
silien erfolgt, wenn als Folge reduzierter Abforstung der Kohlendioxidaussto® vermindert
wird und dies verifiziert ist.

e Fir Schiler®innen, die Prifungen im Rahmen ihrer Sekundarschulbildung absolvieren, leis-
tet DFID Zahlungen.

Im Auftrag des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
implementierte die KfW im Rahmen der deutschen finanziellen Zusammenarbeit mehrere bila-
terale Projekte mit EOZ-Mechanismus:

e Ein Gutscheinprogramm in Kenia fiir medizinische Behandlungen auf Grundlage subventi-
onierter Preise sowie ein Output-basiertes Hilfsprogramm im Energiesektor von Uganda
(Blume, 2012).

e Ergebnisorientierte Finanzierung fur die Gesundheit von Mduttern und Neugeborenen
(EOF4MNH) in Malawi. Ein Projekt, das von der Abteilung fiir reproduktive Gesundheit des
Gesundheitsministeriums von Malawi geleitet wird. Durch angebotsseitige Anreize, nachfra-
geseitige Zahlungen und Investitionen in Ausstattung und Infrastruktur soll es die Qualitat
ausgewahlter Einrichtungen der Geburtshilfe und der Neugeborenenpflege verbessern
(White-Kaba, 2017).

Zur Bereitstellung von Evidenz werden Erfolgsindikatoren genutzt. Sie missen gut ausgewahit
werden, so dass Anreize bestehen, mit denen Partner*innen motiviert werden, Ergebnisse mit
guter Qualitat zu erzielen. In der Praxis kommt es zu Datenproblemen, wenn die Ergebnisse
nicht als Folgen externer Effekte zugeordnet werden kénnen. In diesem Fall kénnte zusatzliche
Evidenz hilfreich sein (Holzapfel & Janus, 2015). In den letzten Jahren haben zahlreiche Ent-
wicklungsorganisationen Experimente als Pilotprojekte mit spezifischen EOZ-Modellen initiiert,
die haufig im Gesundheits- und Bildungssektor angewandt werden. Im Landwirtschaftssektor
allerdings gibt es nur begrenzte Erfahrung mit ihnen (Janus & Holzapfel, 2016). Deshalb ist
Evidenz meist nur in konkreten Kontexten anwendbar. Ergebnisorientierte Ansatze sind in der
EZ keine Universallésung. Sie sind zudem anfallig fiir Fehlanreize (Paul et al., 2018), aber nitz-
lich, wenn sie gut ausgestaltet sind. Im Vergleich zu EOM liefern ergebnisbasierte Ansatze star-
kere Anreize, sich auf verfugbare Evidenz zu beziehen, da die Zahlungen mit Indikatoren ver-
bunden sind. Empirische Evidenz, die EOZ unterstiitzt, ist noch immer rar gesat. Eine jlingst
veroffentlichte Studie von Bernal, Celhay und Martinez (2018) zeigt im Fall der Saludad Meso-
america Initiative in El Salvador bessere Ergebnisse im Vergleich zu konventioneller Entwick-
lungszusammenarbeit. Mittlerweile gibt es mehr praktische Erfahrungen mit Pilotprojekten, die
zu Verbesserungen neuer Vorhaben genutzt werden (Kemper & Sieler, 2016).

3.5 Evaluierung

Zwischen der Entwicklung der Evaluierungsfunktion und dem zunehmenden Bewusstsein fiir
die Bedeutung von Evidenz besteht eine starke Verbindung. In den 1950er Jahren wurden Eva-
luierungen urspriinglich in Organisationen eingefiihrt, die in den USA angesiedelt waren. Sie
sollten Ergebnisse messen und vergleichen. Zu den Organisationen zahlten etwa die Weltbank
und die US-amerikanische Agentur fur internationale Entwicklung (United States Agency for
International Development, USAID). Allerdings erfolgten jene Evaluierungen nur in Form von
Schnappschissen; Prozesse wurden Gberhaupt nicht berlcksichtigt. Erst in den 1980er Jahren
wurden Evaluierungen zu einem wichtigen Instrument fir Transparenz und Rechenschaft, als
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internationale Organisationen begannen, starker auf die langfristigen Wirkungen von EZ zu ach-
ten. Mittlerweile existieren viele unterschiedliche Typen von Evaluierung, die flr verschiedene
Zwecke eingesetzt werden (Segone, 2007).

Obwohl sowohl Evaluierungen als auch ergebnisorientierte Ansatze auf Ergebnissen beruhen,
haben sie doch unterschiedliche Funktionen. Wahrend EOM eher breit aufgestellt ist, fokussie-
ren sich Evaluierungen auf tiefgehende Analysen. Erstere werden routinemafig durchgefihrt,
um ausgehend von einem Startpunkt, den Fortschritt etwa zu Lernzwecken zu verfolgen. Tief-
gehende Analysen hingegen werden nur gelegentlich vorgenommen. EOM versucht zu beant-
worten, welche Ergebnisse erzielt werden. Evaluierungen haben zwei wesentliche Anwen-
dungsbereiche. Erstens dienen sie instrumentellen Zwecken, um die Implementierung einer lau-
fenden MalRnahme oder Politik zu verbessern. Hierzu wird Prozessevaluierung oder Erfolgs-
evaluierung genutzt. Zweitens, um zu bestimmen, ob eine Politik oder ein Programm funktioniert
haben. In dieser Funktion tragt die durch die Evaluierung gelieferte Evidenz dazu bei, in spezi-
fischen Politikbereichen dazuzulernen. Evaluierungen kénnen sich auf einzelne Projekte, Pro-
gramme oder auf das Organisationsniveau fokussieren. Evaluierungen sind auch im EOM inte-
griert — als besondere Phase, um operative Evidenz bereitzustellen. Das konkrete Verstandnis
fur den Zweck von Evaluierungen im Vergleich zum EOM unterscheidet sich von Organisation
zu Organisation (Binnendijk, 2000).

Im neuen Jahrtausend haben die MDGs eine zusatzliche Nachfrage nach Evaluierungen her-
vorgerufen, und zwar einerseits durch Geber*innen, die nach Beratung suchten und anderer-
seits durch Erfordernisse aufseiten der NROen (Bamberger, Vaessen, & Raimondo, 2015).

Auf der Projekt- oder Programmebene werden verschiedene Evaluierungen und Bewertungs-
methoden genutzt, um Entscheidungen, besonders solche der Prioritatensetzung, zu erleichtern
(Barr, Rinnert, Lloyd, Dunne, & Henttinen, 2016). Okonomische Evaluierungen bewerten den
Gesamtwert eines Projekts, eines Programms oder einer Politik und berlicksichtigen die jewei-
ligen Kosten. Eine Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA, cost-effectiveness analysis) wird daflir
eingesetzt, die Kosten und Outcomes verschiedener Optionen, wie etwa Interventionen, mitei-
nander zu vergleichen. Seit vielen Jahren werden Kosten-Nutzen-Analysen im 6ffentlichen Sek-
tor verwendet. Mit einer Kosten-Nutzen-Analyse (KNA, cost-benefit analysis) wird versucht, die
positiven und negativen Folgen eines Projekts zu erfassen. Dabei werden die Outcomes in
Geldeinheiten ausgedrickt. Eine KNA kann Entscheidungstrager*innen auf verschiedene Art
und Weise unterstitzen: Erstens bei der Entscheidung, ob ein vorgeschlagenes Projekt oder
Programm Uberhaupt durchgefiihrt werden sollte. Zweitens bei der Frage, ob ein bestehendes
Projekt oder Programm fortgesetzt werden sollte. Drittens als Instrument, um zwischen alterna-
tiven Projekten oder Programmen auszuwahlen. Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis (oder Nutzen-
Kosten-Verhaltnis) liefert Informationen dartiber, ob MalRnahme A ein besseres Preis-Leistungs-
Verhaltnis hat als MalRnahme B.

In jungster Zeit zogen Wirkungsevaluierungen (impact evaluations) mehr Aufmerksamkeit auf
sich. Im Vergleich zu Projekt- oder Programmevaluierungen, die vor allem priifen, ob eine In-
tervention allgemein als erfolgreich angesehen werden kann, fokussieren sich Wirkungsevalu-
ierungen darauf, ob entwicklungsbezogenes Handeln bei bestimmten Zielgruppen Wirkungen
erzielt hat. Dazu wird die alternative kontrafaktische Situation herangezogen. Sie betrifft die
Outputs und Outcomes fir den Fall, dass tGberhaupt keine Intervention stattgefunden hat. Evi-
denz, die sich aus Wirkungsevaluierungen ergibt, kann bei der Entscheidung hilfreich sein, ob
ein bestehendes Projekt aufgestockt oder zurlickgefahren werden sollte. Aus der Evidenz kén-
nen Lehren gezogen werden und sie kann Verbesserungen dienen. Indem sie es ermdoglicht,
die Wirksamkeit verschiedener Projekte und Programme zu vergleichen, kann sie dazu beitra-
gen, die Ausgestaltung von Entwicklungsprojekten, Programmen oder Politiken zu anzupassen.
Allerdings hat der Einsatz von RCTs und von robusten Wirkungsanalysen auch seine Grenzen.
Beispielsweise kénnen sie nicht in der programmbasierten Entwicklungszusammenarbeit und
beim Aufbau von Institutionen eingesetzt werden.
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Es herrscht ein breiter Konsens unter Forscher*innen und Praktiker*innen in der Entwicklungs-
zusammenarbeit dartber, dass Wirkungsevaluierungen eingesetzt werden sollten, um die Wir-
kung von Interventionen zu analysieren (Rudolph, von Schiller, & Strupat, 2017). Deshalb ist
die Zahl der durchgefliihrten Evaluierungen im Entwicklungssektor stark angestiegen. Nach An-
gaben der International Initiative for Impact Evaluation (3ie) wurden vor 2004 jahrlich weniger
als 20 Studien veroffentlicht. Nach 2008 stieg diese Zahl sehr stark an. Cameron, Mishra und
Brown (2016) fanden in einem internetbasierten Archiv 2.259 Studien, die zwischen 1981 und
2012 verdéffentlicht wurden. Vor dem Jahr 2000 wurden 81,1% der Studien in Zeitschriften ver-
offentlicht, die zum Thema Gesundheit publizieren. Danach wurden Wirkungsevaluierungen
auch in anderen Themenbereichen popularer (Cameron et al., 2016). Im Lauf der Zeit hat die
Vielfalt der Typen und Ansatze zugenommen.

Die Ansatze einer Wirkungsevaluierung zeigen, ob Entwicklungsprogramme zu Ergebnissen
fuhren. Dies bedeutet analytisch, dass die betreffende Intervention eine bestimmte Wirkung er-
zielt hat. Es kénnen intendierte und nicht intendierte — durch andere Ursachen bedingte — Ver-
anderungen stattgefunden haben. Diese kdnnen positiv oder negativ ausfallen. Selbst wenn ein
Projekt oder Programm hinsichtlich seiner Zielerreichung als wirksam bezeichnet werden kann,
ist es moglicherweise dennoch nicht erfolgreich, wenn es zu gro3e negative Nebenwirkungen
hat. Die Definition von Wirkung bestimmt Umfang und Inhalt der entsprechenden Studie. Die
wesentlichen Ziele von Wirkungsevaluierungen sind: 1) Beratung (Wert einer Mallnahme als
Information fur die kiinftige Ausgestaltung der Politik); 2) Allokation (Unterstiitzung bei der Pri-
orisierung, welche Projekte, Menschen und Institutionen finanziell geférdert werden sollten); 3)
Analyse (etwas Uber Verbesserungen zu lernen und dariber, was funktioniert) sowie 4) Re-
chenschaft (wie sie der jeweiligen Gesetzgebung und den Grundsatzen bester Praxis zufolge
erforderlich ist) (Rogers, Hawkins, McDonald, Macfarlan, & Milne, 2015). Verschiedene Kon-
zepte von Kausalitat (Was verursacht die Wirkung?) und unterschiedliche Ansatze einer ,kau-
salen Inferenz' dienen diesen Zielen jeweils auf ihre Weise. Es werden diverse Evaluierungs-
designs bendtigt, um eine bestimmte grundlegende Logik abzubilden (Stern et al., 2012). Jedes
Design, das in Tabelle 3 aufgeflhrt ist, hat seine Vor- und Nachteile. Diese wiederum beeinflus-
sen ihre Qualitdt und die herausgearbeitete Evidenz. Beispielsweise kénnen statistische und
Okonometrische Modelle Schwierigkeiten mit multiplen Ursachen aufweisen. Folglich kénnen
sie die Interaktionen zwischen Variablen mdglicherweise mangelhaft erfassen oder sie mittels
komplexer Pfade unsachgemaf darstellen. Insgesamt aber kénnen diese Ansatze dazu beitra-
gen, Schlisselfragen des EBPM zu beantworten (Donaldson, Christie, & Mark, 2009).

Auch wenn RCTs oft als ,Goldstandard‘ bei Evaluierungen gelten (Bédécarrats, Guérin, &
Rouband, 2017), sind ihre Ergebnisse sowie ihre Relevanz durchaus mit Vorsicht zu interpre-
tieren (Vaessen, Raimondo, & Bamberger, 2015). Beispielsweise beantwortet das Kontrafakt
nur kontextspezifische Fragen (beispielsweise: funktioniert es hier, fur diese besondere
Gruppe?). Sie kann nicht verallgemeinert werden, um auch in anderen Kontexten zu passen
(niedrige externe Validitat). Die Ausgestaltungsanalyse stellt nur Verbindungen zwischen den
Outputs der Intervention (Ursachen) und den Outcomes (Wirkungen) her und untersucht keine
Prozesse. Also das, was zwischen den Outputs einer Intervention und den Outcomes geschieht:
Sie erklart nicht, wie Outcomes erreicht werden, oder wie und warum angenommene Ursachen
zu den Outcomes beigetragen haben (Bamberger, 2015).

In den letzten Jahren haben sich Menge und Qualitat der verfligbaren Evaluierungen stark ver-
bessert. Das liegt an den zunehmenden Bemuihungen vieler Lander, ihre Evaluierungssysteme
zu reformieren. Einige neue offentliche und private Institute wurden aufgebaut. So etwa wurde
2011 im Vereinigten Kénigreich die Independent Commission for Aid Impact (ICAl) eingerichtet.
Im gleichen Jahr hat das BMZ das Deutsche Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammen-
arbeit (DEval) gegriindet. Es existieren nun viele Vereinigungen, Gesellschaften und weltweite
Netzwerke fir Evaluierungen, die Kapazitatsbildung betreiben (OECD, 2016a). Auch NROen
haben starke Evaluierungskapazitaten entwickelt und ihre eigenen Netzwerke aufgebaut. Diese
tauschen untereinander ihre Erfahrungen aus und verbinden lokale, regionale und internationale
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Einrichtungen (Segone & Ocampo, 2006). Im Jahr 2008 wurde 3ie gegriindet, das einen sehr
nitzlichen Internetauftritt? hat und ein umfangreiches Paket an Ressourcen zur Verfligung stellt.

Tabelle 3: Wesentliche Ansatze der Wirkungsevaluierung

Design-Ansatz

Besondere Varianten

Basis fiir kausale Inferenz

Experimentell RCTs, quasi-experimentell, natirli- | Kontrafakte, die Gleichzeitigkeit von
che Experimente Ursachen und Wirkungen
Statistisch Statistische Modellierung, Langzeit- | Korrelation zwischen Ursache und

studien, Okonometrie

Wirkung oder zwischen Variablen,
Einflusse von (fir gewdhnlich) zahl-
reichen isolierbaren Ursachen einer
einzelnen Wirkung, Kontrollgrof3e fur
Storgrolien

Theoriebasiert

Kausale Prozess-Designs: Theorie
des Wandels, Beitragsanalyse, Wir-
kungspfade

Kausale Mechanismus-Designs:
Wirklichkeitsevaluierung, Kongru-
enzanalyse

Identifikation/Bestatigung kausaler
Prozesse oder Ketten

Unterstitzende Faktoren und Mecha-
nismen, die je nach Kontext relevant
sind

Fallbasiert Interpretativ: Naturalistisch, theorie- | Vergleich innerhalb und zwischen
basiert, ethnographisch Fallen unterschiedlicher Kombinatio-
Strukturiert: Konfiguration, Prozess- | nen von Kausalfaktoren
verfolgung, Kongruenzanalyse, Analytische Verallgemeinerung auf
qualitativ vergleichende Analyse, theoretischer Grundlage
Analyse innerhalb von Fallen, Si-
mulation und Netzwerkanalyse

Partizipativ Normative Designs: Partizipative o- | Validierung durch die Teilnehmen-

der demokratische Evaluierung,
Empowerment-Evaluierung

Agency Design: Praxislernen, Poli-
tikdialog, kollaborative Handlungs-
forschung

den, durch ihre Handlungen und Er-
fahrungseffekte, die von Program-
men erzielt wurden

Adoptionsrate, Personalisierung und
Zielverpflichtung

Bewertung und
Synthese

Metaanalyse, narrative Synthese,
realistische Synthese

Quelle: Adaptiert und Ubersetzt von Stern et al. (2012)

Sammlung und Aggregation inner-
halb einer Anzahl an Perspektiven
(statistisch, theoriebasiert, ethnogra-
phisch, etc.)

Evaluierungen in der offentlichen EZ in Deutschland liefern im Wesentlichen das BMZ (Referat
fur Evaluierung und Forschung), DEval, die Stabstelle Evaluierung der GIZ sowie die Evaluie-
rungsabteilung der KfW Entwicklungsbank. Bereits in den friihen 1970er Jahren begann das
BMZ damit, ein anspruchsvolles System aufzubauen, um Entwicklungspolitik zu evaluieren. Aus
diesem Grund wurden 1971 ein Inspektionsreferat und spater ein Evaluierungsreferat (Zentrale
Erfolgskontrolle) eingerichtet (Wollmann, 2017). Mittlerweile agiert das Evaluierungsreferat des
BMZ weitgehend als Lotse fiir das gesamte Evaluierungssystem und beauftragt die Implemen-
tierung von Evaluierungen. Das DEval leistet unabhangige und strategisch relevante Evaluie-
rungen fur alle deutschen Entwicklungsaktivitaten. Die GIZ fUhrt strategische und Unternehmen-
sevaluierungen durch. Jahrlich nimmt sie etwa 100 Projektevaluierungen vor, erstellt aber auch
Studien zu spezifischen Themen. Sie dienen dazu, aus den Erfahrungen uber die Breite des

2 Vgl http://www.3ieimpact.org
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Programmspektrums zu lernen, und zwar gestitzt auf die Ergebnisse zahlreicher Evaluierun-
gen, Uberpriifungen und Fortschrittsberichte. Die GIZ fihrte auch ein Management-Response-
System ein. Es soll den Nachfolgeprozess von Empfehlungen starken, die auf Evaluierungen
beruhen. Die KfW konzentriert sich starker auf projektspezifische Ex-post- und Wirkungsevalu-
ierungen. Sie fuhrt auch Analysen zu spezifischen Themen durch, die sich auf verfigbare Ex-
post-Evaluierungsberichte stlitzen. Sowohl die GIZ als auch die KfW haben verschiedene Me-
chanismen eingefliihrt, um evaluierungsbasiertes Wissen starker fir kinftige Planungen und
Entscheidungsfindungen zu nutzen. Beide Durchfiihrungsorganisationen haben in ihren jewei-
ligen Organisationen zudem Anreize geschaffen, um die Evaluierungskultur zu festigen (OECD,
2015). Im Gegensatz zu den USA, wo Michael Kremer und Esther Duflo viele RCTs in Koope-
ration mit NROen implementierten (vgl. etwa Banerjee & Duflo, 2011), ist die Zusammenarbeit
mit NROen in Deutschland eher begrenzt.

In aller Kiirze: Evaluierungen sind eines der am meisten anerkannten Instrumente, um tber
Erfolge — neben den Fehlschlagen — zu berichten, und um ein auf Erfahrungen gestitztes Ler-
nen zu ermdglichen.

3.6 Systematische Reviews und Synthesen

Einzelne Studien sind haufig nur von begrenztem Interesse fiir politische Entscheidungstra-
ger*innen. Dies gilt vor allem bei geringen StichprobengréfRen. Systematische Reviews blindeln
die Ergebnisse zahlreicher Studien und kdnnen auf verschiedenen Studientypen beruhen, auch
auf Evaluierungen (Waddington et al., 2012). Da sie Fragen dazu ansprechen, ob und wie In-
terventionen Uber ein konkretes Umfeld hinaus funktionieren, liefern sie die starkste Basis zur
Politikgestaltung. Sie umfassen auch Methoden wie narrative Reviews, Metaethnographie, rea-
listische Synthese und systematische Uberblicksdarstellungen. Die gestiegene Anzahl von Re-
views — vor allem von systematischen Reviews — und Synthesestudien, hat einen neuen Impuls
geliefert, um sogenannte Repositorien des Wissens zu schaffen, evidenzproduzierende Orga-
nisationen zweiter Ordnung. Beispiele fiir derartige Einrichtungen sind etwa die Cochrane Col-
laboration, die Campbell Collaboration, das Evidence for Policy and Practice Information and
Coordinating Centre und 3ie. Letztere ist besonders flir den Bereich Entwicklung relevant
(White, 2014).

EBM wird haufig als Referenzfall fir die Nitzlichkeit von Evidenz bei Entscheidungsfindungen
betrachtet. Methoden, die in der Humanmedizin und in den Naturwissenschaften genutzt wer-
den, wie etwa RCTs, werden als Blaupause flr die Bereitstellung von Evidenz in anderen Dis-
ziplinen angesehen. In hierarchischen Systemen, die die Evidenz klassifizieren, die von EBM
verwendet wird, gilt die Schaffung von systematischen Reviews mit hoher Qualitat als fihrende
Methode. Allerdings bestehen im EZ-Bereich viele Probleme mit der Evidenzsynthese. Das liegt
vor allem daran, dass sich vorhandene EZ-Studien in ihrem Fokus und Ansatz, bei den verwen-
deten Methoden, den genutzten Variablen sowie in der Qualitat der Daten und Ergebnisse un-
terscheiden. Da systematische Reviews in der EZ normalerweise lediglich auf einer geringen
Anzahl von eingeschlossenen Studien beruhen, verfiigen sie Uber eine wesentlich geringere
Erklarungskraft (Mallett, Hagen-Zanker, Slater, & Duvendack, 2012).

3.7 Zwischenfazit
Daten sind die wesentliche Ressource, um Evidenz zu generieren. Diesbezlglich gibt es hin-
sichtlich der Abdeckung der SDGs immer noch gewaltige Liicken, besonders mit Blick auf Lan-

der mit niedrigem Einkommen (LICs). Die Datenverfligbarkeit unterscheidet sich auch beziglich
der Politikfelder.
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Bis vor Kurzem war in der EZ (iberzeugende Evidenz nur bis zu einem gewissen Malf} fir be-
stimmte Kontexte verfiigbar. Und zwar vor allem auf der Projektebene bzw. in einigen Sektoren
wie Gesundheit und Bildung. Monitoringdaten und Informationen wurden gesammelt, um die Ex-
post-Bewertung nachverfolgen zu kénnen. Umfangreichere ergebnisorientierte Management-
systeme verflugten haufig nur Uber ein geringes Leistungsvermdgen. Seit dem Jahrtausend-
wechsel hat sich die Verfiigbarkeit von Daten und Informationen stark verbessert. Monitoring-
daten liefern umfangreiche Leistungsdaten. Allerdings sind Monitoringsysteme besonders in
Partnerlandern noch weit davon entfernt, perfekt zu sein. EOM und ergebnisorientierte Ansatze
sind heute eine solide Basis flir operative Evidenz. Verschiedene Evaluierungstypen sind hilfreich,
um unterschiedliche Kategorien analytischer und operativer Evidenz verfliigbar zu machen.

4 Die Nutzung von Evidenz in der
Entwicklungszusammenarbeit

4.1 Wahrnehmung

Nach der Jahrtausendwende herrschten noch eine starke Ablehnung und Skepsis gegeniiber
der Nutzung von Wirkungsevaluierungen in der EZ (Faust, 2017). Die tatsachliche Nachfrage
vonseiten der politischen Entscheidungstrager*innen nach mehr und besserer Evidenz, um ihre
Entscheidungen zu erleichtern, war damals gering. Das lag daran, dass Evidenz fiir sie nur
begrenzt relevant war. Seit damals hat sich die Wahrnehmung von EZ-Akteur*innen gewandelt
und der Wert von Evidenz ist fiir sie gestiegen.

Mehrere Faktoren sind dafiir verantwortlich, dass Evidenz auf den Agenden der OECD/DAC-
Mitgliedsstaaten nach oben gertckt ist. Erstens wurde der Wert von Evidenz in einigen Mit-
gliedsstaaten bereits hoher gewichtet. Im Vereinigten Konigreich hatte sich schon zuvor die
politische Meinung dazu geandert, wie bedeutend Ergebnismessungen und -management sind.
Zum Ende der 1990er Jahre hatte die Regierung von Tony Blair den Ausdruck ,evidenzbasierte
Politikgestaltung’ popular gemacht (Banks, 2009). Seine Regierung definierte ganz klar die er-
strebenswerten Ziele der EZ (Department for International Development, 2011). Auch von der
Nachfrageseite her (politische Entscheidungstragerinnen) gab es einen Schub hin zur starke-
ren Nutzung von Evidenz, um Ergebnisse darzustellen. Gleichzeitig wurde Evaluierungen mehr
Aufmerksamkeit geschenkt. Selbst wenn dies durch die politischen Entscheidungstrager*innen
insbesondere aus strategischen Griinden erfolgte, um Evaluierungen als Instrumente zur retro-
spektiven Rechtfertigung von bereits getroffenen Entscheidungen zu nutzen (Stewart & Smith,
2015), beforderte dieses veranderte Verstandnis doch einen kulturellen Wandel: bei Treffen
zwischen Partner*innen verschob sich der Schwerpunkt weg vom Austausch iber ausgegebe-
nes Geld hin zu Ergebnissen und Wirkungen. Das Vereinigte Konigreich richtete das ICAI ein,
um an das Parlament zu berichten und die geleistete ODA zu tberprifen (OECD, 2014b). Seit
einigen Jahren sind Ergebnisse und Rechenschaft auch ein wichtiger Schwerpunkt in der US-
amerikanischen Entwicklungszusammenarbeit. Der Performance and Results Modernization
Act der Regierung von US-Prasident Barack Obama legte den Grundstein fiir ihre starkere Aus-
richtung auf Ergebnisse (OECD, 2016b).

Delegierte und Vertreter*innen dieser Pionierstaaten waren es, die das Thema auf die Agenda
der internationalen Plattformen setzten. Sie wurden dabei durch die Aktivitdten ihrer Durchfiih-
rungsorganisationen und -institute unterstiitzt. Das Bekanntwerden ernster ‘Schlupflécher’ in
der EZ war der Anstol3, um 3ie zu griinden. Es folgten bilaterale Geber wie DFID und USAID,
die in ihrer Politik der Wirkungsorientierung zunehmende Aufmerksamkeit schenkten (Levine &
Savedoff, 2016). Insbesondere das DFID (Vereinigtes Konigreich) finanzierte viele RCTs und
hat die internationalen Debatten stark beeinflusst. Allerdings ist es unklar, ob die korrespondie-
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renden Ergebnisse in der Forschungsdomane verbleiben, oder ob sie auch dazu genutzt wer-
den, um die eigenen DFID-Programme zu verbessern. Im Gegensatz dazu machten die Nieder-
lande Ausschreibungen, bevor sie ihre eigenen Projekte implementierten. Deshalb sind ihre
Evaluierungsergebnisse fir die Umsetzung von Nutzen. Die Development Research Group eva-
luiert gestitzt auf ihren eigenen Fonds fir strategische Wirkungsevaluierungen die Wirkungen
ausgewahlter Projekte der Weltbank und anderer multilateraler Entwicklungsbanken.

Internationale Organisationen und Plattformen, einschliellich der OECD, fungieren als wichtige
Plattformen fur Diskussionen Uber die ,Ergebnis-Agenda’ und ihre Elemente. Produkte der
OECD wie die DAC Peer Review Reports spiegeln das Bedurfnis wider nach einer Starkung der
entsprechenden Systeme der Geberlander, ihrer Prozesse und Aktivtaten.

Eine starkere Wahrnehmung von Evidenz ist auch in Partnerlandern ein wichtiges Thema. Des-
halb haben einige EZ-Geber*innen, Organisationen und Netzwerke Programme gestartet, die
der Bewusstseinsbildung und dem Kapazitatsaufbau bei Entscheidungstrager*innen dienen
(Stewart, 2015).

3ie arbeitet eng mit politischen Entscheidungstragerinnen in Entwicklungslandern zusammen.
Um eine ,Kultur evidenzbasierter Politikgestaltung’ zu festigen, organisieren sie Workshops, um
die Nachfrage zu beleben. In diesen Trainingsprogrammen zur Kapazitatsbildung erklaren Re-
ferent*innen, welche Art von Evidenz durch Wirkungsevaluierung verfugbar ist, wie sie bei der
Politik- und Programmausgestaltung informativ unterstiitzen kann und warum eben diese Form
von Evidenz wichtig ist. Diese Veranstaltungen helfen dabei, dass die Wahrnehmung von und
die Kenntnisse Uber den Wert von Evidenz in der Politikgestaltung steigen. Zusatzlich werden
,Praxen der Wirkungsevaluierung’ um ,Politikfelder herum organisiert, um Organisationen in
Entwicklungslandern darin zu unterstiitzen, Evaluierungen fir konkrete Programme zu imple-
mentieren (Monaghan, 2013).

Auf ahnliche Weise hat DFID 2013 das Programm ‘Building Capacity to Use Research Evidence’
(BCURE)?® aufgesetzt, um mit diesem Thema Uber zwolf Lander zu erreichen. Im Laufe der
letzten vier Jahre hat BCURE die Nutzung von Evidenz durch Entscheidungstragerinnen ge-
fordert. Dies war ein wichtiger Beitrag, um Entwicklungswirkungen zu verbessern. Tabelle 4
zeigt einen Rahmen mit drei Kategorien zu den Evidenztypen, die von den entsprechenden
politischen Entscheidungstrager*innen an drei Standorten der Studie genutzt wurden (Rinnert
& Brower, 2017).

Das Africa Evidence Network* besteht aus Forscher*innen, Praktiker*innen und politischen Ent-
scheidungstrager®innen aus Universitaten, Regierungseinrichtungen und NROen, die in Afrika
arbeiten, aber auch daran interessiert sind, Evidenz fir Entscheidungen bereitzustellen.

Auch das BMZ erkennt die Bedeutung an, die darin liegt, Evidenz in Gesundheits- und Sozial-
themen zu berlcksichtigen. Seit 2004 wird die ,Health Practice Collection’ verdffentlicht, die eine
Gemeinschaftsinitiative von GIZ und KfW darstellt. Das sind von Expert*innen geschriebene Fall-
studien und Kurzdarstellungen zum Thema Evidenz, die Ergebnisse der von Deutschland unter-
stitzten Programme auffiihren und die wahrend ihrer Implementierung generiert wurden.®

3 Vgl. https://bcureglobal.wordpress.com/
4 Vqgl. http://www.africaevidencenetwork.org
5 Vgl http://health.bmz.de/ghpc/index.html
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Tabelle 4: BCURE-Rahmen zum Wert genutzter Evidenz

Transparente
Nutzung

Eingebettete
Nutzung

Instrumentelle
Nutzung

Beschreibung

Gesteigertes Ver-
standnis und trans-
parente Nutzung der
(Beweislage der) Evi-
denz durch die politi-
schen Entscheidungs-
trager*innen

Infolge der Evidenz
wird keine direkte
Handlung ausgelést.
Allerdings wird die
Evidenznutzung ein-
gebettet in Prozesse,
Systeme und Arbeits-
kultur

Wissen Uber robuste
Evidenz wird genutzt,
um die Politik oder ein
Programm dartber zu
informieren

Beispiele

BCURE VakaYiko:
Mehrere Gesprachs-
runden wurden abge-
halten, um die Licke
zwischen Forschung
und Politikgestaltung
zum Klimawandel in
Kenia zu schlieRen
und Entscheidungstra-
ger*innen darin zu un-
terstitzen die volle
Beweislage an Evi-
denz zum Klimawan-
del im Land zu wirdi-
gen

BCURE Harvard: Die
Forscher*innen arbei-
teten direkt mit Fach-
leuten der Regierung
zur Schaffung eines
Dashboards, das aus-
gestaltet wurde, um
Uber 50 Indikatoren,
die als wesentlich fur
die Evaluierung des
Mahatma Gandhi Nati-
onal Rural Employ-
ment Act aufgefasst
wurden, an einer
Stelle zu bindeln

BCURE University of
Johannesburg: In
Siidafrika wurde die
Evidenzkarte, die vom
Ministerium fir Pla-
nung, Monitoring und
Evaluierung verdéffent-
licht wurde, direkt in die
Entscheidungsfindung
fur die Informations-
schrift zu menschlichen
Siedlungen eingepflegt

Umfang: Das Feld
der politischen Ent-
scheidungstra-
ger*innen, die von
der Reform betrof-
fen wurden — ist de-
ren Wirkung Uber
Akteur*innen hin-
aus weitreichend?

+++ zwischenstaatlich,
Policy Teams und
Landerbtiros

+ Ein Ministerium der
Kommunalverwaltung

+++ Politik auf nationa-
ler Ebene

Tiefe: Wirkung des
Wandels, wie um-
fangreich ist die
Reform? Gibt es
substanzielle Ver-
anderungen gegen-
Uber der friiheren
Praxis?

+ Keine tiefgriindigen
Veranderungen in der
Praxis, die direkt
BCURE zugeordnet
werden kdnnten, aber
ein Beitrag zur Initiie-
rung nachfolgender
Handlungen

++ Schaffung eines
Evidenz-Tools mit un-
mittelbarer Nutzung;
150.000 Klicks im ers-
ten Jahr

++ Die Siedlungspolitik
erreicht moglicherweise
einen groRen Anteil der
Bevolkerung. Allerdings
wurde die Gesamtwir-
kung auf Basis der Er-
gebnisse von Monito-
ring und Evaluierung
bislang noch nicht er-
mittelt

Nachhaltigkeit:
Wie nachhaltig ist
die Veranderung
bezlglich der Nut-
zung von Evidenz?

+ Einmalige Bespre-
chungen, aber mit
dem Potenzial, weitere
Veranderungen zur
Nutzung von Evidenz
anzustolen

++ Evidenz legt nahe,
dass dies zu anhalten-
den Veranderungen
fuhrt

Quelle: Adaptiert und Ubersetzt von Rinnert und Brower (2017)
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4.2 Einbeziehung in Entscheidungsprozesse

Evidenz in Entscheidungsprozessen zu bericksichtigen, kann einen Mehrwert gegeniber mei-
nungsbasierten Entscheidungen haben, wenn zwei kritische Annahmen erfiillt sind: Erstens
mussen die Qualitat und Starke der verfligbaren Evidenz solide sein. Zweitens muss eine um-
fangreiche Menge an Evidenz zu einem Problem oder einem Umfeld vorliegen. Wenn es nur fir
bestimmte Kontexte Evidenz gibt, wird sie wahrscheinlich nur von geringerer Bedeutung sein.
Dies war bis vor Kurzem meistens der Fall. Beispielsweise wies 2005 die OECD/DAC-Begut-
achtung der individuellen Anstrengungen Deutschlands im Bereich der Entwicklungszusam-
menarbeit darauf hin, dass Deutschlands Fahigkeiten nur schwach ausgepragt seien, aussage-
kraftige Informationen nachzuverfolgen und dariiber zu berichten (OECD, 2006). Im selben Jahr
schlussfolgerten die Autor*innen des Berichts “When Will We Ever Learn?”, der von der Evalu-
ation Gap Working Group verdffentlicht wurde, dass es nur wenig bis keine aussagekraftige
verflgbare Evidenz gibt, aus der hervorgeht, dass Entwicklungsprogramme tatsachlich funktio-
nieren. Veroffentlichte Evaluierungsberichte zeigten deutlich, dass Geld ausgegeben wurde und
welche direkten Aktivitaten oder Dienste erbracht wurden. Sie zeigten aber nicht, ob diese ge-
leisteten Dienste fiir die Zielgruppen tatsachlich nutzlich waren (Gaarder, 2014). Es gab zudem
auch zu wenig qualitative Studien (Savedoff et al., 2006). Es war das wesentliche Ergebnis
eines Workshops uber die rigorose Wirkungsanalyse in der EZ, der 2008 vom Deutschen Institut
fur Entwicklungspolitik (DIE) veranstaltet wurde, dass das verfiigbare methodologische Wissen
begrenzt und die damit zusammenhangenden Einsichten ziemlich knapp waren. Dennoch ha-
ben sich die Dinge verandert und weiterentwickelt.

Seit dem Workshop 2008 hat sich die Lage deutlich verbessert. Die Anzahl der Wirkungsanaly-
sen hat signifikant zugenommen, die deutsche Forscher*innen und operative Abteilungen — ein-
schliel3lich die der internationalen Zusammenarbeit — durchgefiihrt haben. Die gesamte Evalu-
ierungslicke schlie3t sich, auch wenn sie bislang noch nicht vollstandig geschlossen ist. Inzwi-
schen existiert eine Vielzahl qualitativ hochwertiger und fir die Politik relevanter Forschung.
Gleiches qilt fur Evidenz Uber verschiedene Aspekte der EZ. Das liegt an einer gestiegenen
Nachfrage und an der Finanzierung derartiger Produkte.

Evidenz spielt eine Rolle! Es gibt nun zahlreiche Beispiele fur die Nutzung von Evidenz in der
EZ (Carden, 2009; Newman et al., 2014; Young, 2006). Die konkrete Antwort auf die Frage, wie
relevant Evidenz ist, hangt allerdings davon ab, wie Evidenz definiert wird. In welcher Weise —
und in welchem Ausmal} — die bereitgestellte Evidenz zu Veranderungen in Politik oder Praxis
beigetragen hat, ist auch in Zahlen schwer auszudriicken. Evidenz wird von Entscheidungstra-
ger*innen unterschiedlich genutzt, etwa fur analytische und/oder fiir operative Zwecke.

Ergebnisinformationen werden zum Zweck der Rechenschaft oder als Management-Instrument
auf verschiedenen Ebenen genutzt: auf der Ebene der Malnahme, des Landes oder des Un-
ternehmens. Gegenwartig richten viele DAC-Mitglieder einen starkeren Fokus auf den ersten
Aspekt, also den der Malinahme. So soll dargestellt werden, dass Entwicklungszusammenar-
beit in den Projekten, Aktivitaten und Programmen tatsachlich funktioniert. Das System der Ver-
einten Nationen und die meisten Agenturen der internationalen Zusammenarbeit nutzen derzeit
einige Varianten von EOM-Systemen und -Rahmen, meistens eher auf der Organisations- oder
programmweiten Ebene. Stark nachgefragt sind Ergebnisinformationen zu Rechenschaftszwe-
cken und fir die Kommunikation.

Eine neuere Befragung der OECD galt der Messung und dem Management von Ergebnissen
und richtete sich an Ministerien und Entwicklungsagenturen. In den Antworten wurde an erster
Stelle als Zweck der Evidenznutzung am haufigsten die ,Nachverfolgung von Fortschritten‘ ge-
nannt (Tabelle 5). Informationen Uber das Ergebnis werden allerdings auch fiir Entscheidungs-
prozesse meistens auf der Programm- oder auf der organisatorischen Ebene verwendet. Infor-
mationen Uber Outputs, Outcomes oder Wirkungen von EZ-Interventionen werden eher weniger
dazu eingesetzt, Analysen oder Erfolgserklarungen durchzufiihren (OECD, 2014a).
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Tabelle 5: Wie Ergebnisinformationen genutzt werden

Niveau Meistgenannte erste Prioritat Meistgenannte zweite Prioritat
Agentur/ Fur Rechenschaft gegeniiber dem In externer Kommunikation (11)
Unternehmen | Parlament/der Gesetzgebung (11)

Land Nachverfolgung von Fortschritten (9) | Fir Entscheidungsfindungen (7)
Sektor/ Nachverfolgung von Fortschritten (13) | Fir Entscheidungsfindungen (8)
Programm

Projekt Nachverfolgung von Fortschritten (15) | Fir Entscheidungsfindungen (11)

Quelle: Adaptiert und Ubersetzt von OECD (2014a)

GemalR einer unlangst durchgefihrten DFID-Befragung Uber die Nutzung von Evidenz im Mi-
nisterium, stimmten 60% der Mitarbeitenden darin tiberein, dass sie in den letzten drei Jahren
zugenommen habe (United Kingdom, 2014).

In den USA werden alle Ergebnisse der landerspezifischen Entwicklungsstrategien in Wirkungs-
rahmen abgebildet. Sie sind in Entwicklungsziele, intermediare und sub-intermediare Ergeb-
nisse sowie nach Erfolgsindikatoren angeordnet. Diese Ergebnisse dienen als Grundlage daflr,
Projekte und Evaluierungen auszugestalten.

In Deutschland nutzen GIZ und KfW routinemaRig Ergebnisinformationen, um das Programm-
Management zu verbessern (Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit, 2013;
KfwW Development Bank, 2017).

Wie gegenwartig verfiigbare Daten und Informationen verwendet werden, die durch das Ergeb-
nismanagement generiert werden, hangt von der intendierten Nutzung und den Erfolgsindika-
toren ab. In theoretischer Hinsicht ist EOM ein machtiges Instrument. Allerdings gibt es in der
Praxis zahlreiche Schwierigkeiten, die den Informationswert solcher Systeme begrenzen. Bei-
spielweise zeigt der OECD ,Managing and Results Survey' aus dem Jahr 2013, dass viele Mi-
nisterien und Entwicklungsagenturen bei der Verwendung von Ergebnissystemen auf Heraus-
forderungen stieRen. Neben anderen Ergebnissen gaben 5 (13) von 28 Antwortenden die Ant-
wort 100% (haufig) bei der Aussage ,unvollstandige Wirkungsrahmen (Fehlen von Ausgangs-
werten oder Unterzielen, unklare Ergebnisse)®; 3 (15) von 28 Antwortenden wahlten zu 100%
(haufig) die Aussage: ,Schwierigkeiten bei der Verbindung zwischen Budgets und Ergebnisin-
formationen®; und 3 (15) von 28 Antwortenden bestatigten zu 100% (oft) die Aussage: ,Schwie-
rigkeiten bei der Auswahl angemessener Indikatoren, die Ergebnisse auf dem korrekten Niveau
messen®. Derartige Schwierigkeiten entstehen vielfach, weil die Komplexitat im Umgang Prob-
leme bereitet.

Bestehende Richtlinien, institutionelle Dokumente und Anleitungen liefern umfangreiche Infor-
mationen, um Evidenz bei der Politikgestaltung zu nutzen. Das bestehende deutsche EOM hat
einige Schwachen. Wahrend Landerstrategien die Ziele der gesamten deutschen EZ und spe-
zifische Programme fir jedes Partnerland festsetzen, arbeitet das BMZ gegenwartig an einer
systematischeren Messung und Berichterstattung der Ergebnisse.

Nach Angaben des jiingsten OECD/DAC Peer Review Report war das BMZ nicht in der Lage,
Ergebnisinformationen und Evidenz aus anderen Quellen vollstéandig zur strategischen Planung
und Kommunikation einzusetzen. Da Ubergreifende Indikatoren und Unterziele auf der organi-
satorischen Ebene fehlen, ist es unklar, wie das BMZ die Ergebnisinformationen aus der Pro-
grammimplementierung und aus anderen Evidenzquellen in die strategische Planung und 6f-
fentliche Kommunikation einspeist. Im Unterschied dazu nutzen GIZ und KfW jeweils routine-
malfig die Ergebnisinformationen auf den Projekt- und Programmebenen, um das Ubergreifende
korrespondierende Management zu verbessern. Das BMZ schreibt der GIZ und der KfW vor,
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eine Ergebnismatrix anzuwenden und Monitoring zu implementieren. In beiden Organisationen
sind gute Monitoringsystem vorhanden. Sie beruhen priméar auf Indikatoren und Daten der ei-
genen Systeme der Partnerlander, was den Bedarf an zusatzlichem Monitoring und Berichter-
stattungen verringert. Zusatzlich dazu beinhalten die meisten Programme der technischen Ko-
operationen eine spezifische Komponente, um die Monitoring- und Evaluierungssysteme der
Partnerlander zu starken (OECD, 2015).

Im Kontext der Projektzyklen besteht etwas Freiraum, um Evidenz klarer zu beriicksichtigen. So
erganzte beispielsweise USAID eine ausdrickliche Erklarung in der operativen Politik ihres Pro-
grammzyklus dazu, wo und wie die eingesetzten finanziellen Mittel fiir Entwicklungszusammen-
arbeit auf Analysen und Folgerungen beruhen sollten, die von Evidenz unterstitzt werden (Uni-
ted States Agency for International Development, 2017). Die ‘Leitlinien fiir die bilaterale Finan-
zielle und Technische Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit' des BMZ (Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung, 2008) setzen fest, dass wirtschaftliche, sozio-6konomische, geschlechtsspezifische
und okologische Wirkungen bei der Auswahl von Projekten bericksichtigt werden sollten. Un-
langst wurde eine Verfahrensreform auf BMZ-Ebene implementiert. Nachweise bestehender
Evidenz bei Projektvorschlagen und die Unterbreitung von Projektalternativen werden seitdem
starker betont. Allerdings gibt es immer noch Raum fir Verbesserungen.

Evidenz, die aus Evaluierungen hervorgeht, hat nun einen hohen Stellenwert, wenn sie den
Nachweis liefert, dass eine laufende Intervention erfolgreich ist. Beispielsweise wurde im Fall
eines sozialen Geldtransferprogramms (social cash transfer programme) von DFID der Nach-
weis erbracht, dass diese Politik einen positiven Effekt auf das Leben armer Menschen hat.
Infolgedessen wurde das Programm aufgestockt (Barr et al., 2016). Als Erfolg gewertet wurde
das gemeinsame ergebnisorientierte Finanzierungsprogramm EOF4MNH fir die Unterstltzung
der Gesundheit von Mittern und Neugeborenen des Gesundheitsministeriums von Malawi und
der KfW (White-Kaba, 2017). Die Regierung von Malawi erklarte, dass sie willens sei, das Pro-
gramm nach dem Auslaufen der deutschen Finanzierung fortzuflihren. Deshalb werde das Pro-
gramm in die nationale Strategie des Gesundheitssektors mit aufgenommen. Allerdings gibt es
in der Literatur unzureichende Informationen dariiber, welche Folgen es fiir Projekte oder Pro-
gramme hat, wenn positive Beweise oder negative Implikationen fehlen. Wahrscheinlich ist die
Literatur diesbezlglich verzerrt.

Partnerlander nutzen Evidenz bei der Prioritatensetzung flir Gesundheitsprogramme in Landern
mit niedrigem Einkommen (LIC). Um die Verteilung finanzieller Mittel zu steuern, wird Evidenz
zur Krankheitslast genutzt und zur Kostenwirksamkeit von ausgewahlten Malinahmen; bei-
spielsweise die globale Krankheitslast und die KWA. Beim Austausch Uber Evidenz erwahnen
politische Entscheidungstrager*innen selten, dass sie besondere Literaturiibersichten verwen-
den. Hinweise zur Evidenz fallen eher als rhetorisches Mittel in der Argumentation dartber, was
priorisiert werden sollte. Vielen Einrichtungen der Vereinten Nationen und bilateralen Geberlan-
dern hilft quantitative Evidenz dabei, (instrumentelle) Entscheidungen Uber Prioritaten zu tref-
fen. Im Unterschied dazu schatzen NROen auch den Wert von qualitativen Informationen. An-
satze mit gemischten Methoden (mixed methods) werden heutzutage haufig als Mittel verstan-
den, angemessene Hintergrundinformationen einzubinden. Da allerdings bilaterale Geberorga-
nisationen und nationale Organisationen dazu verpflichtet sind, die Regierungsprioritaten zu
implementieren, werden Prioritaten politisch gesetzt und Evidenz insbesondere symbolisch ver-
wendet, um bereits von Politiker*innen getroffene Entscheidungen zu untermauern (Kapiriri,
Sinding, & Arnold, 2017). Wie etwa im Fall von Simbabwe, erkennen Partnerlander bisweilen
auch die Bedeutung und den zusatzlichen Nutzen von Evidenz. So bat die Regierung von Sim-
babwe um eine Ex-post-Evaluierung der Wirkungen eines Programms, das AIDS-Waisen un-
terstitzt (KfW Development Bank, 2016).
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4.3 Barrieren und unterstiitzende Faktoren

Auf konzeptioneller und theoretischer Ebene stimmen viele der beteiligten Parteien darin tberein,
dass es notwendig ist, verfligbare Evidenz einschlieRlich Informationen, Daten, Statistiken, Mess-
grofien und Messungen bei der Politikgestaltung zu nutzen. Dennoch begrenzen einige wesentli-
che Barrieren die praktische Nutzung von Evidenz. Bei diesen Themen handelt es sich nicht um
spezifische Aspekte der EZ (vgl. z.B. Oliver, Innveer, Lorenc, Woodman, & Thomas, 2014).

1. Politische Okonomie

Herkdmmlicherweise wurde die Verbindung zwischen Forschung und Politik als ein linearer o-
der rationaler Prozess verstanden, in dessen Verlauf viele Forschungsbefunde von der ,For-
schungssphare* hin zur ,Politiksphare’ verlagert werden, die sich dann auf die Entscheidungen
der politisch Verantwortlichen auswirken (Young, 2006). Neu gewonnene Evidenz wird aber
wahrscheinlich keine direkten Folgen flr viele Entscheidungen haben. Vernunftgriinde ignorie-
ren die Unterschiede zwischen Rhetorik und praktischer Wirklichkeit sowie zwischen Eigeninte-
ressen und der Wissensbeschaffung im EZ-Sektor (McNulty, 2012). Politische Entscheidungs-
trager*innen sind oftmals politische Akteur*innen. Deshalb sind Werte, politische Uberzeugun-
gen und Interaktionen mit dem politischen System relevant. In der Praxis ist Evidenz nur einer
von zahlreichen anderen Faktoren, die auf politische Prozesse einwirken (Parkhurst, 2016).

2. Erfahrungen versus Evidenz

Einwande duirften auch vonseiten der Entscheidungstragerinnen und Verwaltungsmitarbeiten-
den kommen —, weil sie Innovationen allgemein ablehnend gegeniiberstehen oder weil sie fin-
den, dass die gewonnene Evidenz nicht mit ihren eigenen Erfahrungen korrespondiert.

3. Timing und giinstige Gelegenheiten

Manchmal wird verfigbare Evidenz bei der Entscheidungsfindung nicht beachtet, weil sie nicht
dann vorliegt, wenn sie benétigt wird. Bamberger (2015) zeigt auf, dass Ergebnisse manchmal
prasentiert werden, nachdem die entsprechenden Entscheidungen bereits getroffen wurden.
Oder Berichte werden zu friih veroffentlicht, bevor die Offentlichkeit begonnen hat, sich mit dem
Thema naher zu befassen. Ahnliches verdeutlichen die Ergebnisse einer Befragung vom Ac-
countability Office der US-Regierung zum organisationalen Erfolg und zu Aspekten des Mana-
gements. Nur etwa 15% der USAID Manager*innen bestatigten demnach ausdrtcklich, dass
sie Zugang zu Erfolgsinformationen hatten, als sie sie bendtigten, um ihre Abldufe oder die
technische Arbeit auszufiihren (United States Government Accountability Office, 2017).

4. Offenheit gegeniiber Evidenz

Politische Entscheidungstrager*innen, die sich offen dafiir zeigen, Evidenz zu nutzen, schran-
ken ihren Entscheidungsraum ein. In solchen Fallen bedarf es besonderer Rechtfertigungen,
wenn Evidenz bei Entscheidungen nicht berticksichtigt wird. So etwa, wenn verfligbare Evidenz
im Konflikt zu den eigenen ideologischen Vorstellungen steht.

5. Widerspriichliche und inkonsistente Evidenz

Politische Entscheidungen zu treffen, stellt in vielerlei Hinsicht eine Herausforderung dar: auf-
grund von Unsicherheiten, einem komplexen Umfeld und wegen unterschiedlicher Weltan-
schauungen. Diese Aspekte und die Beschaffenheit der Realitat bestimmen das politische Uni-
versum und folglich die Nachfrage nach Evidenz. Haufig gibt es keine einfachen Losungen, da
sich akademische Ergebnisse unterscheiden. Forscher*innen kénnen verschiedenen ,Schulen’
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angehoren und unterschiedliche Forschungsmethoden einsetzen. Forscher*innen haben auch
einen unterschiedlichen disziplindren Hintergrund und teilweise sich stetig verandernde Blick-
winkel. Es gibt verschiedene Arten von Evidenz, die oftmals miteinander konkurrieren. Wider-
sprichliche und manchmal inkonsistente Evidenz kann ihre Akzeptanz erschweren, um als Res-
source beim Treffen von Entscheidungen zu dienen. AuRerdem kann sich gewonnene prak-
tisch-technische Evidenz auch entsprechend der Kapazitaten von Verwaltungen unterscheiden.
Erganzend dazu kann soziale Evidenz aufgrund bestimmter sozialer Bewertungen und Interes-
sen unterschiedliche Formen annehmen.

6. Richtige und falsche Fragen

Es gibt Anhaltspunkte daflir, dass die Akzeptanz der Forschung oder Evidenz vor allem davon
abhangt, ob sie als Losung fiir ein bestehendes Problem wahrgenommen wird oder nicht (Y-
oung, 2006). Einige politische Entscheidungstragerinnen sind nicht der Meinung, dass For-
schungsfragen fir sie relevant sind (Fourie, 2017). Bei komplexen Evaluierungen ist es auch
denkbar, dass falsche Fragen und irrelevante Ergebnisse prasentiert werden, die fur politische
Entscheidungstrager*innen uninteressant sind. Manchmal konzentrieren sich Evaluierungen
auch zu eng nur auf die Wirkungen von Programmen oder es bestehen Schwierigkeiten, bei
komplexen Programmen Ursache und Wirkung zuzuordnen.

7. Ergebnisdarstellung

Selbst bei Wirkungsevaluierungen, die aus Grinden der Rechenschaft erfolgen oder als Instru-
ment flr effektivere Entwicklungsziele dienen, sind die Art und Weise relevant, wie Ergebnisse
prasentiert werden. Evaluierungsergebnisse missen so dargestellt werden, dass politische Ent-
scheidungstrager®innen sie als bedeutsam einstufen. So weist White (2014) darauf hin, dass
Politik sowohl vom Produkt als auch vom Prozess beeinflusst wird. Das Produkt, zum Beispiel
eine Studie, sollte samtliche Evaluierungsfragen behandeln, die fiir politische Entscheidungs-
trager*innen von Interesse sind. Nach Stern et al. (2012) sind dies folgende Fragen:

e Inwieweit kann der MalRnahme eine spezifische (Netto-)Wirkung zugeordnet werden?
e Hat die MaRnahme eine Veranderung bewirkt?

e Auf welche Weise hat die MalRnahme etwas bewegt?

¢ Wird die MaRnahme auch in anderen Zusammenhangen funktionieren?

Politische Entscheidungstrager*innen lesen keine akademischen Zeitschriften. Sie sind nicht an
t-Statistiken, Wahrscheinlichkeitswerten oder an anderen Formen interessiert, statistische Sig-
nifikanz zu prasentieren. Sie wollen Uber die Bedeutung der Ergebnisse und die damit zusam-
menhangenden Kosten informiert werden. Dariber hinaus wollen Forscher*innen dazu beitra-
gen, dass politische Entscheidungstrager*innen ihre Ergebnisse kennen, wenn sie dazu ange-
tan sind, Politik zu beeinflussen. Die politische Wirkung wird gré3er ausfallen, wenn sich politi-
sche Entscheidungstrager*innen und Progamm-Manager*innen von Anfang an engagiert ha-
ben, und zwar beginnend mit der Formulierung der Evaluierungsfragen. Allerdings muss die
Einschatzung der politischen Entscheidungstrager*innen, warum sie Evidenz nutzen oder nicht,
nicht notwendigerweise mit der objektiven Realitat Gbereinstimmen.

8. Wert der Evidenz im Zusammenhang mit bestehenden politischen Rahmenwerken

Falls die Empfehlungen — die auf einer Studie wie etwa einer Evaluierung beruhen — nicht in
den politischen Rahmen der Vergabebehdrde passen, wird die Evidenz wahrscheinlich nicht
bertcksichtigt werden. Dies war der Fall bei einer DEval-Studie tber allgemeine Budgethilfe fur
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Subsahara-Afrika (Krisch, Schmitt, & Doérr, 2015). Das BMZ zog den Schluss, dass der beste-
hende politische Rahmen der Regierung den Nutzen einiger Ergebnisse einschranken wirde.

9. Bestehende Evidenzkultur

Auf nationaler Ebene ist die ,Evidenzkultur’ und das Interesse der politischen Entscheidungs-
trager*innen, Evidenz zu nutzen, unterschiedlich ausgepragt. Es gibt Hinweise darauf, dass in
Landern wie dem Vereinigten Kdnigreich eine ,Evidenzkultur® entwickelt werden konnte — eine
Kultur, die offener fir die Wahrnehmung und Nutzung von Evidenz ist. Damit ist gemeint, die
Verwendung von Evidenz in bestehende organisatorische Strukturen und Prozesse einzubin-
den (Baker & Salib, 2017). Daflir werden ein politischer Schub oder Vermittlerinnen bendtigt.
So scheint es beispielsweise in Lateinamerika eine ausgepragtere Nutzungskultur von Evidenz
zu geben, die sich auf Wirkungsevaluierungen stitzt, und zwar als Folge des Programms PRO-
GRESA in Mexiko. Aber auch in Afrika nimmt das Interesse an evidenzbasierter Politik zu, so
etwa in Nigeria (Uneke et al., 2011).

Mit dem Ziel, die Einbindung von Evidenz bei Entscheidungsfindungen zu verbessern, erhielt
der Ausdruck ,Wissensulbersetzung von der Forschung in die Praxis‘ mehr Aufmerksamkeit. Es
wurden viele Modelle und Ansétze daflr entwickelt, wie politische Entscheider*innen motiviert
werden kénnen, verfligbare Evidenz in die Entscheidungsfindung einzubeziehen (Howlett &
Craft, 2013; Young, Ashby, Boaz, & Grayson, 2002). Tatsachlich hangt die Nutzlichkeit der vor-
geschlagenen Ansatze entscheidend vom Umfeld ab. Das Konzept, das der nachfolgenden
Fallstudie zugrunde liegt, ist nur ein (erfolgversprechender?) Ansatz.

4.4 Zwischenergebnis

In jingster Zeit war eine veranderte Einstellung von politischen Entscheidungstragerinnen zu
beobachten. Einige Regierungen und internationale Einrichtungen haben damit begonnen,
EBMP auf die Agenda zu setzen. Dies hat sich wiederum auf die Generierung und das Angebot
an Evidenz ausgewirkt.

Es gibt Anzeichen dafir, dass die Bedeutung von Evidenz in der EZ zugenommen hat. lhre
Wahrnehmung auf der Ebene der politischen Entscheidungstrager*innen in Geberlandern und
— zu einem geringeren Ausmalf} — in Partnerlandern hat sich deutlich verbessert. Praktisch-tech-
nische Evidenz wird zu operativen Zwecken in Projekten und akademische Evidenz zu analyti-
schen Zwecken genutzt, um die Politikgestaltung und die Auswahl von Einsatzstrategien zu
steuern. Im Gegensatz dazu wird soziale Evidenz bei praktischen Entscheidungen auf der
Ebene von Verwaltungsbehdrden und Regierungsorganisationen oft nicht direkt berlicksichtigt.
Allerdings wirkt sich soziale Evidenz manchmal direkt auf politische Entscheidungsprozesse
aus, und ihr Beitrag kann Entscheidungen beeinflussen.

Politische Entscheider*innen sind oftmals politische Akteur*innen. Deshalb wird verfiigbare Evi-
denz haufig nicht fir die Umsetzung wohlfahrtssteigernder Politik verwendet, sondern eher als
Instrument zur Rechtfertigung politischer Aussagen, Absichten und zur Umsetzung bereits be-
schlossener politischer MaRnahmen.

Ob Evidenz berlcksichtigt wird oder nicht, hangt von den Rahmenbedingungen des Entschei-
dungsproblems und dessen Umfeld ab. Um die Chancen zu verbessern, dass Evidenz bei der
politischen Entscheidungsfindung berticksichtigt wird, missen die Hindernisse abgebaut wer-
den. Die Einfiihrung einer evidenzbasierten Kultur und angemessener Konzepte fiir die Uber-
tragung von Evidenz, scheinen sehr wichtig zu sein.
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5 Fallstudie: Der Kopenhagen-Konsens

5.1 Hintergrund und Ansatz

Das Copenhagen Consensus Centre ist ein internationaler Thinktank, der 2002 gegriindet
wurde.® Seit 2004 wurden mehrere ,Projekte’ durchgefiihrt, die sich meist auf Entwicklungsprob-
leme auf regionaler, nationaler und globaler Ebene konzentrieren, wie etwa in Andhra Pradesh,
Bangladesch, Haiti oder auf Ausgaben der Entwicklungszusammenarbeit in Ubersee. Einige
Projekte bezogen sich direkt auf die grofiten Entwicklungsprobleme der Welt (Lomborg, 2007b)
oder die Post-2015-Entwicklungsagenda (Lomborg, 2015) und andere legten besonderes Au-
genmerk auf thematische Fragen wie beispielsweise HIV (Lomborg, 2012) oder den Klimawan-
del (Lomborg, 2007a). Alle nutzen akademische Evidenz zumindest, um Prioritdten zu setzen.
Aus diesem Grund und wegen einiger besonderer Merkmale der Art und Weise (siehe unten),
wie die beteiligten Personen diskutieren und kommunizieren, wurde der Kopenhagen-Konsens
(KK) als Fallstudie ausgewahlt.

Auf Grundlage der Finanzierung, die von Regierungen und Stiftungen geleistet wurde, werden
optimale Lésungen fir die untersuchten Probleme unter Nutzung des 6konomischen Konzepts
der KNA ermittelt, einer routinemafig eingesetzten Bewertungstechnik, die auch fiir Ex-post-
Evaluierungen verwendet wird. Bei einer KNA wird der Nettonutzen einer Investition berechnet,
indem die erwarteten Ertrage alternativer politischer Mallnahmen (= Preis-Leistungs-Verhaltnis,
value for money) verglichen werden. Schlussendlich beruht die zugrunde liegende Logik darauf,
die effizienteste Alternative auszuwahlen. Aus einer rationalen Perspektive kann der KK-Ansatz
daher als optimaler Ansatz fir die Bereitstellung von Evidenz fir politische Entscheidungen an-
gesehen werden. Die meisten Projekte wurden auf dhnliche Weise unter Nutzung der KK-Me-
thodik durchgefiihrt.

5.2 Bangladesch-Prioritaten

Beispielsweise war es angesichts begrenzter Ressourcen und Zeit das Ziel der ,Bangladesch-
Prioritaten’, intelligentere Lésungen fir die bestehenden Herausforderungen in diesem Land zu
finden. Bei dem gesamten Projekt handelte es sich um ein Planspiel. Die angenommene jahrli-
che Haushaltslinie fiir die Regierung belief sich auf 30 Milliarden US$, wobei drei Milliarden US$
als Entwicklungshilfe von externen Organisationen beigetragen wurden. Politische Entschei-
dungstrager*innen, internationale Geber*innen, NROen und Unternehmen wurden als Haupt-
akteur*innen angesprochen. Das Projekt dauerte tatsachlich mehr als ein Jahrzehnt (Lomborg,
2017).

Das Experiment in Bangladesch begann mit einer Analyse des siebten Finfjahresplans des
Landes als Ausgangspunkt fiir die Diskussion Uber die nationale Entwicklung. Alle der 20 ein-
bezogenen Themenbereiche wurden in die Analyse aufgenommen. In Zusammenarbeit mit dem
Bangladesh Rural Advancement Committee — eine der weltweit grofiten entwicklungsorientier-
ten NROen —, der Schwedischen Internationalen Agentur fiir Entwicklungszusammenarbeit und
der danischen Botschaft in Dhaka, wurden mehr als 800 Mitarbeitende aus der Regierung von
Bangladesch, Akademiker*innen, aus Thinktanks, NROen, dem Privatsektor und aus Entwick-
lungsorganisationen eingeladen, ihre Empfehlungen zu formulieren. Insgesamt wurden mehr
als 1.000 Ideen eingereicht, darunter viele Themen, die auch im offiziellen Plan erwahnt wurden.
Dazu zahlten Infrastruktur, Bildung und 6ffentliche Gesundheit.

Die laufenden Untersuchungen wurden in den grofiten Tageszeitungen von Bangladesch pra-
sentiert, und die Vorschlage wurden in Foren flr Iandliche Dorfer und in Jugendforen bewertet.

6 Vgl http://www.copenhagenconsensus.com/our-story
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Gestitzt auf Hintergrundstudien wurden 20 Gesprachsrunden mit Expert*innen aus Bangla-
desch abgehalten, um die Vorschlage zu kommentieren und sie anhand von Kriterien wie Po-
tenzial, politische Unterstltzung und verfligbare Daten zu bewerten. Auf Grundlage dieser Vor-
gehensweise wurden 76 erfolgversprechende Vorschlage identifiziert. Um sie alle zu bewerten,
wurden KNA verwendet. Im Fall der ,Erhaltung von Feuchtgebieten in den Sundarbans’ wurde
der erwartete Nutzen mit nahezu fiinf Milliarden US$ bei Kosten von 1,4 Milliarden US$ berech-
net. Dies bedeutet einen Nutzen von beinahe drei US$ fiir jeden einzelnen ausgegebenen US$.
Die meisten der MalBRnahmen wurden zwischen 1 und 29 bewertet. Beispielsweise wurde ein
Programm zur friihkindlichen Bildung mit 18 bewertet, was bedeutet, dass jeder investierte Dol-
lar 18US$ einbringen wiirde. Allerdings gab es gewisse Interventionen — darunter die bedin-
gungslose Vergabe von Bargeld an arme Bangladeschi und die Impfungen gegen Gebarmut-
terhalskrebs — die niedrigere Bewertungen bis hinunter zu 1 erhielten. Die beste Lésung, ein
digitales Vergabeverfahren, brachte einen Nutzen von 663 US$ fiir jeden ausgegebenen Dollar
(The Economist, 2016). Ausgangspunkt fiir diese empfohlene MalRnahme waren die enormen
Ineffizienzen im offentlichen Beschaffungswesen, Korruption eingeschlossen.

5.3 Wiirdigung

Frihere und laufende KK-Projekte haben grof3e Aufmerksamkeit erzielt. Das Konzept (bt eine
starke Anziehungskraft aus. Aufgrund des Produktdesigns und der entsprechenden Offentlich-
keitskampagnen — einschlief3lich Blichern in zuganglichen Sprachen, wissenschaftlichen Auf-
satzen in renommierten Zeitschriften (Nature, The Lancet etc.), Artikeln in Magazinen (The Eco-
nomist etc.) sowie Beitragen in wichtigen Zeitungen — konnten viele Akademiker*innen und po-
litische Interessensvertreterinnen die Ergebnisse des KK verfolgen. Auch flr viele Menschen,
die Uber keine Fachexpertise verfiigen, ist die angewandte Methode leicht zu verstehen, weil
die verfigbaren Optionen als Reihenfolge aufgelistet werden. KK-Projekte arbeiten zudem mit
einem hohen Grad an Transparenz. Viele Hintergrundinformationen sind auf der Internetseite
des Copenhagen Consensus Centre zu finden. Expert*innen fiir die jeweiligen Gebiete prasen-
tieren die Ergebnisse. Darunter sind manchmal auch Nobelpreistrager*innen. Fir viele Men-
schen ist diese Evidenz plausibel. Allgemein betrachtet scheint der KK-Ansatz ein erfolgreiches
Modell zu sein, um bestehende Evidenz in die Politikberatung zu Gbersetzen, und zwar als Res-
source fur die Entscheidungsfindung.

Selbst im Fall des KK ist es nicht méglich, den Erfolg dieses Ansatzes vollstandig zu bewerten.
Nichtsdestotrotz weist das KK-Modell einige zentrale Eigenschaften auf, die mit Blick auf die
Wissensibertragung interessant sind:

a) Die Einbindung einiger hochrangiger Expert*innen in thematische Fragen. Einige von ihnen
sind Nobelpreistrager*innen und somit Trager*innen eines Preises mit exzellentem Ansehen;

b) die Verwendung eines methodischen Ansatzes, der in den Wirtschaftswissenschaften aner-
kannt ist, routinemaBig im 6ffentlichen Sektor verwendet wird und der auch fiir Nicht-Oko-
nom*innen leicht verstandlich ist;

c) die Neubewertung der relevanten Evidenz und die entsprechende transparente Dokumenta-
tion der Bewertung;

d) die Einbeziehung alternativer Auffassungen;
e) die hierarchische Einordnung der Optionen nach ihrem Preis-Leistungs-Verhaltnis;

f) eine exzellente Marketing-Kampagne, in der die Empfehlungen von Expertinnen abgesi-
chert werden.

Dennoch wird das KK-Konzept sehr kontrovers eingeschatzt.
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Erstens ist es ein Projekt, das von Okonom*innen dominiert wird. Bei den eingeladenen Wis-
senschaftler*innen handelt es sich meist um Forscher*innen, die auf dem Gebiet arbeiten. Nach
Bjorn Lomborg, dem Leiter des Copenhagen Consensus Centre, besteht ein ,,Bediirfnis danach,
dass Okonom*innen globale Prioritdten setzen“ (Lomborg, 2004a). Eine solche Aussage wird
fur viele Wissenschaftler‘innen aus anderen akademischen Disziplinen nicht akzeptabel sein.
In einer Welt des Pluralismus sollten die Prioritaten der Welt nicht durch ,6konomischen Impe-
rialismus* definiert werden. Um mit den Worten von Jeffrey Sachs zu sprechen: ,Nur Okonomen
allein sind nicht genug“ (Sachs, 2004).

Zweitens erkennen viele Wissenschaftler*innen den akademischen Wert der Hintergrundbe-
richte an, die als wichtiger Input fir eine KNA dienen, aber sie stimmen mit einigen der in der
KNA verwendeten Modelle und Annahmen nicht Gberein. So lehnten beispielsweise einige Aka-
demiker*innen, die im Bereich der Umweltwissenschaften arbeiten, die KK-Ergebnisse bei der
Bewertung des Klimawandels ab. Das Projekt machte Schlagzeilen, als es einen politischen
Rahmen zur Kontrolle des Klimawandels im Kontext globaler Prioritaten ablehnte (Lomborg,
2004b). Auf der Grundlage einer neueren KK-Analyse Uber sinnvolle Losungen fir den Klima-
wandel folgerte Lomborg, dass es nicht notwendig sei, die CO2-Emissionen in naher Zukunft
nennenswert zu reduzieren. Hohere Ausgaben fiir umweltbezogene Forschung und Entwick-
lung waren vernlnftiger (Lomborg, 2010). Ein wesentlicher Punkt der entsprechenden Diskus-
sion mit Klimawissenschaftler*innen war die Diskontierung kiinftiger Kosten und Nutzen (Hama-
ide & Boland, 2006). Dabei handelt es sich um ein Werkzeug, das eingesetzt wird, um zukiinftige
Werte in die Gegenwart zu tbertragen. Das Konzept beruht auf der Annahme, dass Menschen
ungeduldig sind und die Gegenwart bevorzugen. Aufgrund der hohen Diskontierung des kunfti-
gen Nutzens von Klimaschutzmaflinahmen ist ihnr Gegenwartswert sehr gering. Sie sind daher
scheinbar keine gute Investition, da die Zukunft systematisch unterbewertet wird (Guo,
Hepburn, Tol, & Anthoff, 2006). Allerdings argumentieren Klimawissenschaftler*innen, dass
eine Verzdgerung der MaRnahmen die Auswirkungen dieser Herausforderungen noch ver-
schlimmern wirde. Es wurde auch angemerkt, dass die Verwendung einer marginalen KNA
nicht angemessen ist, um das Problem zu I6sen, und dass das genutzte Klimamodell nicht ge-
eignet war (Zenghelis, 2010). Ein anderes Argument war, dass eine KNA nicht in der Lage sei,
die wesentlichsten Vorteile des Klimaschutzes zu berticksichtigen und zu messen (Ackerman,
2008). Es gab auch eine Diskussion zwischen einer Gruppe von Wissenschaftlerinnen, die mit
dem Club of Rome assoziiert sind, einem interdisziplinaren Thinktank, und zu denen die Au-
tor‘innen der ,Grenzen des Wachstums' (Meadows, Meadows, Randers, & Behrens, 1972) zah-
len. Dabei wurde die Frage erdrtert, wie Wachstum angemessen zu bewerten sei (Beinecke et
al., 2012). Fur Nicht-Akademiker*innen klingen diese Debatten seltsam. Die Kontroversen ver-
deutlichen aber, dass besonders bei hoher Unsicherheit mehr als nur die wissenschaftlichen
Erkenntnisse einer Disziplin zu beriicksichtigen sind. Es ist nicht einfach, die Auswirkungen von
MaRBnahmen Uber die Zeit hinweg zu bewerten. Der Verlauf der Zeit kann die Wirkung eines
Programms verandern. Schlussfolgerungen kénnen fiir die beteiligten Parteien mit unterschied-
lichen Zeitpraferenzen unterschiedlich ausfallen. Fir Entscheidungstrager*innen wird ein weit
umfassenderes Bild bendtigt, als nur die unvollstandigen zusammenfassenden Messgréfien,
wie sie das KK verwendet.

Drittens wurde auch kritisiert, dass das Ziel des KK darin besteht, unabhangige Finanzierungs-
und Prioritatensilos abzubauen, indem gleichzeitig zwischen einer Vielzahl von Problemen und
Lésungen gewahlt wird. Die Verflechtung von Projekten und Outcomes wird tUberhaupt nicht be-
ricksichtigt (Greenwood, 2010). Dieses Problem wird in der EZ seit vielen Jahren diskutiert. Den-
noch setzen die Trager von EZ weiterhin auf diese Denkweise.

Viertens passen sich die KK-Rangordnungen allgemein nicht an sich bietende Gelegenheiten
in Prozessen der Entscheidungsfindung an. Fiir gewohnlich sind Regierungen nicht in der Lage,
ihre Budgets in groRem Umfang neu zu Uberdenken und Mittel umzuwidmen. Entscheidungen
Uber 6ffentliche Ausgaben bendtigen haufig mehrere Jahre. Aus diesem Grund ist die Evidenz,
die das KK vermittelt, nicht immer dienlich.
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6 Potenziale von Evidenz in der Entwicklungspolitik

6.1 Interpretation und Ergebnisdiskussion

Aus der Literatur lassen sich folgende Aussagen Uber die Bereitstellung und Nutzung von Evi-
denz in der EZ ableiten.

Akademiker*innen und Thinktanks debattieren seit einigen Jahren tber den Wert von Evidenz
und Uber geeignete Kanale und Werkzeuge, wie Forschung grofieren Einfluss auf die Politikge-
staltung nehmen kann. Was die Politikgestaltung angeht, so ist die Evidenzkultur zwischen den
einzelnen Landern sehr unterschiedlich ausgepragt.

In Deutschland hat die Diskussion (ber eine starkere Nutzung von Evidenz in der EZ gerade
erst begonnen. Im Vergleich zu anderen Landern wie den Niederlanden oder dem Vereinigten
Kdnigreich herrscht hier zwischen den politischen Parteien ein viel breiterer Konsens, dass EZ
gebraucht wird. Die Notwendigkeit, Entwicklungszusammenarbeit zu rechtfertigen, ist daher
nicht so hoch (Klasen, 2017). Unabhangig davon werden nicht alle Lippenbekenntnisse tatsach-
lich bei der Politikgestaltung bertcksichtigt.

6.1.1 Umfang der Evidenz

Die aktuelle Diskussion auf hoherer Ebene Uber die Einbeziehung von mehr Evidenz in die EZ
kreist hauptsachlich um zwei Typen der Evidenz: akademische und praktisch-technische Evi-
denz. In dieser Hinsicht stehen zwei Aspekte im Vordergrund:

1. Verbesserung der Wissensubertragung von verfligbarer Evidenz auf die Politikgestaltung
und die Entscheidungsfindung (vgl. z.B. Ward, 2017). Diese Diskussion ist Teil einer breite-
ren Debatte in akademischen Zirkeln. Es existiert bereits viel Literatur Gber die Identifikation
von Transferbarrieren, und zwar sowohl aufseiten der Anbieter*innen als auch aufseiten der
Nutzer*innen. Es gibt viele Konzepte mit Vorschlagen, wie Verbesserungen erzielt werden
kénnen. Diese Ansatze sind wichtig, aber es ist auch eine kritische Diskussion darlber er-
forderlich, ob ein konkretes Konzept in einem spezifischen Kontext niitzlich ist oder nicht.
Dariiber hinaus sind die Entwicklungszusammenhange sehr dynamisch und kénnen kom-
plex sein. Aber die Aufmerksamkeit zu erhdhen und Kapazitaten aufzubauen, sind wichtige
erste Schritte.

2. Verstarkte Schaffung von Evidenz, die auf Ergebnismanagement und ergebnisorientierten
Ansatzen basiert. Nach den von der OECD vorgelegten Ubersichten, ist die Leistung des
EOM zwischen den Landern tendenziell unterschiedlich ausgepragt. Dies ist die Folge von
Zielsystemen, die in unterschiedlichem Maflie komplex sind und zu Problemen bei der Er-
mittlung geeigneter Indikatoren und beim Messen flihren kdnnen. Es mangelt an Wissen
Uber ergebnisorientierte Anséatze. Viele von ihnen befinden sich noch in der Pilotphase.

Es hangt vom konkreten Umfeld ab, wie soziale Evidenz und besonders die Erfahrungen der
Zivilgesellschaft eingebunden werden. Es gibt beispielsweise Hinweise darauf, wonach soziale
Evidenz manchmal im Gesundheitssektor genutzt wird, da Menschen als wichtige beteiligte Par-
teien gelten. Auf hdherer Ebene wird sie berlicksichtigt, indem die Zivilgesellschaft (bzw. deren
Vertreter*innen) in die politikrelevante Entscheidungsfindung eingebunden wird. Die operative
Ebene bietet mehr Raum, um auf soziale Evidenz zuriickzugreifen.

Die Praxis der EZ zeigt, dass der ,Ruf nach mehr akademischer Evidenz' oft zu eng greift. Eine
starke und intensive Zusammenarbeit auf Arbeitsebene zwischen den Durchflihrungsorganisa-
tionen und Akademiker*innen sowie ein offener Dialog kdnnen zu einer Win-win-Situation fir
alle Partner*innen fihren und eine valide Evidenz garantieren, die eine wichtige Quelle fur das
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Lernen auf operativer Ebene darstellt. In dieser Hinsicht sollte die Beziehung zwischen denje-
nigen, die Evidenz liefern und denjenigen, die sie nutzen, nicht als eingleisiger Prozess aufge-
fasst werden. Zwischen ihnen sind Feedbackschleifen sehr wichtig. Dies ist einer der wesentli-
chen Ansatze im Projektmanagement. Die Informationen liefern Ansatzpunkte fir das Lernen
und fir die Anpassung von Aktivitdten. Diese Idee ist auch eine wichtige Saule von ergebnisori-
entierten Ansatzen.

Die laufende Debatte tber Evidenz verlauft beziglich akademischer Evidenz stark verzerrt. Fur
Akademiker*innen besteht ein Bedarf an mehr Forschungsgeldern, um diese Art von Evidenz
zu liefern. Allerdings ist die Erbringung akademischer Evidenz moglicherweise teuer. For-
schungsprojekte haben oftmals nur ein begrenztes Zeitfenster. Deshalb ist es wichtig, sie in
praktische Routinen zu Uberflihren. Allerdings kdnnen auch diese durch finanzielle Probleme
eingeschrankt sein. Um die beste verflgbare Evidenz fir die Entscheidungsfindung bereitzu-
stellen, ist es wichtig, den verfligbaren Evidenzraum zu erweitern, und zwar indem der Zugang
zu allen mdéglichen Evidenztypen, einschlielich der sozialen Evidenz, gewahrleistet wird. Letz-
tere kdnnten durch die Berlcksichtigung sozialer Medien einbezogen werden. Dies ist auch im
Interesse der politischen Entscheidungstrager*innen, die bevorzugt vielfaltige Wissensquellen
nutzen, wenn sie Entscheidungen treffen (Cairney & Oliver, 2017).

6.1.2  Starke und Qualitat der Evidenz

Im Laufe der Zeit hat sich die Qualitét der verfigbaren akademischen und praktischen Evidenz
auf beeindruckende Art und Weise verbessert. Inzwischen gibt es viele Evaluierungen, die auf
rigorosen Methoden beruhen. Die gegenwartige Debatte konzentriert sich auf quantitative Evi-
denz. In der EZ haben auch qualitative Ergebnisse einen hohen Stellenwert. Es besteht die
Gefahr, dass das Konzept der Evidenzhierarchie ohne nahere Reflexion auf den Bereich der
EZ Ubertragen wird. Aus Qualitatsgriinden haben Forscher*innen ein Interesse daran, quantita-
tive Studien mit einer hohen Zahl an Beobachtungen durchzufiihren. Dennoch ist das keine
Garantie dafiir, dass auch kleine, benachteiligte Gruppen einbezogen werden. Diesbezlglich
ist akademische Evidenz oft kaum vorhanden. Nicht zuletzt, weil es schwierig ist, benachteiligte
Gruppen als solche zu identifizieren. Hier stellt sich ein grol3es Problem im Zusammenhang mit
der Initiative, niemand zurtickzulassen (Leave No One Behind).

Es gibt viele Unterschiede zwischen der Anwendung des EBM-Konzepts und der Nutzung von
Evidenz in der EZ: Ersteres ist mit der Mikro-Ebene verknlpft, bezieht sich weitgehend nur auf
eine Disziplin und Studien werden mit einer homogeneren Ausgestaltung durchgefihrt. Letztere
ist starker auf der Makro-Eben verortet und beinhaltet mehr Disziplinen. Vor allem aber sind
entsprechende Studien nicht standardisiert, weil sie sich auf ein komplexeres Umfeld beziehen.
Dennoch darf das absolute Qualitatsniveau der Evidenz nicht mit der von den politischen Ent-
scheidungstragerinnen wahrgenommenen Qualitatsstarke verwechselt werden. Besonders die
Bereitstellung sozialer Evidenz steht haufig in Verbindung mit Partikularinteressen. In dieser
Hinsicht ist es sehr bedeutsam, auf welche Art und Weise sie den beteiligten Parteien vermittelt
wird, wie deren Machtbefugnisse aussehen und wie all dies vonstattengeht.

6.1.3 Evidenzorientierung

In den letzten Jahren hat die Nutzung von Evidenz in der EZ betrachtlich zugenommen und das
Nutzungsniveau ist im Vergleich zu friher substanziell angestiegen. Gegenwartig erfolgt die
Orientierung weitgehend an einem Niveau, das evidenzunterstiitzt ist. Viele Faktoren haben die
Nutzung beeinflusst:

¢ Das Interesse an Evidenz vonseiten politischer Entscheidungstrager*innen riihrt bis-
weilen daher, dass sie bereits getroffene Entscheidungen rechtfertigen wollen. Es gibt
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Anzeichen daflir, wonach die Aufnahme von Evidenz in die Agenda von politischen Ent-
scheider*innen das Ergebnis strategischen Denkens ist und nicht dem Gemeinwohl diente.
Dieser Punkt wird als politikbasierte Evidenz diskutiert (Strassheim & Kettunen, 2014).

e Evidenz wird starker in weiter fortgeschrittenen Kontexten genutzt. In Partnerlandern
wird die Nitzlichkeit von Evidenz oftmals gering eingeschatzt. Haufig fehlen die erforderli-
chen Kapazitaten, um sie zu ermitteln, zu interpretieren und zu nutzen.

¢ In manchen Bereichen ist qualitativ hochwertige Evidenz reichhaltig vorhanden, wo-
hingegen anderswo betrachtliche Evidenzliicken existieren. Im Verlauf der Zeit wurde
in den Forschungsfeldern Gesundheit und Bildung viel Evidenz gesammelt, wahrend andere
Politikbereiche vernachlassigt wurden. Beispielsweise gibt es nur begrenzte Erkenntnisse
Uber den Aufbau von Institutionen, was darauf zurtickzufiihren ist, dass RCTs in diesem
Bereich nicht anwendbar sind.

e Je naher ein Entscheidungsorgan dem politischen Raum ist, umso weniger ist es be-
reit, Evidenz analytisch zu beriicksichtigen. Aus Sicht des Entscheidungsorgans wird
Evidenz als Werkzeug fiir bessere Rechenschaft und zur Rechtfertigung der eigenen Politik
verstanden. Allerdings kdnnte diese Bereitschaft durch einen allgemeinen Anstol3 erhdht
werden, etwa vonseiten der OECD.

e Die grundsatzliche Zuweisung von EZ-Geldern basiert auf politischen Prioritaten und
nicht auf Kosten-Nutzen-Erwagungen, wie es der Kopenhagen-Konsens vorschlagt. Auf
den nachgelagerten Stufen wird Evidenz in einem grélReren Umfang berlcksichtigt. Auf der
Ebene der konkreteren EZ-Malinahmen werden die erreichten Ergebnisse berlicksichtigt,
etwa mit Blick auf genutzte Kanale und implementierte Aktivitdten. Auf der Ebene der multi-
lateralen EZ spielt das Vertrauen in die Aktivitaten der durchfihrenden Organe eine wesent-
liche Rolle. Wichtige Partner auf dieser Ebene sind etwa der Global Fund und GAVI. Sie
sind Zuweisungsempfanger und nutzen Evidenz zur Rechenschaft gegenulber ihren Ge-
ber*innen.

e Der Wettbewerb um finanzielle Mittel zwischen Durchfiihrungsorganisationen erh6ht
die Evidenzorientierung. Organisationen wie die deutsche GIZ, die im Wettbewerb mit an-
deren Anbietern steht, haben starke Anreize, den Erfolg ihrer Projekte durch Ergebnisma-
nagement und Wirkungsevaluierungen zu belegen. Indem sie qualitativ hochwertige Metho-
den verwenden, kann die Wahrnehmung der Zuverlassigkeit ihrer eigenen Aktivitaten ver-
bessert werden. Evidenz wird zur Rechenschaftslegung und zur Unterstitzung weiterer Pro-
jekte genutzt. Allerdings ist in der deutschen EZ die entsprechende Transparenz begrenzt.
Leistungserbringer*innen haben keine starken Anreize, transparent zu handeln und sie sind
nicht verpflichtet, alle Ergebnisse zu verdffentlichen. Gegenwartig bestehen eher Anreize,
nicht,zu viel' zu publizieren. Oft werden beispielsweise Projektvorschlage und Berichte nicht
veroffentlicht. Die GIZ publiziert nur Zusammenfassungen von Evaluierungen. Personen,
die an projektbezogenen Informationen interessiert sind, wissen haufig nicht, wie sie diese
auf der Homepage finden oder Sie erhalten kénnen.

e Es besteht eine Tendenz, unerwiinschte Evaluierungsergebnisse zu verbergen. In der
Forschungsdomane ist es oftmals nicht moglich, die Ergebnisse von Studien zu veroffentli-
chen, die Gber keine signifikanten Wirkungen berichten. Gleichzeitig sorgen sich Projektlei-
ter*innen darum, im Falle ,schlechter Ergebnisse’ keinen Zuschlag fir kinftige Projekte zu
erhalten. Manchmal haben politische Entscheider*innen kein Interesse daran, kritische Stu-
dien zu veréffentlichen. Dies kénnte fir Forschungsinstitute zu gro3en Schwierigkeiten fiih-
ren, die von politischen Entscheidungstrager*innen abhangen. Diese Aspekte kdnnen sich
nachteilig auf das Lernen aus Erfahrungen auswirken.
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e NROen erkennen mehr und mehr, wie wichtig die Nutzung verfiigbarer Evidenz ist,
um ihre eigenen Forderungen zu untermauern. Im Zeitalter des Internets und neuer In-
formations- und Kommunikationstechnologien, reichen moralische Appelle nicht mehr, um
EZ zu begriinden und zu rechtfertigen. Aufgrund ihrer groBen Anzahl stehen NROen im
Wettbewerb miteinander um die knapp vorhandenen Mittel. Deshalb nutzen sie fiir ihre Kam-
pagnen ausgewahlte Evidenz, die ihre Ansichten und ihr Handeln bestatigen soll, um so ihre
Bedurfnisse abzudecken. Glaubhafte Informationen und ein guter Ruf der Akteur*innen sind
dabei sehr wichtig (Green, 2017; Guijt & de Goede, 2017).

6.2 Kunftiges Potenzial

Auch in der EZ wird Evidenz — ahnlich wie in den Aktivitatsbereichen Gesundheit und Bildung —
zukunftig an Bedeutung zunehmen. Um die Relevanz von Evidenz fiir die Politikgestaltung zu
verbessern, muss ihre Schaffung und Bereitstellung gestarkt werden. Art und Form der Uber-
mittlung von Evidenz fur den praktischen Gebrauch — einschlieRlich der Koproduktion mit politi-
schen Entscheider*innen — missen verbessert werden. Politische Entscheidungstragerinnen
mussen ein besseres Verstandnis fir die Nitzlichkeit von Evidenz entwickeln, zumindest aus
Griinden der Rechenschaftspflicht und zur besseren Durchflihrung der Mallnahmen, die auf
ihre eigenen politischen Ziele ausgerichtet sind.

Evidenz, die fur die EZ relevant ist, beschrankt sich nicht nur auf akademische Evidenz, auch
wenn Akademiker*innen in diesem Politikbereich eine zentrale Rolle spielen. Momentan gibt es
fur Forscher*innen keine starken Anreize, politikorientierte Beitrage zu schreiben. Das gegen-
wartige System, der Rahmen und die Anreize flir Akademiker*innen, das Management und die
Organisation ihrer Arbeit beruhen auf Impact-Faktoren, die an das Renommee von wissenschaft-
lichen Zeitschriften gekoppelt sind. Als Folge der antizipierten Belohnungsstrukturen sind For-
scher*innen starker daran interessiert, theoretische Arbeiten zu publizieren, die einen begrenzten
praktischen Wert haben. Auch wenn dieses System in hohem Male von 6ffentlicher Regulierung
losgelost ist, kdnnen doch Belohnungen und Anreize flr starker praxisorientierte Leistungen ge-
setzt werden. Es ist sehr wichtig, den Aufbau von Institutionen zu starken, damit der Nutzen von
Evidenz verbessert wird (Parkhurst, 2016).

Die Tatsache, dass die politikorientierten Veréffentlichungen der Weltbank unzureichend be-
achtet werden, zeigt die Mangel einer Politikberatung, die auf einem linearen Modell beruht,
namlich dem zwischen Forscher*innen, die Evidenz verfligbar machen und politischen Ent-
scheidungstrager*innen als Kunden. Um den Bekanntheitsgrad akademischer Ergebnisse zu
erhohen, missen politikrelevante akademische Ergebnisse auf angemessene Art und Weise
den politischen Entscheider*innen vermittelt werden. Politische Entscheidungstrager*innen le-
sen keine akademischen Arbeiten und lassen sich nicht von drei Sternen fur die Darstellung
statistischer Signifikanz in einer Regressionstabelle begeistern. Sie wollen Uber die jeweiligen
Wirkungen von MaRBnahmen informiert werden. Heutzutage werden Kurzdarstellungen, die auf
die Politik ausgerichtet sind, oftmals von der Zielgruppe gar nicht wahrgenommen. Deshalb
mussen Ergebnisse Uber die sozialen Medien verbreitet werden, denen eine starkere Reich-
weite und entsprechende Kommunikationsstrategien zu eigen sind. Glaubwiurdigkeit ist von
zentraler Bedeutung, um politische Entscheider*innen dazu zu bewegen, dass sie Forschungs-
ergebnisse anwenden (Pittore, te Lintelo, Georgalakis, & Mikindo, 2017). Da politische Entschei-
der*innen eine sehr heterogene Gruppe sind, muss die Evidenz starker zugeschnitten werden.
Daruber hinaus muss das Verstandnis von Forschung und Politikberatung angepasst werden —
und zwar hin zu einem Konzept der transformativen Forschung mit transdisziplinaren Fokus —,
einschliel3lich eines engen Austauschs mit Entscheidungstrager*innen. Soziale Akteur*innen
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mussen in den Forschungsprozess durch die Mitgestaltung und die Koproduktion von Wissen
eingebunden werden.”

Der zahlenmalig gewaltige Anstieg von Wirkungsevaluierungen in den letzten Jahren hat nicht
gereicht. Die wesentliche Herausforderung fiir die Wirkungsevaluierung ist es, noch mehr Stu-
dien zu erstellen. Die globale Politik sollte nicht auf einer einzigen Studie aus einem einzigen
Land beruhen, sondern eher auf einer groRen Anzahl von Studien, die bestétigen, ob eine In-
tervention funktioniert oder nicht, und wie sich die Wirkung kontextspezifisch verandert. Die je-
weiligen Folgen sind normalerweise nur fiir spezielle Kontexte bedeutsam und kdénnen nicht
verallgemeinert werden. Auch die Forderung nach mehr RCTs st63t an ihre Grenzen. Sie sind
kein Allheilmittel. RCTs sind in einigen Kontexten wie etwa dem Klimawandel nicht effektiv
(Leigh, 2010). Grundsatzlich sollte der von zusatzlichen Studien erwartete Wert kritisch mit den
fir sie anfallenden Kosten verglichen werden. Die Okonomie der Evidenz zu beriicksichtigen,
ist wichtig.

Um die bestehenden Mangel der Evidenzsynthese zu tiberwinden, missen die gebrauchlichen
Messgrofien standardisiert werden, um so wertvolleres Wissen zu schaffen. Zusatzlich dazu
sollten Standardvariablen aufgenommen werden, um den Vergleich zwischen Studienergebnis-
sen zu verbessern. Auf dieser Basis ist es mdglich, gemeinsame Evidenz zu verbreiten.

Auf Ebene der Ministerien, Verwaltungen und Durchfiihrungsorganisationen miissen Wege ge-
funden werden, um den gegenwartigen Problemen von EOM zu begegnen. Wertvoll ist der Er-
fahrungsaustausch auf Plattformen, der durch die OECD geleistet wird. Allerdings hat das Bei-
spiel des Vereinigten Konigreichs gezeigt, dass es hilfreich sein kann, eine Evidenzkultur zu
etablieren. Dazu sind Vermittler“innen erforderlich.

Anders als Akademiker*innen vertreten politische Entscheider*innen oft unterschiedliche Auf-
fassungen Uber den Wert von Evidenz. |hr Ansatz ist haufig breiter aufgestellt, da sie verschie-
dene Interessen und zahlreiche Positionen ausgleichen, anstatt sich aus einer disziplinaren Per-
spektive auf Details zu konzentrieren. Wird politischen Entscheider*innen ein umfassenderes
Bild von Evidenz vermittelt, anstatt spezielle und kleinteilige Ergebnisse, die sich aus einem
disziplinaren Tunnelblick ergeben, ist ein erster wichtiger Schritt getan, damit der Wert von Evi-
denz anerkannt wird.

Um das Potenzial von Evidenz in der EZ einzuschatzen, muss die Nachhaltigkeit von Projekten
und Programmen beachtet werden. Das BMZ-finanzierte Programm EOF4MNH wurde als Er-
folg eingestuft (White-Kaba, 2017) und die Begleitforschung hat dies bestatigt (Brenner & De
Allegri, 2016). Alle beteiligten Parteien erkannten die Bedeutung von Evidenz an und bekraftig-
ten ihr Interesse, das Vorhaben zu unterstiitzen. Deshalb verlangerte das BMZ die Programm-
finanzierung. Die Regierung von Malawi nahm das Vorhaben in die nationale Gesundheitsstra-
tegie mit auf. Sie bat zudem um eine Korbfinanzierung durch Geber*innen, bis die Frage der
kiinftigen Finanzierung geklart sei. Malawi ist allerdings ein Land, das sehr stark von Entwick-
lungszusammenarbeit abhangt. Daher stellt sich die Frage, ob dort gentigend finanzielle Res-
sourcen verfugbar sind, um das Programm kinftig zu schultern. Darlber hinaus ist die vermit-
telte positive Evidenz abhangig von den Rahmenbedingungen und den Anreizstrukturen in der
Vergangenheit. Allerdings kénnen sich diese Konfigurationen verandern und somit auch insge-
samt die vorteilhaften Ergebnisse. Es besteht zudem die Gefahr, dass EOF4MNH als Leucht-
turmprojekt verstanden wird und sich die Finanzierung auf diese Initiative konzentriert. Dann
stiinde kein Geld flr alternative Projekte zur Verfligung. Kurz gesagt: es gibt viele offene Fragen
zur Nachhaltigkeit.

7 Dies ist der Fall beim German Institute of Development and Sustainability (IDOS) gGmbH und
seinem Konzept fir Politikberatung.

45



IDOS Discussion Paper 10/2022

Zusammenfassend ist zu sagen, dass das Potenzial von Evidenz in der EZ stark von vielen
EinflussgroRen abhangt. Um Evidenznutzung substanziell zu steigern, ist die Etablierung einer
evidenzorientierten Kultur im Umfeld der Politikgestaltung eine Conditio sine qua non. In diesem
Sinne ist es besonders hilfreich, Politikberatung auf transformative Forschung zu stiitzen und
alle gesellschaftlichen Akteur*innen in den Prozess einzubinden, der die gemeinsame Ausge-
staltung der Forschung und der Wissensproduktion betrifft.

6.3 Starken und Schwachen

Die Diskussion Uber die Nutzung von Evidenz in der EZ ist relativ neu. Anders als die bisherige
Literatur blickt diese Arbeit umfassender auf die Bereitstellung und den Einsatz von Evidenz auf
der Grundlage eines konzeptionellen Rahmens. Dieser Veroéffentlichung sind mehrere Grenzen
gesetzt: Im Allgemeinen ist der Begriff ‘Evidenz’ — so wie er in der Literatur verwendet wird —
ein eher unscharfer Ausdruck. Das Verstandnis hiervon ist unterschiedlich und einige Aussagen
Uber den Einsatz von Evidenz sind eher rhetorisch zu verstehen. Auf die Literatur gestitzt war
eine vollstandige Bewertung im dargestellten konzeptionellen Rahmen nicht moglich. Deshalb ist
eine empirische Studie erforderlich, die auf einer Befragung der beteiligten Parteien in der EZ zu
ihren Wahrnehmungen und ihrer konkreten Verwendung von Evidenz beruht.

7 Folgerungen und Empfehlungen

Es war das wesentliche Ziel dieser Arbeit, Bereitstellung und Nutzung von Evidenz in der EZ zu
analysieren. Ein besonderes Augenmerk lag dabei auf ihnrem Potenzial in naher Zukunft — mit
dem Fokus darauf, wie und in welchem Kontext Evidenz niitzlich ist. Evidenz ist ein Begriff mit
verschiedenen Bedeutungen und Konnotationen. Haufig wird er austauschbar mit empirischen
Daten, Informationen, Statistik, MaRe und MessgréRen verwendet. Oftmals aber steht Evidenz
fur die Fahigkeit, Folgerungen zu ziehen, die sich auf verfigbare Daten, Informationen und/oder
Wissen stlitzen und sich auf Malkhahmen beziehen, die funktionieren. Um die Bereitstellung
von Evidenz und ihre Verwendung zu veranschaulichen, wurde ein dreidimensionales Modell
eingefiihrt. Die erste Dimension zeigt die Nutzung unterschiedlicher Typen von Evidenz; die
zweite Dimension die Starke und Qualitat von Evidenz und die dritte Dimension steht fiir die
Bedeutung von Evidenz bei der Politikgestaltung.

Vor etwa zehn Jahren war die verfligbare Evidenz dartber, was in der EZ funktioniert, von ge-
ringer Qualitat. Aktivitdten und MaRnahmen in der EZ waren vorwiegend auf Prozesse und In-
puts orientiert. Bestimmt wurden sie von Konzepten und Ideen dazu, wie Entwicklung funktio-
nieren sollte. Insbesondere herrschte ein Mangel an Leistungs- und ergebnisbasierten Daten,
die die Grundlagen liefern, um evidenzorientierte Informationen zu ermitteln. Evidenz war zwar
verfligbar und wurde genutzt — aber vorrangig auf anekdotischem und narrativem Niveau.

Seit damals hat sich die Bereitstellung von Evidenz in der EZ verbessert. Es wurden Manage-
ment-Praktiken eingefiihrt, die sich ausdriicklich auf Ergebnisse und ergebnisorientierte An-
satze konzentrieren. In Vorreiterlandern hat sich in der EZ eine Evaluierungskultur etabliert.
Anzahl und Qualitat der Studien, die Evidenz erzeugen, sind gestiegen. Internationale Netz-
werke und Organisationen bieten nun den Aufbau von Kapazitdten an, um mehr und bessere
Evidenz liefern zu kénnen. Es gibt Institute und Personen, die das Bewusstsein flir mehr und
bessere Evidenz auf Ebene der Entscheider*innen und der Verwaltung starken und scharfen.
Schulungsprogramme sind vorhanden, um Verstandnis dafiir zu entwickeln, wie Evidenz erzielt
und nutzbar gemacht werden kann. Allerdings ist die Verwendung von Evidenz bei politischen
Entscheidungen unterschiedlich ausgepragt. Meistens spielt sie eine Rolle bei der politischen
Entscheidungsfindung.
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Einzelne Lander unterscheiden sich darin, wie Politik gestaltet wird. Sie unterscheiden sich in
ihrer Bereitschaft zu lernen und darin, wie und in welchem Umfang Evidenz angewandt wird.
Auch die politische Okonomie darf nicht vergessen werden. Trotz internationaler Vereinbarun-
gen Uber eine starkere Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit und trotz der Lippenbe-
kenntnisse zur ,Bedeutung von mehr Evidenz bei der Politikgestaltung’, sind politische Ak-
teur*innen oftmals nicht daran interessiert, die gesamte Palette der verfligbaren Evidenz zu
bertcksichtigen.

Ranglisten sind willkommen, auch die Ermittlungen zum Preis-Leistungs-Verhaltnis verschiede-
ner MaRnahmen, wie sie vom Copenhagen Consensus Centre veranschaulicht werden. Aller-
dings werden solche Menis oftmals nur fir Rosinenpickerei verwendet. Bestehende Ungewiss-
heit Uber die Zukunft und ernsthafte Zweifel an den zugrunde liegenden Berechnungen von
Wissenschaftler*innen und Thinktanks kdnnen leicht als Entschuldigung dafiir dienen, bereitge-
stellte Evidenz Giberhaupt nicht zu beachten.

Sicherlich ist mehr Evidenzorientierung besser. Doch ist es eine lllusion, sich eine Politikgestal-
tung vorzustellen, die vollkommen evidenzbasiert ist, und zwar einschlieRlich der ganzen Breite
der Evidenzkomponenten und auf dem hdchstmdglichen Qualitédtsniveau. Der maximale Um-
fang, die hochstmdgliche Starke und Qualitat und die entsprechende Evidenzorientierung sind
aus 6konomischer Perspektive aufgrund der Opportunitatskosten gar nicht angemessen. Fun-
dierte Evidenz zu schaffen, bendtigt Zeit, aber manchmal sind schnelle Antworten im Bereich
der humanitaren Hilfe erforderlich. Nichtsdestotrotz wird Evidenz bendétigt — selbst in diesem
Fall und analog zum Gesundheitswesen — denn das Wissen, ,was funktioniert’, kann Leben
retten (de Geoffroy, Léon, & Beuret, 2015). Die besondere Herausforderung besteht darin, die
bestmdgliche Evidenz auch in komplexen Notsituationen zeitnah zu liefern (Bradt, 2009).

Die Fallstudie zum Kopenhagen-Konsens illustriert auch, dass akademische Evidenz manchmal
kontrovers diskutiert wird, da Akademiker*innen nicht mit einer Stimme sprechen. Vorschlage,
die aus dem Blickwinkel verschiedener akademischer Disziplinen abgeleitet werden, unterschei-
den sich durchaus und stehen bisweilen auch im Konflikt zueinander. Darlber hinaus haben
Akademiker*innen aufgrund ihres disziplinaren Backgrounds auch ein voneinander abweichen-
des Verstandnis davon, was im konkreten Fall annehmbare Evidenz fir politische Malnahmen
ist (Jasanoff, 1995). Es gibt auch Sozialwissenschaftler“innen, die Forschungsmethoden be-
zweifeln, die versuchen, Klarheit und Préazision zu erzielen. Radikale Sozialwissenschaftler*in-
nen, wie etwa Law (2004), weisen darauf hin, dass Methoden nicht nur soziale Realitdten be-
schreiben, sondern auch helfen, sie zu schaffen. Es existiert auch bereits ein Hinterland der
Realitaten: offenkundige Abwesenheit und Andersartigkeit, Echos und Muster unterschiedlicher
Art und Weise, wie etwa ,alternative Fakten‘. Sie kénnen im Prozess der Bereitstellung von
Evidenz nicht ignoriert werden.

Manchmal kénnen akademische Ergebnisse im Widerspruch zu gewissen Werturteilen stehen.
In Disziplinen erfolgen Forschungsfragen und -strategien auch nach einer gewissen Weltsicht
und werden von einen bestimmten Zeitgeist beeinflusst. Es ist zudem moglich, dass Effizienz
und Wirksamkeit im Konflikt mit Verteilungsfragen stehen.

Diese Analyse zeigt, dass das grof3tmdgliche Potenzial an Evidenzorientierung ausgeschdpft
werden muss. Auf der Angebotsseite sind die Strukturen zu verbessern, damit Evidenz starker
bereitgestellt werden kann. Daflir missen hilfreiche Faktoren erkannt und anvisiert werden.
Dazu gehdrt es, Akademiker*innen zu ermutigen, ihre Arbeit starker auf politik- oder praxisbe-
zogene Aspekte auszurichten und die Ubertragbarkeit ihrer Ergebnisse zu verbessern. Sicher-
lich sollten viel mehr Evaluierungsstudien unter Verwendung internationaler Standards durch-
gefuhrt werden. Aber mehr ist nicht immer besser. Aufgrund der hohen Kosten von Evaluierun-
gen kdnnen sie auf die Kontexte beschrankt werden, in denen es an Evidenz mangelt. Es ist
auch wichtig, Ergebnisse global zu teilen und Zugangsbarrieren abzubauen. Kleinere Studien
sollten vermieden werden. Die gleichen Prinzipien gelten ebenfalls fir das Monitoring und fir
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Evidenz aus ergebnisorientierten Studien. Es besteht jedoch nicht nur Bedarf an mehr und bes-
serer akademischer Evidenz, sondern auch an der Sammlung von Evidenz aus anderen Quel-
len, wie etwa aus praktischen Erfahrungen und zivilgesellschaftlichem Know-how.

Momentan wird ein groRer Teil der verfligbaren Evidenz nicht fiir die Politikgestaltung genutzt.
Hinsichtlich der potenziellen Nutzer*innen ist es wichtig, eine starker evidenzorientierte Kultur
zu etablieren. Es werden mehr Vermittlersinnen benétigt, um akademische Evidenz in die Spra-
che der politischen Entscheidungstrager*innen und der Verwaltungen zu Ubersetzen. In der Ver-
gangenheit wurden viele Modelle zur Wissensvermittlung entwickelt (Newman et al., 2014). An-
gesichts konkreter Rahmenbedingungen miissen geeignete Konzepte, die zum Erfolg fiihren,
erkannt werden. Zum Beispiel die direkte Kommunikation mit allen beteiligten Parteien auf allen
Projektebenen und -stufen und wahrend aller Projektphasen, um die relevante Evidenz, die am
nitzlichsten ist, zu identifizieren.

Die zentrale Aussage dieser Arbeit lautet NICHT, dass jeder Forschungsbeitrag auf eine Platt-
form gestellt werden sollte, um dort fir den nachfolgenden Einsatz in der Politikgestaltung opti-
miert zu werden. Forscher*innen sollten NICHT nur antizipieren, was auf den politischen Agen-
den steht. Sicherlich sind Themen wie die ,Bekdmpfung von Krankheiten wie HIV/AIDS, Malaria
und Tuberkulose’ von hoher Bedeutung. Doch hat dieser Fokus auf Themen mit ,hoher Prioritat’
auch einige schwerwiegende Nebenwirkungen, namlich dass andere Krankheiten vernachlas-
sigt werden. Um kiinftige Herausforderungen, wichtige Themen und relevante Handlungsfelder
zu erkennen, ist Grundlagen- und explorative Forschung wichtiger denn je. Dies gilt auch fir die
internationale Entwicklungszusammenarbeit. Es ist aber bedeutsam, dass Studien, die auf den
politischen Gebrauch ausgerichtet sind, besser konzipiert werden; ermittelte Hindernisse auf
der Angebots- und Nachfrageseite sollten gezielter angegangen werden, um die Wirkung der
Forschung zu verbessern. Wir sind in der Entwicklungszusammenarbeit auf einem guten Weg.
Allerdings gibt es noch viel zu tun.

Die folgenden Empfehlungen fir die deutsche EZ stiitzen sich auf die Ergebnisse dieser hier
vorliegenden Analyse:

Politikempfehlungen und gewonnene Erkenntnisse

1.  Um die Wirkung der deutschen EZ zu verbessern, ist ein starker Fokus auf Evidenz
erforderlich. Auf Grundlage der besonderen Aspekte der Problemstellung, einschlief3lich
des Zeithorizonts, missen die bendétigten Evidenztypen ausgewahlt werden. Dafir ist es
hilfreich, eine starke evidenz- und ergebnisorientierte Kultur in allen Teilen des deutschen
EZ-Systems zu etablieren. Ziel sollte es sein, Evidenz bei allen Entscheidungen zeitnah
und effizient einzubinden.

2. Das Bestreben, zu ermitteln, ,was wirkt‘, ist von zentraler Bedeutung fiir die deutsche
EZ sowie fiir alle, die von ihr unterstiitzt werden. Deshalb sollte die Nutzung von Evidenz
in allen Strategiepapieren der deutschen EZ festgeschrieben werden.

3. Werden Entscheidungsvorschldage unterbreitet oder Entscheidungen getroffen, ist
es wichtig, den genutzten Evidenztyp sowie dessen Stadrke zu spezifizieren. Die ver-
fugbare Evidenz unterscheidet sich. Es ist wichtig, Uber angemessene Kriterien nachzu-
denken und sie zu definieren, um die Starke der Evidenz zu bewerten; dazu zahlen Validitat,
Zeithorizont und Zuverlassigkeit. Dies hilft dabei, herauszufinden, was die beste verfligbare
Evidenz in dem jeweiligen spezifischen Kontext und zeitlichen Rahmen ist.

4. Um evidenzorientierte Politikgestaltung zu unterstiitzen, konnen spezifische Studien
hilfreich sein. Verflighbare Evidenz muss das Riickgrat der Politikgestaltung bilden. Auf3er-
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dem ist es hilfreich, die Akteure des deutschen EZ-Systems und ihre Organe bei der Ermitt-
lung geeigneter Evidenzquellen zu unterstiitzen und Forschung in den Fallen anzustoRen,
in denen Studien Evidenzliicken aufweisen.

5. Die Starkung des deutschen Ergebnismanagements ist wichtig fiir die Rechen-
schaftspflicht und fiir die Verbesserung der Entscheidungsfindung. Ein voll funktions-
fahiges Ergebnismanagement, das alle relevanten Ergebnisinformationen integrieren kann,
wird flr fundierte und konsistente EZ-bezogene Politik, Planung, Budgetierung und Kom-
munikation benétigt. Ein starkes Ergebnissystem ermdglicht ein besseres Verstandnis da-
fur, welche Faktoren fir Wirkungen im Kontext eines breiteren Entwicklungsprozesses ver-
antwortlich sind. Deshalb kénnte die Einflihrung einer Ergebnismatrix nach dem Vorbild
anderer Geber*innen ein wichtiger Beitrag sein.

6. Entscheidungstrager*innen in Partnerlandern miissen dabei gefordert werden, Evi-
denz fiir die Politikgestaltung zu nutzen. Informationen Uber die Wirkung deutscher EZ
in Partnerlandern sind nur unzureichend verfiigbar, da Partnerlander oftmals nicht an Eva-
luierungen interessiert sind. Entwicklungsziele zu erreichen, ist nicht nur eine Frage des
Geldes, sondern erfordert Expertise und Kapazitat. Deshalb ist der Zugang zu Evidenz not-
wendig. Es gibt allerdings einige hohe Barrieren. Dazu zdhlen Schwierigkeiten im Verstand-
nis flr die Komplexitat von Evidenz und mangelnde analytische Kapazitaten. Die EZ muss
Kapazitatslicken auf der Programmebene adressieren. So sind etwa das Monitoring und
die Evaluierung sehr komplex, wenn quantitative Daten analysiert werden mussen. Das
erforderliche statistische Wissen und die benétigte Software sind oftmals nicht vorhanden.

7. Um die Wirkung in vernachlassigten Politikbereichen zu verbessern, miissen beste-
hende Evidenzliicken identifiziert und adressiert werden. Die SDGs sind stark mitei-
nander verwoben. Um Projekte angemessen zu gestalten, bedarf es eines besseren Ver-
standnisses der Wirkungen konkreter MalRnahmen. Beispielsweise zahlt Waldschutz zu
den effektivsten Ansatzen, dem Klimawandel zu begegnen. Gleichzeitig liefern landwirt-
schaftliche Nutzflachen und Walder Nahrung und Brennstoffe als Existenzgrundlage fur Mil-
liarden von Menschen. Es gibt Bedenken, dass sich grol angelegte Waldschutzprogramme
negativ auf die Nahrungssicherheit auswirken und auch auf andere Aspekte fir Menschen
in Landern mit geringem Einkommen. Um Malnahmen ohne nachteilige Nebenwirkungen
zu ergreifen, ist eine bessere Zusammenarbeit zwischen den Durchfiihrungsorganisationen
der deutschen EZ und der Forschung erforderlich.

8. Starkere Nutzung von robusten Wirkungsevaluierungen. In der deutschen EZ werden
Wirkungsevaluierungen nach wie vor selten eingesetzt. Gegenwartig ist die Zusammenar-
beit zwischen Forscher*innen und den operativen Abteilungen der Durchfiihrungsorganisa-
tionen selektiv und beruht meistens auf personlichen Initiativen. Es gibt weiterhin Skepsis
unter einigen Projektleiter“innen hinsichtlich des Werts von Wirkungsanalysen. Allerdings
gibt es einen breiten Konsens in der Entwicklungspolitik, wonach die Wirkung von Interven-
tionen bewertet werden sollte, indem rigorose Wirkungsevaluierungen verwendet werden.
Deshalb ist es ein angemessenes Ziel, mehr Begleitforschung einzubeziehen. Es kdnnte
die Motivation gestarkt werden, Wirkungsevaluierungen durchzufiihren, wenn das BMZ o-
der DEval einen speziellen Fonds einrichten wiirden. Projektleiterinnen kdnnten sich dann
um entsprechende Mittel bemihen und Anbieter*innen von Evaluierungen kénnten tber ein
Bieterverfahren ausgewahlt werden. Auf der Grundlage eigener Wirkungsanalysen sollten
Durchfiihrungsorganisationen und DEval auch starker an systematischen Reviews arbei-
ten.

9. Steigerung der Mittel fiir die Forschungsfinanzierung im Kontext der deutschen EZ.
Eine héhere und zielgerichtete Finanzierung von Forschung fuhrt zu mehr verfugbarer Evi-
denz und zu einer grofteren Wirkung der deutschen EZ.
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10.
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12.

13.

Die Durchfiihrung von Wirkungsevaluierungen ist kein Selbstzweck. Eine breitere Dis-
kussion Uber Ergebnisse ist notwendig, um Lernen zu ermdglichen. Einrichtungen sollten
offentliche Kampagnen initiieren, die den Wert von Evidenz hervorheben. In Forschungs-
programmen sollten mehr Ressourcen und Zeit eingeplant werden, um Strategien zu ver-
breiten.

Systematisches Lernen ist notwendig. Erfahrungen aus Wirkungsevaluierungen werden
gegenwartig nur in ausgewahlter Form bereitgestellt. Um ihre Strahlkraft zu erhéhen, mus-
sen die Autor*innen ihre Netzwerkarbeit verbessern und die verfligbaren Ergebnisse mitei-
nander koppeln. Diesbeziiglich ist es wichtig, die institutionellen Strukturen fir die Férde-
rung systematischen Lernens zu verbessern.

Evidenz als explizites Kriterium bei der Projektauswahl auffiihren. Gegenwartig wer-
den Projektvorschlage nach ihrer wirtschaftlichen, sozio-6konomischen, sozio-kulturellen,
geschlechtsspezifischen und 6kologischen Erwilinschtheit bewertet. Die unlangst imple-
mentierte Verfahrensreform hat zu einer Verbesserung in diesem Kontext beigetragen. Al-
lerdings besteht weiterhin die Notwendigkeit, evidenzbasierte Informationen direkt zu be-
ricksichtigen. Ergédnzend dazu mangelt es weiterhin an Transparenz. Praktiken, die von
anderen OECD/DAC-Mitgliedslandern angewandt wurden, kénnen als Quelle fir die Ver-
besserung der bestehenden Verfahren dienen.

Die Nutzung von Evidenz bei der Entscheidungsfindung als institutionelle Frage be-
riicksichtigen. Dies kdnnte zur Formulierung einer internen Richtlinie fir den Umgang mit
den vielfaltigen Rickwirkungen einer solchen Verpflichtung auf den verschiedenen Ent-
scheidungsebenen innerhalb einer Organisation fihren. Ein gut ausgestaltetes Wissens-
management bildet eine wichtige Basis flr institutionelles Lernen.

50



IDOS Discussion Paper 10/2022

Literatur

Achinstein, P. (2001). The book of evidence. Oxford: Oxford University Press.
Ackerman, F. (2008). Hot, it’s not: Reflections on cool it, by Bjorn Lomborg. Berlin: Springer.

Baker, M., & Salib, M. (2017). Cracking the evidence conundrum: Four ideas to get people to use evi-
dence. Learning Lab. Abgerufen von https://usaidlearninglab.org/lab-notes/cracking-evidence-co-
nundrum-four-ideas-get-people-use-evidence

Bamberger, M. (2015). Management of complexity-responsive evaluations. In M. Bamberger, J. Vaessen,
& E. Raimondo (Eds.), Dealing with complexity in development evaluation: A practical approach (pp.
48-59). London, New Dehli, Singapore: Sage Publications.

Bamberger, M., Vaessen, J., & Raimondo, E. (2015). Dealing with complexity in development evaluation:
A practical approach. London, New Dehli, Singapore: Sage Publications.

Banerjee, A. V., & Duflo, E. (2011). Poor economics: A radical rethinking of the way to fight global poverty.
New York, NY: Public Affairs.

Banks, G. (2009). Evidence-based policy making: What is it? How do we get it? Melbourne: Australian
Government, Productivity Commission.

Barr, J., Rinnert, D., Lloyd, R., Dunne, D., & Henttinen, A. (2016). The value of evaluation: Tools for budg-
eting and valuing evaluations. Abgerufen von https://assets.publishing.service.gov.uk/me-
dia/57a312d8e5274a31e0001b5a/Value_of Evaluation_Discussion_Paper_-__Final_Version_for_Publi-
cation_03082016_clean.pdf

Bédécarrats, F., Guérin, I., & Rouband, F. (2017). All that glitters is not gold. The political economy of
randomized evaluations in development. Development and Change.
http://dx.doi.org/10.1111/dech.12378

Beinecke, F., Meadows, D., Randers, J., Harte, J., Harte, M. E., & Lomborg, B. (2012). Is growth good?
Resources, development, and the future of the planet. Foreign Affairs, 91(5), 163-175.

Bernal, P., Celhay, P., & Martinez, S. (2018). Is results-based aid more effective than conventional aid?
Evidence from the health sector in El Salvador. Abgerufen von https://publications.iadb.org/bit-
stream/handle/11319/8750/is-results-based-aid-more-effective-than-convention-aid.PDF ?se-
quence=1&isAllowed=y

Binnendijk, A. (2000). Results based management in the development cooperation agencies: A review of
experience. Background report, DAC Working Party on Aid Evaluation. Paris: Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development.

Blume, J. (2012). Results-based approaches in German financial cooperation. Abgerufen von
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/Download-Center/Themenpublikationen/Results-based-ap-
proaches-in-German-Financial-Cooperation.pdf

Bradt, D. A. (2009). Evidence-based decision-making in humanitarian assistance (HPN Network Paper
67). London: Humanitarian Practice Network, Overseas Development Institute.

Brenner, S., & De Allegri, M. (Eds.). (2016). Final results of the EOF4MNH impact evaluation. Prepared
by the Research Team Members of the University of Heidelberg and College of Medicine. University
of Heidelberg.

Buetow, S., & Kenealy, T. (2000). Evidence-based medicine: The need for a new definition. Journal of
Evaluation in Clinical Practice, 6(2), 85-92.

Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. (2008). Leitlinien fiir die bilate-
rale Finanzielle und technische Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern der deutschen Entwick-
lungszusammenarbeit (BMZ Konzepte 165). Bonn: Autor.

Cairney, P., & Oliver, K. (2017). Evidence-based policymaking is not like evidence-based medicine, so
how far should you go to bridge the divide between evidence and policy? Health Research Policy and
Systems, 15(1), 35.

51


https://usaidlearninglab.org/lab-notes/cracking-evidence-conundrum-four-ideas-get-people-use-evidence
https://usaidlearninglab.org/lab-notes/cracking-evidence-conundrum-four-ideas-get-people-use-evidence
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a312d8e5274a31e0001b5a/Value_of_Evaluation_Discussion_Paper_-__Final_Version_for_Publication_03082016_clean.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a312d8e5274a31e0001b5a/Value_of_Evaluation_Discussion_Paper_-__Final_Version_for_Publication_03082016_clean.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a312d8e5274a31e0001b5a/Value_of_Evaluation_Discussion_Paper_-__Final_Version_for_Publication_03082016_clean.pdf
http://dx.doi.org/10.1111/dech.12378
https://publications.iadb.org/bitstream/handle/11319/8750/is-results-based-aid-more-effective-than-convention-aid.PDF?sequence=1&isAllowed=y
https://publications.iadb.org/bitstream/handle/11319/8750/is-results-based-aid-more-effective-than-convention-aid.PDF?sequence=1&isAllowed=y
https://publications.iadb.org/bitstream/handle/11319/8750/is-results-based-aid-more-effective-than-convention-aid.PDF?sequence=1&isAllowed=y
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/Download-Center/Themenpublikationen/Results-based-approaches-in-German-Financial-Cooperation.pdf
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/Download-Center/Themenpublikationen/Results-based-approaches-in-German-Financial-Cooperation.pdf

IDOS Discussion Paper 10/2022

Cameron, D. B., Mishra, A., & Brown, A. N. (2016). The growth of impact evaluation for international
development: How much have we learned? Journal of Development Effectiveness, 8(1), 1-21.

Camfield, L., Duvendack, M., & Palmer-Jones, R. (2014). Things you wanted to know about bias in eval-
uations but never dared to think. IDS Bulletin, 45(6), 49-64.

Cohen, C., & Werker, E. D. (2008). The political economy of “natural” disasters. Journal of Conflict Reso-
lution, 52(6), 795-819.

Carden, F. (2009). Knowledge to policy: Making the most of development research. Ottawa: International
Development Research Centre.

Clark, W. C., van Kerkhoff, L., Lebel, L., & Gallopin, G. C. (2016). Crafting usable knowledge for sustain-
able development. Proceedings of the National Academy of Sciences, 113(17), 4570-4578.

Copenhagen Consensus Centre. (2016). Bangladesh priorities eminent panel findings. Abgerufen von
http://www.copenhagenconsensus.com/sites/default/files/bangladesh_priorities_out-
come_document_final.pdf

Davies, H. T. O., Nutley, S. M., & Smith, P. C. (Eds.). (2000). What works? Evidence-based policy and
practice in public services. Bristol, UK: Blackwell Publ. Ltd.

De Geoffroy, V., Léon, V., & Beuret, A. (2015). Evidence-based decision making for funding allocations.
Abgerufen  von  https://www.ghdinitiative.org/assets/files/Activities/Our%20Work/Evidence_Ba-
sed_Study Final_15_10_01.pdf

Department for International Development. (2011). UK aid: Changing lives, delivering results. London:
Autor.

Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit. (2013). Monitoring an evaluation unit — in
focus: Knowing what works. Eschborn: Autor.

Dicks, L. V., Walsh, J. C., & Sutherland, W. J. (2014). Organising evidence for environmental management
decisions: A “4S” hierarchy. Trends in ecology & evolution, 29(11), 607-613.

Dobrow, M. J., Goel, V., & Upshur, R. (2004). Evidence-based health policy: Context and utilisation. Social
science & medicine, 58(1), 207-217.

Doemeland, D., & Trevino, J. (2014). Which World Bank reports are widely read? Abgerufen von
http://documents.worldbank.org/curated/en/387501468322733597/pdf/WPS6851.pdf

Donaldson, S. I, Christie, C. A., & Mark, M. M. (Eds.). (2009). What counts as credible evidence in applied
research and evaluation practice? Thousand Oaks, CA: Sage.

Evidence-Based Medicine Working Group. (1992). Evidence-based medicine. A new approach to teaching
the practice of medicine. Jama, 268(17), 2420-2425.

Eyben, R. (2015). Uncovering the politics of evidence and results. In R. Eyben, I. Guijt, C. Roche, & C.
Shutt (Eds.), The politics of evidence and results in international development: Playing the game to
change the rules (pp. 19-38). Rugby, UK: Practical Action Publishing.

Faust, J. (2017, November 30). (Quasi-)experimental impact evaluation in the German development coop-
eration: Usefulness, potential of big data and future cooperation. DEval workshop. Bonn: German Insti-
tute for Development Evaluation.

Fourie, W. (2017). Six barriers that make it difficult for African states to use research for policy. Abgerufen
von  https://theconversation.com/six-barriers-that-make-it-difficult-for-african-states-to-use-research-
for-policy-86492

Gaarder, M. (2014). Beyond good intentions: Designing an evidence-based approach to aid. Abgerufen von
http://ieg.worldbankgroup.org/blog/beyond-good-intentions-designing-evidence-based-approach-aid

Global Partnership for Effective Development Co-operation. (2016). Making development co-operation
more  effective: 2016  progress report.  Abgerufen von  http://www.undp.org/con-
tent/dam/undp/library/development-impact/--2016%20progress%20report--Final%20(e-book).pdf

Green, D. (2017). How can NGOs get better at using evidence to influence governments and companies?
Abgerufen von http://oxfamblogs.org/fp2p/how-can-ngos-get-better-at-using-evidence-to-influence-
governments-and-companies/

52


http://www.copenhagenconsensus.com/sites/default/files/bangladesh_priorities_outcome_document_final.pdf
http://www.copenhagenconsensus.com/sites/default/files/bangladesh_priorities_outcome_document_final.pdf
https://www.ghdinitiative.org/assets/files/Activities/Our%20Work/Evidence_Based_Study_Final_15_10_01.pdf
https://www.ghdinitiative.org/assets/files/Activities/Our%20Work/Evidence_Based_Study_Final_15_10_01.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/387501468322733597/pdf/WPS6851.pdf
https://theconversation.com/six-barriers-that-make-it-difficult-for-african-states-to-use-research-for-policy-86492
https://theconversation.com/six-barriers-that-make-it-difficult-for-african-states-to-use-research-for-policy-86492
http://ieg.worldbankgroup.org/blog/beyond-good-intentions-designing-evidence-based-approach-aid
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/development-impact/--2016%20progress%20report--Final%20(e-book).pdf
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/development-impact/--2016%20progress%20report--Final%20(e-book).pdf
http://oxfamblogs.org/fp2p/how-can-ngos-get-better-at-using-evidence-to-influence-governments-and-companies/
http://oxfamblogs.org/fp2p/how-can-ngos-get-better-at-using-evidence-to-influence-governments-and-companies/

IDOS Discussion Paper 10/2022

Greenwood, D. T. (2010). Solutions for the world’s biggest problems: Costs and benefits. Eastern Eco-
nomic Journal, 36(4), 539-541.

Grittner, A. M. (2013). Results-based financing: Evidence from performance-based financing in the health
sector (Discussion Paper 6/2013). Bonn: German Development Institute / Deutsches Institut fir Ent-
wicklungspolitik (DIE).

Guijt, I., & de Goede, I. (2017). Evidence for influencing: Why we’re excited about the first Oxfam Research
Network conference. Abgerufen von https://views-voices.oxfam.org.uk/methodology/rese-
arch/2017/10/evidence-influencing-excited-first-oxfam-research-network-conference/

Guijt, 1., & Roche, C. (2014). Does impact evaluation in development matter? Well, it depends what it's
forl The European Journal of Development Research, 26(1), 46-54.

Guo, J., Hepburn, C. J., Tol, R. S., & Anthoff, D. (2006). Discounting and the social cost of carbon: A
closer look at uncertainty. Environmental Science & Policy, 9(3), 205-216.

Hamaide, B., & Boland, J. J. (2006). Cost-benefit analysis is useful in evaluating climate change policies.
World Resource Review, 18(2), 279-290.

Hewman, K., Capillo, A., Famurewa, A., Nath, C., & Siyanbola, W. (2013). What is the evidence on evidence-
informed policy making? Lessons from the International Conference on Evidence-Informed Policy Mak-
ing. Abgerufen von http://www.inasp.info/uploads/filer_public/2013/04/22/what_is_the_evi-
dence_on_eipm.pdf

Hjerland, B. (2011). Evidence-based practice: An analysis based on the philosophy of science. Journal of
the Association for Information Science and Technology, 62(7), 1301-1310.

Holzapfel, S. (2014). The role of indicators in development cooperation: An overview study with a special
focus on the use of key and standard indicators (Studies 81). Bonn: German Development Institute /
Deutsches Institut fur Entwicklungspolitik (DIE).

Holzapfel, S., & Janus, H. (2015). Improving education outcomes by linking payments to results (Discussion
Paper 2/2015). Bonn: German Development Institute / Deutsches Institut fur Entwicklungspolitik (DIE).

Howlett, M., & Craft, J. (2013). Policy advisory systems and evidence-based policy: The location and
content of evidentiary policy advice. In S. P. Young (Ed.), Evidence-based policy-making in Canada:
A multidisciplinary look at how evidence and knowledge shape Canadian public policy (pp. 27-44).
Don Mills, Ontario: Oxford University Press.

Janus, H., & Holzapfel, S. (2016). Results-based approaches in agriculture: What is the potential? (Dis-
cussion Paper 25/2016). Bonn: German Development Institute / Deutsches Institut fir Entwicklungs-
politik (DIE).

Jasanoff, S. (1987). Contested boundaries in policy-relevant science. Social Studies of Science, 17(2),
195-230.

Jasanoff, S. (1995). Product, process, or programme: Three cultures and the regulation of biotechnology.
In M. Bauer (Ed.), Resistance to new technology: Nuclear power, information technology and bio-
technology (pp. 311-331). Cambridge: Cambridge University Press.

Jasanoff, S. (2005). Restoring reason: Causal narratives and political culture. In B. Hutter & M. Power
(Eds.), Organizational encounters with risk (pp. 209-232). Cambridge: Cambridge University Press.

Jasanoff, S. (2006). Just evidence: The limits of science in the legal process. The Journal of Law, Medicine
& Ethics, 34(2), 328-341.

Kapiriri, L., Sinding, C., & Arnold, E. (2017). How do development assistance partners conceptualise and
prioritise evidence in Priority Setting (PS) for health programmes relevant to low-income countries?
A qualitative study. Evidence & Policy: A Journal of Research, Debate and Practice, 13(2), 255-273.

Keijzer, N., & Klingebiel, S. (2017). Realising the data revolution for sustainable development: Towards
capacity development 4.0. Abgerufen von https://www.paris21.org/sites/default/files/CapacityDevelo-
pment4.0_FINAL_O.pdf

Kemper, N., & Sieler, S. (2016). Results-based approaches in international development cooperation.
Abgerufen von https://www.kfw-entwicklungsbank.de/PDF/Download-Center/PDF-Dokumente-De-
velopment-Research/2016-11-17_EK_EBA_EN.pdf

53


https://views-voices.oxfam.org.uk/methodology/research/2017/10/evidence-influencing-excited-first-oxfam-research-network-conference/
https://views-voices.oxfam.org.uk/methodology/research/2017/10/evidence-influencing-excited-first-oxfam-research-network-conference/
http://www.inasp.info/uploads/filer_public/2013/04/22/what_is_the_evidence_on_eipm.pdf
http://www.inasp.info/uploads/filer_public/2013/04/22/what_is_the_evidence_on_eipm.pdf
https://www.paris21.org/sites/default/files/CapacityDevelopment4.0_FINAL_0.pdf
https://www.paris21.org/sites/default/files/CapacityDevelopment4.0_FINAL_0.pdf
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/PDF/Download-Center/PDF-Dokumente-Development-Research/2016-11-17_EK_EBA_EN.pdf
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/PDF/Download-Center/PDF-Dokumente-Development-Research/2016-11-17_EK_EBA_EN.pdf

IDOS Discussion Paper 10/2022

KfW Development Bank. (2016). Ex post evaluation Zimbabwe. Abgerufen von https://www.kfw-entwick-
lungsbank.de/PDF/Evaluierung/Ergebnisse-und-Publikationen/PDF-Dokumente-R-Z_EN/Sim-
babwe_OVC_2015_E.pdf

KfW Development Bank. (2017). 14th evaluation report 2015-2016. Frankfurt am Main: Autor.

Klasen, S. (2017, November 30). (Quasi-)experimental impact evaluation in the German development coop-
eration: Usefulness, potential of big data and future cooperation. DEval workshop. Bonn: German Insti-
tute for Development Evaluation.

Klingebiel, S. (2012). Results-based aid (EOZ): New aid approaches, limitations and the application to
promote good governance (Discussion Paper 14/2012). Bonn: German Development Institute / Deut-
sches Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE).

Klingebiel, S. (2014). Development cooperation: Challenges of the new aid architecture. Basingstoke:
Palgrave Macmillan.

Klingebiel, S., & Janus, H. (2014). Results-based aid: Potential and limits of an innovative modality in
development cooperation. International Development Policy, 6(1).

Klingebiel, S., Mahn, T., & Negre, M. (Eds.). (2016). The fragmentation of aid: Concepts, measurements
and implications for development cooperation. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Krisch, F., Schmitt, J., & Doérr, U. (2015). Begleitende MalBnahmen der allgemeinen Budgethilfe in Subsa-
hara-Afrika. Abgerufen von http://www.deval.org/files/content/Dateien/Evaluierung/Berichte/DE-
val_Begleitende_Massnahmen_Budgethilfe_Gesamtbericht.pdf

Lavis, J. N., Ross, S. E., & Hurley, J. E. (2002). Examining the role of health services research in public
policymaking. The Milbank Quarterly, 80(1), 125-154.

Law, J. (2004). After method: Mess in social science research. London: Routledge.

Leigh, A. (2010). Evidence-based policy: Summon the randomistas? In Productivity Commission (Ed.),
Strengthening evidence-based policy in the Australian Federation, Volume 1: Proceedings,
roundtable proceedings (pp. 215-226). Canberra: Productivity Commission.

Levine, R., & Savedoff, W. D. (2016). Impact evaluation: How the wonkiest subject in the world got traction.
Abgerufen von http://blogs.3ieimpact.org/impact-evaluation-how-the-wonkiest-subject-in-the-world-
got-traction/

Lomborg, B. (2004a). Need for economists to set global priorities. Nature, 431(7004), 17.
Lomborg, B. (Ed.). (2004b). Global crisis, global solutions. Copenhagen: Copenhagen Consensus Center.

Lomborg, B. (2007a). Cool it: The skeptical environmentalist’s guide to global warming. New York, NY:
Vintage Books.

Lomborg, B. (2007b). Solutions for the world’s biggest problems: Costs and benefits. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Lomborg, B. (Ed.). (2010). Smart solutions to climate change: Comparing costs and benefits. Cambridge:
Cambridge University Press.

Lomborg, B. (2012). Rethink HIV: Smarter ways to invest in ending HIV in sub-Saharan Africa. Cambridge:
Cambridge University Press.

Lomborg, B. (2015). The Nobel laureates’ guide to the smartest targets for the world: 2016-2030. Copen-
hagen: Copenhagen Consensus Center.

Lomborg, B. (2017). Making government smarter: How to set national priorities. Foreign Affairs, 96, 90-98.

Lundahl, M. (2013). The political economy of disaster: Destitution, plunder and earthquake in Haiti (Vol.
61). Oxford: Routledge.

Mallett, R., Hagen-Zanker, J., Slater, R., & Duvendack, M. (2012). The benefits and challenges of using
systematic reviews in international development research. Journal of Development Effectiveness,
4(3), 445-455.

Marmot, M. G. (2004). Evidence-based policy or policy-based evidence?: Willingness to take action influ-
ences the view of the evidence — look at alcohol. BMJ: British Medical Journal, 328(7445), 906.

54


https://www.kfw-entwicklungsbank.de/PDF/Evaluierung/Ergebnisse-und-Publikationen/PDF-Dokumente-R-Z_EN/Simbabwe_OVC_2015_E.pdf
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/PDF/Evaluierung/Ergebnisse-und-Publikationen/PDF-Dokumente-R-Z_EN/Simbabwe_OVC_2015_E.pdf
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/PDF/Evaluierung/Ergebnisse-und-Publikationen/PDF-Dokumente-R-Z_EN/Simbabwe_OVC_2015_E.pdf
http://www.deval.org/files/content/Dateien/Evaluierung/Berichte/DEval_Begleitende_Massnahmen_Budgethilfe_Gesamtbericht.pdf
http://www.deval.org/files/content/Dateien/Evaluierung/Berichte/DEval_Begleitende_Massnahmen_Budgethilfe_Gesamtbericht.pdf
http://blogs.3ieimpact.org/impact-evaluation-how-the-wonkiest-subject-in-the-world-got-traction/
http://blogs.3ieimpact.org/impact-evaluation-how-the-wonkiest-subject-in-the-world-got-traction/

IDOS Discussion Paper 10/2022

McGillivray, M., Feeny, S., Hermes, N., & Lensink, R. (2005). It works; it doesn’t; it can, but that depends...:
50 years of controversy over the macroeconomic impact of development aid (9291907391). Abgeru-
fen von https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/rp2005-54.pdf

McNulty, J. (2012). Symbolic uses of evaluation in the international aid sector: Arguments for critical re-
flection. Evidence & Policy: A Journal of Research, Debate and Practice, 8(4), 495-509.

Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, J., & Behrens, W. W. (1972). The limits to growth. New York,
NY: Universe Books.

Miles, B., & Morse, S. (2007). The role of news media in natural disaster risk and recovery. Ecological
Economics, 63(2), 365-373.

Monaghan, M. (2013). Sources and resources: An interview with ... Dr Howard White by Mark Monaghan.
Evidence & Policy, 9(1), 131-136.

Musgrove, P. (2011). Rewards for good performance or results: A short glossary. Washington, DC: World
Bank.

Newman, K., Evans, W., Dercon, S., Whitty, C., Harvey, M., Vince, J., & Rimmer, J. (2014). What is the
evidence on the impact of research on international development? London: Department for Interna-
tional Development.

Nutley, S., & Webb, J. (2000). Evidence and the policy process. In H. T. O. Davies, S. M. Nutley, & P. C.
Smith (Eds.), What works? Evidence-based policy and practice in public services (pp. 13-41). Bristol,
UK: Blackwell Publ. Ltd.

OCEBM Levels of Evidence Working Group. (2011). The Oxford 2011 levels of evidence. Abgerufen von
http://www.cebm.net/wp-content/uploads/2014/06/CEBM-Levels-of-Evidence-2.1.pdf

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development). (2006). Peer review: Germany. Paris:
Autor.

OECD. (2014a). Measuring and managing results in development co-operation: A review of challenges
and practices among DAC members and observers. Paris: Autor.

OECD. (2014b). OECD development co-operation peer reviews: United Kingdom. Paris: OECD Publishing.
OECD. (2015). OECD development co-operation peer reviews: Germany. Paris: OECD Publishing.
OECD. (2016a). Evaluation systems in development co-operation: 2016 review. Paris: OECD Publishing.
OECD. (2016b). OECD DAC Peer review USA. Paris: OECD Publishing.

OECD. (2017). Development co-operation report 2017: Data for development. Paris: Autor.

OECD. (s.a.). Results-based decision making. Abgerufen von http://www.oecd.org/development/results-
measurement-and-management.htm

OECD/DAC (Development Assistance Committee). (2002). Glossary of key terms in evaluation and re-
sults-based management. Working Party on Aid Evaluation. Paris: Autor.

Oliver, K., Innveer, S., Lorenc, T., Woodman, J., & Thomas, J. (2014). A systematic review of barriers to
and facilitators of the use of evidence by policymakers. BMC health services research, 14(1), 2.

Oliver, K., Lorenc, T., & Innveer, S. (2014). New directions in evidence-based policy research: A critical
analysis of the literature. Health Research Policy and Systems, 12(1), 34.

Parkhurst, J. (2016). The politics of evidence: From evidence-based policy to the good governance of
evidence. Oxford: Routledge.

Paul, E., Albert, L., Bisala, B. N. S., Bodson, O., Bonnet, E., Bossyns, P., ... Eclou, D. S. (2018). Perfor-
mance-based financing in low-income and middle-income countries: Isn'’t it time for a rethink? BMJ
Global Health, 3(1), e000664.

Pawson, R. (2006). Evidence-based policy: A realist perspective. Thousand Oaks, CA: Sage.

Perakis, R., & Savedoff, W. (2015). Does results-based aid change anything? Pecuniary interests, atten-
tion, accountability and discretion in four case studies (CGD Policy Paper 52). Washington, DC: Cen-
ter for Global Development.

55


https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/rp2005-54.pdf
http://www.cebm.net/wp-content/uploads/2014/06/CEBM-Levels-of-Evidence-2.1.pdf
http://www.oecd.org/development/results-measurement-and-management.htm
http://www.oecd.org/development/results-measurement-and-management.htm

IDOS Discussion Paper 10/2022

Pittore, K., te Lintelo, D. J., Georgalakis, J., & Mikindo, T. (2017). Choosing between research rigour or
support for advocacy movements, a false dichotomy? IDS Bulletin, 47(6). Brighton, UK: Institute of
Development Studies.

Rinnert, D., & Brower, L. (2017). How is evidence actually used in policy-making? A new framework from
a global DFID programme. Abgerufen von https://blogs.oxfam.org/en/content/how-evidence-actually-
used-policy-making-new-framework-global-dfid-programme

Roberts, D., & Khattri, N. (2012). Designing a results framework for achieving results: A how-to guide.
Washington, DC: International Bank for Reconstruction and Development (World Bank).

Rogers, P., Hawkins, A., McDonald, B., Macfarlan, A., & Milne, C. (2015). Choosing appropriate designs
and methods for impact evaluation. Abgerufen von https://industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Econ-
omist/Publications/Documents/Impact-evaluation-report.pdf

Rudolph, A., von Schiller, A., & Strupat, C. (2017). Lernen aus Evidenz — Wie Wirkungsanalysen besser
genutzt werden kénnen (Die aktuelle Kolumne). Abgerufen von https://www.die-gdi.de/die-aktuelle-
kolumne/article/lernen-aus-evidenz-wie-wirkungsanalysen-besser-genutzt-werden-koennen/

Sachs, J. D. (2004). Solving global crises: Economists alone are not enough. The Lancet, 364(9451),
2087-2088.

Savedoff, W. D., Levine, R., & Birdsall, N. (2006). When will we ever learn? Improving lives through impact
evaluation. Washington, DC: Center for Global Development.

Scott-Findlay, S., & Pollock, C. (2004). Evidence, research, knowledge: A call for conceptual clarity.
Worldviews on Evidence-Based Nursing, 1(2), 92-97.

Segone, M. (2007). Why evaluate? The evolution of the evaluation function. In M. Segone (Ed.), New
trends in development evaluation (pp. 8-30). New York, NY: UNICEF Regional Office for CEE/CIS
and the International Program Evaluation Network.

Segone, M., & Ocampo, A. (Eds.). (2006). Creating and developing evaluation organizations, lessons
learned from Africa, Americas, Asia, Australasia and Europe. Lima: desco.

Stern, E., Stame, N., Mayne, J., Forss, K., Davies, R., & Befani, B. (2012). Broadening the range of de-
signs and methods for impact evaluations. Report of a study commissioned by the Department for
International Development. Abgerufen von https://www.gov.uk/government/uploads/system/uplo-
ads/attachment_data/file/67427/design-method-impact-eval.pdf

Stewart, R. (2015). A theory of change for capacity-building for the use of research evidence by decision
makers in southern Africa. Evidence & Policy: A Journal of Research, Debate and Practice, 11(4),
547-557.

Stewart, E., & Smith, K. E. (2015). “Black magic” and “gold dust’: The epistemic and political uses of
evidence tools in public health policy making. Evidence & Policy: A Journal of Research, Debate and
Practice, 11(3), 415-437.

Strassheim, H., & Kettunen, P. (2014). When does evidence-based policy turn into policy-based evidence?
Configurations, contexts and mechanisms. Evidence & Policy: A Journal of Research, Debate and
Practice, 10(2), 259-277.

The Economist. (2016). Developing Bangladesh: How to spend it. Abgerufen von https://www.econo-
mist.com/news/finance-and-economics/21698302-ambitious-attempt-work-out-best-use-scarce-re-
sources-how-spend-it

Tytler, R. (2001). Dimensions of evidence, the public understanding of science and science education.
International Journal of Science Education, 23(8), 815-832.

Uneke, C., Ezeoha, A., Ndukwe, C., Qyibo, P., Onwe, F., Igbinedion, E., & Chukwu, P. (2011). Individual
and organisational capacity for evidence use in policy making in Nigeria: An exploratory study of the
perceptions of Nigeria health policy makers. Evidence & Policy: A Journal of Research, Debate and
Practice, 7(3), 251-276.

United Kingdom. (2014). What works review of the use of evidence in the Department for International Devel-
opment. Evidence into Action and What Works Team. Abgerufen von https://www.gov.uk/government/up-
loads/system/uploads/attachment_data/file/340971/What_Works_Review_DFID.pdf

56


https://blogs.oxfam.org/en/content/how-evidence-actually-used-policy-making-new-framework-global-dfid-programme
https://blogs.oxfam.org/en/content/how-evidence-actually-used-policy-making-new-framework-global-dfid-programme
https://industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Documents/Impact-evaluation-report.pdf
https://industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Documents/Impact-evaluation-report.pdf
https://www.die-gdi.de/die-aktuelle-kolumne/article/lernen-aus-evidenz-wie-wirkungsanalysen-besser-genutzt-werden-koennen/
https://www.die-gdi.de/die-aktuelle-kolumne/article/lernen-aus-evidenz-wie-wirkungsanalysen-besser-genutzt-werden-koennen/
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/67427/design-method-impact-eval.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/67427/design-method-impact-eval.pdf
https://www.economist.com/news/finance-and-economics/21698302-ambitious-attempt-work-out-best-use-scarce-resources-how-spend-it
https://www.economist.com/news/finance-and-economics/21698302-ambitious-attempt-work-out-best-use-scarce-resources-how-spend-it
https://www.economist.com/news/finance-and-economics/21698302-ambitious-attempt-work-out-best-use-scarce-resources-how-spend-it
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/340971/What_Works_Review_DFID.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/340971/What_Works_Review_DFID.pdf

IDOS Discussion Paper 10/2022

United Nations Development Programme. (2007). MDG-based national development strategies. Poverty
Group Bureau for Development Policy. New York, NY: Autor.

United States Agency for International Development. (2017). ADS chapter 201: Program cycle operational
policy. Abgerufen von https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1870/201.pdf

United States Government Accountability Office. (2017). 2017 survey of organizational performance and
management issues. Abgerufen von https://www.gao.gov/special.pubs/gao-17-776sp/resultsall.htm

Vaessen, J., Raimondo, E., & Bamberger, M. (2015). Impact evaluation approaches and complexity. In
M. Bamberger, J. Vaessen, & E. Raimondo (Eds.), Dealing with complexity in development evalua-
tion: A practical approach (pp. 62-87). London, New Delhi, Singapore: Sage Publications.

Vahamaki, J., Schmidt, M., & Molander, J. (2011). Results-based management in development coopera-
tion. Stockholm: Riksbankens Jubileumsfond.

Waddington, H., White, H., Snilstveit, B., Hombrados, J. G., Vojtkova, M., Davies, P., . . . Petticrew, M.
(2012). How to do a good systematic review of effects in international development: A tool kit. Journal
of Development Effectiveness, 4(3), 359-387.

Ward, V. (2017). Why, whose, what and how? A framework for knowledge mobilisers. Evidence & Policy:
A Journal of Research, Debate and Practice, 13(3), 477-497.

White, H. (2014). Current challenges in impact evaluation. The European Journal of Development Re-
search, 26(1), 18-30.

White-Kaba, M. (2017). How rewards improve health practice in Malawi: Learnings from a maternal and
newborn Health Initiative. Abgerufen von http://health.bmz.de/ghpc/case-studies/how_rewards_im-
prove_health_practice_malawi/EOF_Malawi_6.pdf

Witter, S., Kardan, A., Scott, M., Moore, L., & Shaxson, L. (2017). Generating demand for and use of
evaluation evidence in government health ministries: Lessons from a pilot programme in Uganda and
Zambia. Health Research Policy and Systems, 15(1), 86.

Wollmann, H. (2017). Entwicklungslinien von Evaluation und Evaluationsforschung in Deutschland. Zwi-
schen Vorgeschichte, Aufbruch und Konsolidierung. Zeitschrift fiir Evaluation, 16(2), 33-53.

Young, J. (2006). Bridging research and policy: Insights from 50 case studies. Evidence & Policy: A Jour-
nal of Research, Debate and Practice, 2(4), 439-462.

Young, S. P. (2013). Evidence-based policy-making in Canada: A multidisciplinary look at how evidence
and knowledge shape Canadian public policy. Don Mills, Ontario: Oxford University Press.

Young, K., Ashby, D., Boaz, A., & Grayson, L. (2002). Social science and the evidence-based policy
movement. Social Policy and Society, 1(3), 215-224.

Zenghelis, D. (2010). Book review: Smart solutions to climate change: Comparing costs and benefits,
edited by Bjagrn Lomborg. Journal of Environmental Investing, 1(2), 79-89.

57


https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1870/201.pdf
https://www.gao.gov/special.pubs/gao-17-776sp/resultsall.htm
http://health.bmz.de/ghpc/case-studies/how_rewards_improve_health_practice_malawi/RBF_Malawi_6.pdf
http://health.bmz.de/ghpc/case-studies/how_rewards_improve_health_practice_malawi/RBF_Malawi_6.pdf

IDOS Discussion Paper 10/2022

Anhang 1: Nutzung von Evidenz in verschiedenen Politikfeldern — einige Beispiele

Politikfeld Ansatz Strang Erklarung
und Niveau
Fokussiert sich auf die Beziehung zwischen Arzt/Arztin und
Patient*in. Die Qualitét der verfigbaren Evidenz als Referenz
fur die Lenkung gesundheitsbezogener Maflnahmen stiitzt
sich auf eine Hierarchie von (weitgehend quantitativen) Me-
Strang A: thoden. Randomisiert kontrollierte Studien und ihre systema-
Evidenzbasierte Praxis tischen Re_\/lews werden als Methoden fiir dle_ Bereitstellung
Medizin (EBM) bester Evidenz . verstar)den. Eg besteht. ein besondergr
Schwerpunkt bei der Wirksamkeit. EBM zielt darauf ab, di-
Mikro-Ebene rekt auf die Praxis einzuwirken, indem praktischen Arzt*in-
nen empfohlen wird, schlechte MaRnahmen durch solche zu
Gesundheit ersetzen, die die Outcomes verbessern. Auf Grundlage der
Evidenz konnen Interventionsstrategien auf der Makro-
Ebene identifiziert werden.
Nutzung der EBM, Evidenz aus dem offentlichen Gesund-
Strang B: heitswesen in Verbindung mit ékonomischen Studienergeb-
Evidenzbasierte Politikgestal- | npissen (falls gegeben), beispielsweise gesundheitsdkonomi-
(6ffentliche) tung sche Evaluationen (Kosten-Wirksamkeits-Analyse; Kosten-
Gesundheitspolitik Nutzen-Analyse). Dieser Ansatz zielt darauf ab, die Alloka-
Makro-Ebene | tion finanzieller Mittel im Gesundheitswesen, einschlieBlich
der Prioritatensetzung, zu verbessern.
Deckt alle Aspekte der Bildung ab — von der Praxis im Klas-
Strang B: senzimmer bis hin zur Politikgestaltung. Sie wird aus empiri-
Evidenzbasierte Politikgestal- | scher qualitativer und quantitativer Forschung gewonnen und
Bildungspolitik tung bezeichnet die Idee, dass sich Bildungspolitik auf die beste
Bildung Makro-Ebene | Evidenz Uber die voraussichtlichen Auswirkungen stiitzen
sollte.
. . Strang A: Lehre wird ahnlich verstanden wie das Gesundheitswesen;
Evidenzbasierte . . - .
Bildungspraxis Pr_aX|s angemessene Lehrkonzepte, die auf. ernpmscheq Einsichten
Mikro-Ebene basieren, werden in der Bildungspraxis implementiert.
Strang A: Ergebnisorientierte Haushaltsfihrung verbindet die zugeteil-
Praxis ten finanziellen Mittel mit messbaren Ergebnissen und er-
setzt dabei die Ressourcenorientierung. Sie stiitzt sich auf
. verfligbare Informationen Uber die erwarteten Ergebnisse
Offentliche Ergebnisorientierte Mikro-/Meso- und zielt darauf ab, Rechenschaft, Effizienz und Transparenz
Verwaltung | Haushaltsfuhrung Ebene zu verbessern. Diesbezuglich haben die Bereitstellung und
Nutzung von Evidenz einen hohen Stellenwert im gesamten
Haushalts- bzw. Programmzyklus: Programmbewertung,
Budgetentwicklung, Durchfiihrung, Uberwachung, Monitoring
der Outcomes und zielgerichtete Evaluierung.
Evidenz ist das durch Regeln und Gesetze sanktionierte Mittel,
Strang A: durch das im Rahmen gerichtlicher Verfahren die Wahrheit fest-
Rechtsprechung Praxis ’ gestellt wird. Diesbezlglich werden Fingerabdriicke, Blut,
Haare, Haut, Zeugenaussagen etc. als wichtige belastende Evi-
Strafrechts- denztypen verstanden.
pflege
Evidenzbasierte Kri- Strang B: Bei der Kriminalpravention und -kontrolle, der Behandlung von
minologie und Straf- Politik- ’ Inhaftierten und rehabilitierten Beschuldigten wird Evidenz ge-
rechtspflege (Krimi- nutzt, die sich auf quantitative und qualitative Daten und Infor-
- . gestaltung . -
nalpravention) mationen stutzt.
Befiirwortet einen rationaleren, rigorosen und systematischen
Evidenzbasiertes Strang B: Ansatz fur das Umweltmanagement. Auf diese Weise soll
Umwelt Umweltmanage- Politik- die Entscheidungsfindung durch die zuverlassigsten For-
ment und -politik gestaltung schungsergebnisse zu verschiedenen Umweltaspekten

Quelle: Autor.

unterstutzt werden.
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