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JAufstrebende” Machte - kann man sie noch so nennen?

Bonn, 31.10.2016. Die Schwellenlander schwacheln:
China befindet sich wirtschaftlich in einem ,neuen
Normalzustand”, der deutlich weniger dynamisch ist
- und bewegt sich politisch erkennbar ruckwarts.
Brasilien ist seit Monaten innenpolitisch geldhmt
und ging gerade durch die schwerste Rezession seit
langem. Sudafrika stagniert wirtschaftlich und de-
mokratische Institutionen werden durch Nepotis-
mus unterhohlt. Die Turkei ist innenpolitisch und
wirtschaftlich in Folge des Putsches bis ins Mark
erschittert... Die Liste liefee sich fortsetzen. Dies
sollen ,aufstrebende” Machte sein?!

Um in der globalen Politik von wachsendem Gewicht
zu sein, bedarf es zwei grundlegender Dinge: Willen
und Fahigkeit zum globalen Engagement. Aufstre-
bende Machte sind eine soziale Kategorie, keine
absolute GrofRenordnung. Es ware naiv zu glauben,
dass der Aufstieg zu globaler Bedeutung eine unun-
terbrochene Erfolgsgeschichte ist. Daher sind Wirt-
schaftskrisen, ebenso wie politische Krisen, kein
unmittelbares ,Ausschlusskriterium”.

Nach den fetteren Jahren wird allerdings deutlich,
dass es verschiedene Kategorien aufstrebender
Méchte gibt. China und Indien werden allein auf-
grund ihrer Grof3e auch kunftig globale Bedeutung
haben. Dies bedeutet: Wachstum, aber auch eine
langsamere Wirtschaftsentwicklung, haben Auswir-
kungen auf die Weltwirtschaft. China und Indien
werden inzwischen und kunftig gebraucht werden -
sowohl fur Problemlésungen in der globalen Wirt-
schaft sowie fur alle Nachhaltigkeitsfragen, die die
Belastungsgrenze des Planeten betreffen, als auch
fur die Gestaltung von Frieden und Sicherheit Gber
ihre Region hinaus. Ganz gleich, ob wir dies nun
immer wollen oder nicht: lhr Handeln oder Nicht-
Handeln hat grofiere Konsequenzen. China und
Indien sind etablierte Machte, und weder fir sie
noch fir uns wird es ein Zurick in die Welt des
20. Jahrhunderts geben.

Fur alle Staaten in einer Grofsenordnung kleiner als
China und Indien gilt, dass wir sie als ,aufstrebende
Machte" sehen, wenn sie fUr globale Problemlésun-
gen zunehmend wichtig werden. In der internatio-
nalen Zusammenarbeit sind vor allem nationale
Beitrdge zur Bereitstellung offentlicher, globaler
Guter gefragt. Uber die Agenda 2030 mit ihren uni-
versellen Zielen fUr nachhaltige Entwicklung wird
dies inhaltlich breit angestrebt. Doch wie ist die Rea-
litat? Die Diskussion um veranderte Machtverhalt-
nisse darf nicht allein verengt auf das Wirtschafts-
wachstum betrachtet werden, sondern auch mit

Blick auf den jeweiligen CO2-Ausstof3 oder Erfolge in
der Armutsbekampfung. Umgekehrt gilt: Staaten
konnen ein grofles Konfliktpotential haben und
damit selbst ein bedeutsames globales Problem
darstellen. Das macht sie aber nicht notwendiger-
weise zu einer ,aufstrebenden Macht”. Kaum je-
mand wurde das sich einigelnde Nordkorea, immer-
hin eine Atommacht, in dieser Kategorie sehen.

Staaten wie Brasilien, Indonesien, Mexiko, Pakistan,
Nigeria, Athiopien oder auch Agypten, haben jeweils
eine hohe Bevolkerungszahl. Nicht bei jedem der
genannten denken wir aber an die Bezeichnung
Laufstrebende Macht”. Jeweils einzeln betrachtet,
sind sie nicht zwangslaufig unverzichtbar fir globale
Problemlésungen. Dies gilt trotz ihrer Bedeutung in
ihren jeweiligen Regionen vor allem mit Blick auf
eine Reihe von Problemen wie regionale Sicherheit,
okologische Vielfalt, oder auch mit Blick auf die (zum
Teil ausbleibenden) Erfolge in der Reduzierung der
absoluten Armut im Land. Athiopien kann beispiels-
weise ein beeindruckendes Wirtschaftswachstum
von jahrlich Uber 10 Prozent vorweisen und ist auch
fur die regionale Sicherheitspolitik bedeutsam. Dies
fuhrte bisher jedoch (noch) nicht zu einem klaren
Willen oder einer verstarkten Fahigkeit, sich Uber die
eigene Region hinaus diplomatisch oder wirtschaft-
lich zu engagieren.

Diesen wichtigen Unterschied illustriert auf andere
Weise auch Sudafrika. Zugegeben, das Land hat
kaum Wirtschaftswachstum und zunehmend politi-
sche Probleme. Aber es hat einen erkennbaren Wil-
len, sich auch in globalen Foren wie der Welthan-
delsorganisation oder den G20 und den BRICS zu en-
gagieren. Zudem ist dieser Wille auch mit Fahigkei-
ten verbunden: Sudafrika verfigt Uber einen effekti-
ven Staat, der Planungen auch umsetzen kann.

Ja, die Schwellenlander - vor allem die BRICS, aber
auch beispielsweise die Turkei - schwacheln, und ihr
Aufstieg ist nicht ,unfallfrei”. Aber wir sollten nicht
den Fehler machen, zu glauben, dass aufstrebende
Machte als Schwellenldnder auf eben jener ,Schwel-
le" verharren. In der Tat sind Wirtschaftskrisen ein
Risiko fur die Anerkennung als aufstrebende Macht,
weil ohne wirtschaftliche Basis und ohne internatio-
nale Vernetzung langfristig die Fahigkeiten zu globa-
lem Engagement nachlassen werden. Aber wir brau-
chen diese aufstrebenden Machte bereits heute als
wichtige Partner. Als solche sollten wir ihnen im Um-
gang miteinander auf Augenhohe begegnen statt
sie abzuschreiben.
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