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Nachhaltige Entwicklung durch CO2- und Biodiversitäts-Offsets? 

Bonn, 21.03.2016. Der 21. März ist der internationale Tag 
des Waldes – eine gute Gelegenheit, um gängige Natur- 
und Klimaschutzpraktiken zu hinterfragen. Offsets und 
ökologische Ausgleichsmaßnahmen für den Verlust von 
Biodiversität werden zunehmend zum Erreichen von 
Nachhaltigkeitszielen genutzt. Aber können diese Maß-
nahmen tatsächlich zu einer nachhaltigen Entwicklung 
beitragen? Offsets sind ein Verfahren, mit dem die Akteu-
re den durch ihre Tätigkeit verursachten Umweltschaden 
ausgleichen sollen: Im Rahmen von CO2-Offsets investie-
ren die Akteure beispielsweise in Waldschutz- und Auf-
forstungsmaßnahmen als Ausgleich für die durch Treib-
hausgasemissionen verursachten Schäden. Im Rahmen 
von Biodiversitäts-Offsets unterstützen die Akteure mit 
ihren Investitionen die Schaffung von äquivalenten  
Lebensräumen für eine bestimmte Art an einem anderen 
Ort. Durch diese Praxis wird deutlich, dass etwa Wälder in 
zunehmendem Maße als standardisierte und handelbare 
Waren betrachtet werden, die beliebig austauschbar und 
ersetzbar sind. Dabei wird aber oft vergessen, dass Wälder 
und andere Ökosysteme in der Realität weitgehend  
einzigartig sind. Wälder mit dem gleichen Artenbestand, 
gleichen klimatischen Verhältnissen und Bodenbedin-
gungen haben trotzdem häufig einen völlig unterschiedli-
chen Charakter – daher sind sie weder replizier- noch 
austauschbar.  

Die bekanntesten Offset-Mechanismen sind der  
Emissionshandel und die Biodiversitäts-Offsets – also 
ökologische Ausgleichsmaßnahmen. Wer ein Flugticket 
kauft, kann die durch den Flug verursachten CO2-
Emissionen kompensieren, indem er einen freiwilligen 
Beitrag zur Finanzierung von Wiederaufforstungs- und 
Waldschutzprojekten zahlt. Die Idee dahinter ist, dass 
Wälder die Emissionen absorbieren, die durch die  
Verbrennung fossiler Brennstoffe während des Fluges 
ausgestoßen werden. Biodiversitäts-Offsets beinhaltet 
Verfahren, die von Unternehmen eingesetzt werden kön-
nen, um an einem „Ersatzstandort“ einen Ausgleich für 
„unvermeidbare“ Auswirkungen ihrer Tätigkeit auf die 
Biodiversität zu schaffen. Zur Erweiterung des Airbus-
Werks in Hamburg hat der Hamburger Senat beispielswei-
se die Zerstörung eines einzigartigen Süßwasserwatts 
genehmigt, und für die Neuerschaffung des nicht mehr 
vorhandenen Watts ein anderes Gebiet, die Insel 
Hahnöfersand, zur Verfügung gestellt.  

Wo liegen die Probleme des Offset-Ansatzes? Bei der 
Betrachtung des CO2-Ausgleichs durch Wiederauffors-
tung gibt es mindestens vier kritische Punkte. Erstens: 
Vergleicht man durch fossile Brennstoffe verursachte 
Emissionen mit jenen durch Abholzung entstandenen, 
vergleicht man Äpfel mit Birnen. Fossile Brennstoffe – wie 
Öl, Gas, Kohle – enthalten Kohlenstoff, der von fossilen 
Organismen über sehr lange Zeiträume angereichert 
wurde. Verbleibt der Kohlenstoff im Boden, wird er dau-
erhaft gespeichert. Durch die Photosynthese nehmen 
Bäume CO2 auf und speichern so Kohlenstoff. Diesen 
geben sie nach ihrem Tod aber wieder als CO2 frei.  

Zweitens: Der Schutz von Wäldern verringert zwar tat-
sächlich Emissionen, die durch Entwaldung entstehen, der 
Offset-Ansatz ermöglicht jedoch die weitere Verbrennung 
von fossilen Brennstoffen. Diese können aber nicht  
dauerhaft von Wäldern absorbiert werden. Drittens: Die 
Berechnung des Kohlenstoffs, der in einem Wald für einen 
bestimmten Zeitraum gespeichert werden kann, beruht 
auf Modellierungen der zukünftigen Landnutzung. Diese 
Modelle basieren auf spezifischen Annahmen und sind 
nicht in der Lage zukünftige Entwicklungen exakt zu 
prognostizieren. Sie sind daher anfällig für Manipulation 
und Korruption. Waldbrände und Landkonflikte  sind 
Ereignisse, die Modelle schwer vorhersagen können.  
Viertens: Für die Schaffung von CO2-Offsets durch Wälder 
wird Land benötigt, das zuvor eventuell durch die ansäs-
sige Bevölkerung zur Lebensmittelproduktion oder für 
andere Zwecke genutzt wurde. Durch CO2-Offsets kann 
es zu Einschränkungen der bereits bestehenden Landnut-
zung kommen – mit wiederum negativen sozialen und 
wirtschaftlichen Folgen für die Bevölkerung. 

Biodiversitäts-Offsets stehen in der Kritik, weil die  
Möglichkeiten zur Neuerschaffung eines angemessenen 
Ausgleichstandortes durch unser Wissen über das  
Ökosystem begrenzt werden. Die Ökologie und ihre wis-
senschaftlichen Methoden zur Untersuchung von  
Ökosystemen sind immer nur in der Lage einen bestimm-
ten Teil der Realität abzubilden. Es ist bislang unmöglich, 
die Interaktionen einzelner Arten und deren hoch–
komplexe Verbindungen und Wechselwirkungen voll-
ständig nachzuvollziehen. Auch ist es schwierig, Bedin-
gungen zu schaffen, die sicherstellen, dass sich andernorts 
dasselbe Biodiversitätsniveau entwickeln kann. In Ham-
burg war das zerstörte Süßwasserwatt ein Habitat für 
Tausende von Löffelenten, die jedoch den Ausgleichs-
standort nicht angenommen haben. Selbst wenn es mög-
lich ist, an einem anderen Ort dasselbe Ökosystem neu zu 
etablieren, nimmt dieser Prozess mindestens einige  
Jahrzehnte in Anspruch. Häufig ist auch die ansässige 
Bevölkerung von der Existenz bestimmter Ökosysteme 
abhängig oder profitiert in hohem Maße von ihnen. Wenn 
Lebensräume an einem Ort zerstört werden, um sie  
andernorts wieder neu entstehen zu lassen, was passiert 
dann mit den Menschen, deren Lebensgrundlage und 
nachhaltige Entwicklung von dem nun nicht mehr  
vorhandenen Ökosystem abhängt? 

Können CO2- und Biodiversitäts-Offsets daher tatsächlich 
zur nachhaltigen Entwicklung beitragen? Beide sind mit 
einer Reihe schwerer Mängel behaftet, die nicht nur der 
ökologischen und sozialen, sondern auch der wirtschaftli-
chen Nachhaltigkeit zuwiderlaufen. Mehr noch als eine 
wirksame Verringerung der Abholzung der Wälder, der 
Treibhausgasemissionen und des Biodiversitätsverlustes 
scheint der Offset-Ansatz uns den Blick auf die offensicht-
lichen Hindernisse für eine nachhaltige Entwicklung zu 
verstellen; unsere auf dauerhaftes Wachstum ausgerichte-
te Wirtschaftsordnung, Konsummuster und steigende 
Ungleichheit. 
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