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Ergebnisbasierte Ansatze: Ein Schlussel fur die
entwicklungspolitische Umsetzung der 2030 Agenda?

Bonn, 09.05.2016. Die entwicklungspolitischen Grof3-
ereignisse des Jahres 2016 stehen unter einem klaren
Motto: Wie konnen die siebzehn Nachhaltigkeitsziele
(Sustainable Development Goals / SDGs) der 2030
Agenda durch Entwicklungszusammenarbeit ergebnis-
orientiert unterstUtzt werden? Ende des Jahres wird das
zweite hochrangige Treffen der Global Partnership for
Effective Development Cooperation (GPEDC) und im
Juli das hochrangige Treffen des Development
Cooperation Forum (DCF) der Vereinten Nationen
hierUber beraten.

132 Milliarden US-Dollar weltweit entfiel 2015 auf
offentliche  Entwicklungszusammenarbeit. ~ Diese
Summe leistet nur einen zusatzlichen Beitrag zu ande-
ren Mafdnahmen etwa aus den Bereichen Finanz-,
Handels- oder Steuerpolitik, um die SDGs zu erreichen.
Dennoch muss das Geld so wirksam und effizient wie
maglich genutzt werden.

Ergebnisbasierte Ansdtze (EBA) sind dabei eine zentrale
Neuerung in entwicklungspolitischen Debatten der
letzten Jahre. Die Grundidee ist gleichsam einfach wie
revolutionar: Entwicklungszusammenarbeit soll einge-
setzt werden, um Uberprif- und zahlbare Entwick-
lungsergebnisse (results) direkt zu belohnen. Zahlun-
gen werden beispielsweise an die Zahl der Schiler mit
Schulabschluss oder an die Zahl der medizinisch beglei-
teten Geburten geknipft. Je Einheit des beabsichtigten
Ergebnisses (etwa ein zusatzlicher Schiler mit Schulab-
schluss) wird ein vorab festgelegter Betrag nach Errei-
chen des Ergebnisses ausgezahlt. Damit wirden - so
die Annahme - fur alle Akteure grundlegend andere
Anreize entstehen. Im Vergleich zu traditioneller Ent-
wicklungszusammenarbeit, die Inputs (Neubau von
Schulen etc.) oder Prozesse(eine neue Bildungsstrate-
gie etc.) finanziert, ist das eine radikale Veranderung.

Wie lasst sich das Politikfeld der Entwicklungszusam-
menarbeit zukunftstauglich gestalten? OECD-Staaten
und Entwicklungslander sehen den Schlussel dazu
gerade in der Verknupfung von Ergebnis- und SDG-
Debatte. Die Relevanz klassischer Entwicklungszu-
sammenarbeit nimmt in vielen Entwicklungslandern
ab, wahrend der Bedarf nach effizienteren und flexible-
ren Entwicklungsinstrumenten steigt. In den drmsten
Landern ist bereits von 2000 bis 2010 der Anteil von
Entwicklungszusammenarbeit am Bruttonationalein-
kommen im Durchschnitt um ein Drittel gefallen.
Gleichzeitig suchen diese Lander nach neuen Wegen
Entwicklungsziele wie die SDGs ergebnisbasiert zu
finanzieren.

Seit einigen Jahren ist das Deutsche Institut for Ent-
wicklungspolitik (DIE) an den inlandischen und interna-
tionalen Diskussionen Uber ergebnisbasierte Ansatze
beteiligt. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

des DIE haben Piloterfahrungen mit ergebnisbasierter
Dezentralisierung in Ghana, Indikatoren fur ergebnis-
basierte Bildungsprogramme oder dem Aufstellen
einer nationalen ,Ergebnis-Agenda” in Tansania aus-
gewertet. Das Ergebnis:

Erstens sind ergebnisbasierte Ansdtze eine wichtige
Innovation fur entwicklungspolitische Instrumente. Die
Erfahrungen der Weltbank mit dem Program for
Results (PforR) und dem britischen Payment by Results
(PbR) zeigen, dass Neuerungen in der Entwicklungszu-
sammenarbeit erreicht werden konnen. Wirkungen
lassen sich oft besser nachweisen und darstellen als bei
traditioneller  Entwicklungszusammenarbeit. ~ Auch
Partner werden in ihrer Verantwortung fur das Errei-
chen von Ergebnissen gestarkt und haben haufig mehr
Einfluss auf das Verwenden der erhaltenen Zahlungen.

Zweitens sind ergebnisbasierte Ansatze kein Patentre-
zept. Nicht fUr jedes Partnerland und jedes angestrebte
Entwicklungsziel sind die Ansdtze geeignet. In man-
chen Landern, insbesondere Konfliktlandern, fehlen die
Voraussetzungen fir die anspruchsvolle Uberprifung
der Ergebnisse. Fur einige Entwicklungsziele wie gute
Regierungsfohrung sind Ergebnisse schwer messbar.
Dazu beklagen einzelne Nichtregierungsorganisatio-
nen, dass sie Probleme mit den biurokratischen Anfor-
derungen bei der Umsetzung ergebnisbasierter Ansat-
ze haben. Auch auf der Seite der Geberlander fehlen
teilweise die Strukturen, um Auszahlungen flexibel
Uber mehrere Jahre und Lander zu verteilen. Gleichwohl
hat der Anspruch die Wirkungen von Entwicklungszu-
sammenarbeit zu erfassen und transparent darzustel-
len durch die EinfGhrung von 17 SDGs und 169 Unter-
zielen noch einmal zugenommen.

Insgesamt besteht grofdes Potential ergebnisbasierte
Ansatze gezielt fur die SDGs einzusetzen. In einigen
Pilotvorhaben werden bereits Indikatoren aus den
SDGs genutzt. Die zukinftige Gestaltung von ergeb-
nisbasierten Ansatzen muss auf diesen Erfahrungen
aufbauen und auf bestehende Widerspriiche eingehen.
Zum Beispiel darf die 6ffentlichkeitswirksame Darstel-
lung einzelner Entwicklungsleistungen nicht dazu bei-
tragen, dass Geber Alleingange starten, ohne das Part-
nerland oder andere Geber mit einzubeziehen. Derzeit
nehmen Koordinierung und der gemeinsame Dialog
mit den Partnerregierungen bereits dort ab, wo in den
letzten Jahren das Instrument der Budgethilfen ausge-
laufen ist. Bei ergebnisbasierten Ansatzen sollte daher
berucksichtigt werden, dass Vorhaben breit verankert
sind und die Ressourcen vieler Akteure effizient bun-
deln. Nur so kann ergebnisbasierte Entwicklungszu-
sammenarbeit einen echten Beitrag zum Erreichen der
SDGs leisten.
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