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Orte, die man als Zuhause bezeichnen kann? 

Bonn, 11.07.2018. Nach den jüngsten Marathonver-

handlungen steht die EU-Politik weiterhin vor gro-

ßen Hürden bei der Suche nach einem humanen und 

funktionsfähigen Weg zur Steuerung der Migration 
im Mittelmeerraum. Das Problem ist, dass die Politik 

die Frage stellt: „Wie halten wir Menschen von der 

Migration ab?“ Eine bessere Frage, die nicht als faus-
tischer Pakt daherkommt, würde lauten: „Unter 

welchen Umständen wollen Menschen bleiben?“ Sie 

kann mit Instrumenten der Entwicklungszusam-

menarbeit beantwortet werden und bietet eine her-
vorragende Gelegenheit für politische Entschei-

dungsträger, Forschung für Politik nutzbar zu ma-

chen. 

Eine der wichtigsten politischen Antworten, die auf 

europäischer Ebene diskutiert wurden, ist die Unter-

stützung von Aufnahmezentren in Nordafrika, in 
denen Migranten Asylanträge stellen und eine regu-

läre Einreise nach Europa beantragen können. Diese 

Politik basiert jedoch auf der Einschränkung der 

Möglichkeiten von Migranten, was nach neuen Un-
tersuchungen kaum zu besseren Ergebnissen für die 

Migranten oder die EU führen dürfte. Wenn politi-

sche Entscheidungsträger den auf EU-Ebene disku-
tierten, relativ engen politischen Raum verlassen 

und kreative Wege finden wollen, um Migranten in 

ihren Heimatländern zu unterstützen, ist der Ansatz 
der Entwicklungshilfegemeinschaft bei der Bewälti-

gung von Vertreibungen und der Aufnahme von 

Flüchtlingen ein guter Ausgangspunkt. 

Am Horn von Afrika führen Weltbank und Inter-

governmental Authority on Development (IGAD) ein 

Projekt mit dem Titel Development Responses to 

Displacement Impacts durch, um Flüchtlinge und 
ihre Aufnahmegesellschaften bei nachhaltiger sozia-

ler und wirtschaftlicher Entwicklung und Governance 

zu unterstützen. Instrumente der Entwicklungszu-
sammenarbeit eignen sich gut für die Entwicklung 

von Städten und anderen Räumen der Migration, 

einschließlich der Entwicklung von Infrastruktur, 
Finanzsystemen, Bildungs- und Verwaltungsappara-

ten. Es gibt zwar große Herausforderungen bei der 

Umsetzung dieser Art von Politiken, aber wichtig ist, 

dass der politische Ansatz zunehmend durch die 
Frage, „warum sollten Menschen hier leben wollen?“ 

statt „wie halten wir sie davon ab, zu gehen?“ ge-

prägt wird. Diese Entwicklungsansätze funktionieren 
jedoch am besten, wenn sich die Geber der unter-

schiedlichen Gründe bewusst sind, aus denen die 

Menschen ihre Heimat verlassen, oder warum sie 
trotz erheblicher Schwierigkeiten bleiben würden. 

Neue Forschungsergebnisse, die kürzlich am Deut-

schen Institut für Entwicklungspolitik (DIE) vorge-

stellt wurden, helfen, die Komplexität von Migrati-
onsentscheidungen zu erklären, sei es zu gehen oder 

zu bleiben. Arbeitsplätze und Wohnungen sind 

wichtige Faktoren, um Menschen zu helfen, sich 
niederzulassen, aber sie sind möglicherweise nicht 

die Lösung. Anis Fellahi und Eva Youkhana vom 

Zentrum für Entwicklungsforschung zeigten, dass 

die Bemühungen von Lokalverwaltungen in Algeri-
en, junge Menschen dazu zu ermutigen, in ländli-

chen Gebieten zu bleiben, ergeben haben, dass das 

Angebot an Arbeitsplätzen und Wohnungen wenig 
Einfluss auf ihre Entscheidung hatte, in städtische 

Gebiete zu migrieren. Dies lag zum großen Teil an 

der Komplexität Zugang zu Arbeitsprogrammen zu 
erhalten oder sich für Wohnungsprogramme zu 

qualifizieren. Während der algerische Fall zeigt, dass 

die Erwartungen nicht immer der Realität entspre-
chen, bleiben die Menschen oft an einem Ort, an 

dem wir erwarten würden, dass sie fliehen. Nathalie 

Williams von der University of Washington zeigt das 

interessante Beispiel eines Polizeibeamten aus Ne-
pal, der trotz massiver Bedrohung während des Bür-

gerkriegs in seinem Heimatgebiet blieb. Er blieb 

nicht nur, weil er einen Job hatte, sondern vor allem, 
weil der Job mit einer Pension verbunden war. Die 

Arbeit ermöglichte es, eine Familie dauerhaft zu 

unterstützen und dies machte sein Bleiben auch bei 

hohem Gewaltrisiko so lange wie möglich lohnend. 

Diese Beispiele zeigen zwei wichtige Dinge, die poli-

tische Entscheidungsträger bei Migrationsentschei-

dungen berücksichtigen sollten: Wenn Menschen 
sich zur Migration entscheiden, ist es schwer, sie 

aufzuhalten. Wenn sie aber etwas haben, für das es 

sich zu bleiben lohnt, werde sie trotzt Widrigkeiten 
ihre Heimat nicht verlassen. 

Menschen, die vor Armut, Umweltgefahren oder 

gewalttätigen Konflikten in ihren Heimatregionen 
fliehen, suchen den besten Ort, um sich niederzulas-

sen und ein Leben aufzubauen. Die derzeitigen von 

der EU vorgelegten Optionen für die Migrationspoli-

tik konzentrieren sich jedoch hauptsächlich auf die 

Einschränkung der Freizügigkeit und zwingen die 

Menschen dazu, nach alternativen Migrationsrouten 

zu suchen und dadurch noch höhere Risiken einzu-
gehen. Eine wirklich nachhaltige Migrationsstrategie 

für die Entwicklung sollte sich darauf konzentrieren, 

die Fähigkeit potenzieller Migranten zum eigenstän-
digen Handeln zu verbessern. Sei es durch neue Ka-

näle legaler Migration oder durch die Schaffung von 

Orten on an denen Menschen sich niederlassen wol-
len. 
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