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Ziel und Inhalt des Diskussionspapiers

Im vorliegenden Diskussionspapier geht es darum, zur begrifflichen und konzeptionellen
Klarung von solchen Ansdtzen in der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) beizutragen, die er-
gebnisbasiert ausgerichtet sein sollen. Damit wird ein Fokus gewahlt, der sich auf den inno-
vativen Charakter von ergebnisbasierten Ansdtzen, den damit verbundenen maoglichen Vor-
und Nachteilen bezieht. Ergebnisbasierung wird daher als das konstitutive Unterschei-
dungsmerkmal zu anderen EZ-Ansdtzen herangezogen und bewusst nicht ,breit” verstan-
den.’ Aufgrund von méglichen Parallelen und Unterschieden zwischen ergebnis- und pro-
grammbasierten Ansitzen wird am Ende des Papiers eine vergleichende Ubersicht zu beiden
Konzepten prasentiert.

Definitionen und Konzepte

Ergebnisbasierte Ansitze (Results-Based Approaches / RBAPP) in der EZ streben eine be-
wusste enge Verknlipfung zwischen EZ-MalRnahmen und vorab festgelegten messbaren Er-
gebnissen an.

Insgesamt lassen sich zwei Vorgehensweisen fiir ergebnisbasierte Ansdtze unterscheiden,
die in der Diskussion eine Rolle spielen:

1. Ergebnisbasierte EZ: Bei Results-Based Aid (RBA)-Ansadtzen geht es um eine vertragli-
che Beziehung zwischen dem Entwicklungspartner (Geber) und dem Partnerseite im

L Ein ,breites Verstandnis” konnte beispielsweises mit dem Begriff ,,Ergebnisorientierung” zum Ausdruck kom-
men oder durch solche Ansatze in der EZ, die im Kontext von ergebnisbaisierten Ansatzen genutzt werden, aber
selbst nicht auf einem Anreizsystem basieren, das unmittelbar an der Zielerreichung ausgerichtet ist.



Entwicklungsland. RBA legt vorab ein genau definierte (ggf. Teil-)Ergebnise fest. Nur
wenn diese Ergebnisse erreicht werden, erfolgt eine vorher festgelegte finanzielle
Leistung. Der EZ-Beitrag sollte so relevant sein, dass ein ausreichender Anreiz be-
steht, die Ergebnisse tatsachlich anzustreben.

2. Ergebnisbasierte Finanzierung: Bei Results-Based Financing (RBF) handelt es um ei-
nen Ansatz innerhalb eines Partnerlandes. Die Diskussion entstand urspriinglich in
OECD-Landern unter dem Stichwort ,Offentliche Reformverwaltung” (New Public
Management). Dabei geht es um das Vertragsverhaltnis zwischen einem Auftragge-
ber (z.B. Ministerium) und einem Dienstleistungserbringer (service provider: z.B.
Gesundheitszentrum), um bestimmte Leistungen bereit zu stellen.

Chart 1: Results-Based Approaches
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Der Ergebnisbegriff: Ergebnisbasierte EZ unterscheidet sich von bisherigen Debatten, da
traditionelle EZ Gberwiegend an Inputs und Prozessen orientiert ist. Oft richtet sich das Vor-
gehen beispielsweise an der Bereitstellung von Mitteln fir Investitionen (etwa zum Bau von
Schulen) oder von Beratungsleistungen (etwa fiir den Erziehungssektor) aus, ohne dass der
Erfolg der MalRnahmen anhand von nachpriifbaren , Ergebnissen” (im Sinne von outputs und
vor allem outcomes oder sogar Wirkungen / impacts) belegt werden kann. EZ-Erfolge wer-
den stattdessen anhand von Input- oder Prozessindikatoren erfasst, beispielsweise ob die
Ausgaben fir den Erziehungssektor eines Landes zunehmen oder ob vereinbarte Reformdo-
kumente (etwa eine Sektorstrategie im Erziehungswesen) verabschiedet wurden.

Chart 2: RBAPP: Impact Chain
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Die Rolle der EZ bei RBAPP sollte ahnlich wie bei der programmorientierten Gemeinschafts-
finanzierung (PGF) dahingehen unterschieden werden, ob sie selbst ergebnisbasiert ist oder
im Kontext von ergebnisbasierten Ansitzen eingesetzt wird. Der entscheidende Unter-
schied ist demnach, ob der EZ-Beitrag selbst direkt gekoppelt ist an Ergebnisse im Sinne der
0.g. Definition und selbst auf einem klaren Anreizsystem basiert. Im vorliegenden Papier
geht es nur um solche Ansatze, die selbst ergebnisbasiert sind.



Schnittstellen zwischen Program-Based Approaches (PBA) und RBAPP

Sowohl Program-Based Approaches (PBA) bzw. Programmorientierter Gemeinschaftsfinan-
zierung (PGF) als auch RBAPP lassen sich als aid instrument als auch aid modality interpretie-
ren. Im Verstindnis von aid instruments kann eine hohe Ubereinstimmung zwischen PBA /
PGF und RBAPP bestehen. Im Verstandnis von aid modalities sind die Pramissen und Priorita-
ten moglicherweise unterschiedlich.

Aid instrument (instrumentelle Art und Weise der EZ-Bereitstellung): PBA / PGF-
Instrumente, die ergebnisbasiert eingesetzt werden (performance tranches bei der Budget-
hilfe etc.) sind weitgehend deckungsgleich mit einem RBAPP-Vorgehen und umgekehrt sind
RBAPP-Vorhaben, die sich auf gebergemeinschaftliche Vorgehensweisen und gemeinsame
Finanzierungsansatze stltzen weitgehend identisch mit PBA / PGF.

Aid modalities (Normenset, auf dem das EZ-Vorgehen beruht): Als aid modalities folgen PBA
/ PGF und RBAPP nicht automatisch einem gleichen Set an prioritdren Normen (insbesonde-
re die internationalen Standards, die sich auf Grundlage der Paris-Erklarung entwickelt ha-
ben). Ein EZ-Vorhaben kann etwa klar auf Ergebniserreichung ausgerichtet sein, ohne aller-
dings geberharmonisiert sein zu missen oder mit der nationalen Partnerstrategie eng ver-
knipft zu sein. Insofern kann es dabei zu Zielkonflikten kommen (etwa Harmonisierung vs.
Ausrichtung auf Ergebnisse).

Ziele und Erwartungen bei RBAPP

RBAPP hat vor allem folgende Ziele und Erwartungen:

¢ Handeln ist unmittelbar auf Ergebnisse ausgerichtet: Das Handeln aller Akteure
(Entwicklungspartner und Partnerregierung) wird entscheidend durch die angestreb-
ten Ergebnisse gepragt. Die Zusammenhange zwischen EZ-Vorhaben und Ergebnis ist
eng; der Nutzen ist unmittelbar und quantifizierbar.

® Relevanz der Anreize: Der Beitrag der EZ bietet Anreize, dass das Partnerland die
Leistung erbringt. Es muss nicht (vorrangig oder ausschliefllich) darum gehen, die
technischen Voraussetzungen (Uberwindung einer Finanzierungsliicke etc.) fiir die
Zielerreichung zu schaffen.

* Eigeninteresse des Partners: Die Partnerseite hat ein hohes eigenes Interesse, die
vereinbarten Ziele zu erreichen.



e Klarere Rollenverteilung der Entwicklungspartner / Starkung der Verantwortlichkeit
der Partnerseite: Die Aufgabe, die Ziele zu erreichen, liegt bei der Partnerregierung.
Die Geber haben keine Umsetzungsverantwortung, die Systeme der Partner werden
genutzt und damit gestdrkt. Die Partner tragen daher nicht zuletzt die politische Ver-
antwortung fir die Zielerreichung.

e Besserer Nachweis zu den EZ-Ergebnissen: Die ,Zuordnungsliicke” (Nachweis, dass
sich Ergebnisse kausal aufgrund der EZ-Unterstiitzung einstellen) kann im Einzelfall
besser gelingen. Dies kann in Geberlandern helfen, den konkreten Nutzen von EZ zu
verdeutlichen (Sichtbarkeit des Entwicklungspartners).

Grenzen und Risiken von RBAPP
Grundsatzlich kbnnen mit RBAPP Risiken und Begrenzungen verbunden sein:

¢ Empfanglichkeit des Partnersystems fiir Leistungsanreize: RBAPP setzt voraus, dass
die Partnerseite flr Leistungsanreize empfanglich ist. Dies gilt fur die Gruppe von
Partnerlandern, die eine eher gute Leistungsorientierung aufweisen (good performer)
oder zumindest Ansatzpunkte etwa bei einzelnen funktionsfahigen Institutionen be-
stehen (,pockets of effectiveness”). In Landern etwa mit schwierigen politischen
Rahmenbedingungen sind andere Ansatze vermutlich vielfach besser geeignet.

e Fehlanreize: Grundsatzlich kann eine Gefahr in Fehlanreizen bestehen; eine starke
Einzelergebnis-Fokussierung tendiert zu einer nicht-systemischen Analyse und Vor-
gehensweise. So kann ein grofRer Druck zur Zielerreichung dazu fihren, dass z.B. an-
dere Prioritdten in einem Sektor vernachlassigt werden.

e Kapazitaten: RBAPP setzt voraus, dass die Partnerseite liber Kapazitaten verfligt, die
Ergebnisse erreichen zu kdnnen. Wenn auf der Partnerseite diese Kapazitidten und
das oOffentliche Finanzmanagementsystem unzureichend sind, ist dies wenig realis-
tisch; hier sind ggf. andere Ansatze erfolgversprechender oder gréRBere Anpassungen
des Ansatzes notwendig.

e Allokations-Verzerrung: Ergebnisbasierte Ansatze lassen sich nicht in allen Sektoren
gleichermalien sinnvoll einsetzen. Soziale Sektoren wie Erziehung und Gesundheit
sowie Sektoren mit gut messbaren Infrastrukturleistungen (Transport, Wasserversor-
gung von Haushalten etc.) bringen hierfiir vergleichsweise gute Voraussetzungen mit.
In anderen Bereichen sind Ergebnisse teilweise schwieriger zu messen oder
konsensual mit der Partnerseite kaum zu vereinbaren (etwa schwierige Vorausset-
zungen zur Einigung in einigen Bereichen der guten Regierungsfiihrung) und die di-
rekten Wirkungen sind nicht immer klar auf einer Ergebnisebene anzuordnen.
Dariber hinaus kann der Ansatz moglicherweise dazu beitragen, dass ein hoher An-
reiz zur Datenmanipulation besteht.

¢ Entkopplung vom politischem Kontext: Soweit RBAPP einen Automatismus vorse-
hen, dass bei Erreichung von Zielmarken eine Auszahlung zu erfolgen hat, kann dies
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unter Umstdanden schwierig sein, etwa in einem unglinstigen politischen Umfeld, wo
gef. ein Entwicklungspartner vertraglich trotz gravierender Governance-Probleme
auszahlen musste.

Kurzfristige Zeithorizonte: RBAPP kann zu einer kurzfristigen Perspektive flihren, weil
moglicherweise nur solche Ergebnisse angestrebt werden, die rasch zu erreichen
sind. Wenn Ergebnisse erst auf mittlere oder langere Sicht zu erzielen sind, kann dies
einer politischen Rationalitat (Wahlperioden etc.) entgegen stehen.

Kriterien fiir RBAPP
Folgende Kriterien lassen sich flir RBAPP identifizieren:

1.

Das Vorgehen basiert auf einer Vereinbarung zwischen Entwicklungspartner und
Partnerregierung. Die Partnerregierung anerkennt darin, dass sie fiir die Zielerrei-
chung die Verantwortung tragt.

Dieses Vorgehen und die getroffene Vereinbarung sind transparent und als Informa-
tion 6ffentlich u.a. im Partnerland zuganglich.

Die angestrebten Ergebnisse miissen vorab festgelegt sein.

Die Ergebnisse

- mussen quantifizierbar sein,

- lassen sich vorzugsweise inkrementell (unit price) erreichen,

- lassen sich moglichst regelmaBig (z.B. jahrlich) verifizieren.

Die Zielerreichung wird vorzugsweise durch eine unabhdngige Partei verifiziert (ggf.
base line Daten zu Beginn).

Zahlungen (rewards) sanktionieren die Zielerreichung. Es erfolgen keine Auszahlun-
gen, wenn die Ziele nicht erreicht wurden.



Chart 4: Results-Based Approaches: main features
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Voraussetzungen fiir RBAPP
Es gibt verschiedene Voraussetzungen, damit RBAPP (erfolgreich genug) funktionieren:

® Die Partnerseite muss ein genuines Interesse an der Zielerreichung haben. Diese Vo-
raussetzung dirfte nicht in allen Partnerlandern (schlechte Regierungsfiihrung etc.)?
gegeben sein.

e Grundsatzlich konnen durch RBAPP Fehlanreize gesetzt werden, die es frihzeitig zu
erkennen gilt.

e Die Partnerseite bendtigt zur Umsetzung der Aktivitdten die dafiir erforderlichen Ka-
pazitdten und Vorfinanzierungsmaoglichkeiten.

® Die Notwendigkeit zur Quantifizierung setzt die Eignung des Sektors bzw. des ange-
strebten Ergebnisses voraus.

e Auch RBAPP wird nicht isoliert von einem politischen Kontext agieren kénnen, so
dass bestimmte Mindestvoraussetzungen (sieche PBA / PGF-Diskussion) in der Praxis
erforderlich sein diirften (treuhdnderische Risiken, Qualitat der Regierungsfiihrung
etc.).




Chart 5: PBA und RBAPP im Vergleich

PBA RBAPP
Kriterien 1. Leadership beim Partner 1. Leadership beim Partner
2. Nutzung einheitlicher umfassender Pro- 2. Ergebnisverantwortung beim
gramm- und Budgetrahmen Partner
3. Formalisierter Prozess der Geberkoordi- 3. Umsetzungsverantwortung
nierung und Harmonisierung der Verfah- beim Partner (Nutzung natio-
ren mindestens hinsichtlich von zwei der naler Systeme)
folgenden Systeme: (i) Berichterstattung, 4. Quantifizierbare Ergebnisse
(ii) Budgetierung, (iii) Finanzmanage- 5. Unabhangige Ergebnisbewer-
ment und (iv) Beschaffung. tung
4. Nutzung mindestens von zwei der fol- 6. Auszahlungen reflektieren
genden lokalen Systeme: (i) Programm- ausschlieBlich Zielerreichung
design, (ii) Implementierung, (iii) Fi-
nanzmanagement, (iv) M&E
Grundprinzipien 1. Verlagerung der Zusammenarbeit 1. Quantifizierbarkeit
von Einzelvorhaben auf die Pro- 2. Konzentration auf die spezifi-
gramm- und die politische System- schen Ergebnisse (nicht den
ebene Kontext)
2. Gemeinschaftlicher Politikdialog und 3. Zuordnungsfahigkeit der Er-
verbindliche Reformstrategie gebnisse zum spezifischen
3. Gemeinsame Finanzierung (Partner Vorhaben
und andere Geber) eines einheitli- 4. Unabhangige Verifizierung
chen Ausgabenplans
4. Auszahlungsvoraussetzungen
Ziele 1. Governance Ziel® 1. Generierung relevanter Anrei-
2. Effektivitats- und Effizienzziel ze
3. Finanzierungsziel 2. Ergebnisse vorzugsweise auf
der Outcome-Ebene
Landergruppe Selektive Anwendung fiir reformdynami- - Angestrebt: Fur alle Landerty-
und operative sche Niedrigeinkommensldander pen
Steuerungsziele - Fokus auf Sektoren mit guten
Quantifizierungsmoglichkei-
ten
Voraussetzun- Rahmenbedingungen: Abhéangig vom spezischen Vorhaben
gen / Einstiegs- 1. Politisch
kriterien 2. Treuhanderische Risiken
3. Makrodkonomisch
Formen 1. Makroprogramme: (i) Beteiligung an 1. Performance-Tranchen im
PRSCs, (ii) MDBS Rahmen von allgemeinen
2. Sektorprogramme: (i) Sektorbudget- oder sektoralen Budgethilfen

hilfen, (ii) Korbfinanzierungen

2. Performancebasierte Korbfi-
nanzierungen
3. Einzelvorhaben

*Zu den grundlegenden Definitionsfragen von PBA siehe die entsprechenden Dokumente zur Paris-Erklarung
und zum Monitoring der entsprechenden Indikatoren (siehe z.B.
http://www.oecd.org/site/dacsmpd11/46138662.pdf, S. 33). Fur die deutsche EZ finden sich diese Kriterien u.a.

im folgenden Dokument: BMZ (2008): Konzept zur Budgetfinanzierung im Rahmen der Programmorientierten
Gemeinschaftsfinanzierung (PGF), BMZ Konzept 146, Bonn,
* Die Governance-Ziele kénnen je nach Geber variieren. Grundsatzlich setzen alle Geber drauf, durch die Nut-
zung nationaler Systeme, diese zu starken; dies gilt insbesondere fiir das 6ffentliche Finanzmanagement der
Partnerlander. Einige bilaterale Geber verbinden mit PBA auch politische Governance-Ziele.
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