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Zusammenfassung

Der Wiederaufbau der Ukraine beginnt jetzt — auch wenn
das Umfeld, in dem er stattfindet, von Krieg, Gewalt und
Zerstdrung gepragt ist und Russland seinen Angriffskrieg
fortsetzt. Mit der Aufnahme der Ukraine als Beitrittskandi-
dat hat die Europaische Union (EU) den Wiederaufbau
auch zu ihrer Aufgabe gemacht. Damit er gelingen kann,
sind spezifische Rahmenbedingungen zu beachten, aber
auch Erfahrungen aus anderen Wiederaufbauprozessen,
etwa auf dem Westbalkan oder im Irak:

e  Funktionale Staatlichkeit: Im Vergleich zu vielen an-
deren Féllen liegen in der Ukraine bessere interne Vo-
raussetzungen vor, insbesondere eine funktionale
und breit akzeptierte Staatlichkeit in weiten Teilen
des Landes. Wiederaufbauhilfe kann eine zukunftsori-
entierte, Okologisch nachhaltige Transformation von
Wirtschaft und Gesellschaft anstoen. Zugleich be-
steht die Gefahr, dass massive externe Mittelzuflisse
alte Korruptions- und Patronagenetzwerke alimen-
tieren und neue entstehen lassen. Um dem entgegen-
zuwirken, sind klare Rechenschaftslegung und Sank-
tionen im Falle von Missbrauch erforderlich.

e Agile Planung statt linearem Phasenmodell: Wie-
deraufbau findet in einem Kontext grofer Ungewiss-
heit statt. Die Planungen mussen daher fiir unter-
schiedliche Kriegsverlaufe anpassungsfahig sein.
Eine lineare Abfolge von Wiederaufbauphasen wird
dem nicht gerecht. Dies zeigt sich bereits jetzt bei der
Sicherung der kritischen Infrastruktur. [hr Funktio-
nieren ist essenziell fir das tagliche Leben der Bevdl- o
kerung und fiir jede Art des Wiederaufbaus; zugleich
kann sie jederzeit wieder Ziel von Angriffen werden.

e  Ukraine als selbstbewusster Partner: Die ukraini-
sche Regierung tritt in Folge des Kriegsverlaufs e
selbstbewusst gegeniiber internationalen Gebern
auf. Dies ist grundsatzlich positiv, kann aber auch zu
Reformresistenz fihren. Die Aussicht auf einen EU-
Beitritt schafft hier einen gemeinsamen Zielhorizont

und kann koharente Kriterien auch fiir den Wiederauf-
bauprozess begriinden — jedoch nur so lange, wie die
Beitrittsperspektive tatsachlich glaubwiirdig bleibt.

Steuerung der Wiederaufbauhilfe: Als Koordina-
tionsinstrument haben sich Wiederaufbaufonds be-
wahrt. Ob es einen oder mehrere komplementare
Fonds geben wird, ist eine offene Frage. Ein zentraler
Ukrainefonds sollte geberseitig von der Europai-
schen Kommission (ko-)geleitet werden, da sie mit
dem EU-Beitritt Gber den starksten Reformanreiz ver-
figt. Dazu musste die EU indes sicherstellen, dass
Kommission und Mitgliedsstaaten gemeinsam auch
den groten Anteil der Mittel einbringen.

Vielfalt und Inklusivitét: Die Governance-Strukturen
des Wiederaufbaus sollten dartiber hinaus so ausge-
staltet werden, dass sie pluralistischen politischen In-
stitutionen und zivilgesellschaftlichen Stimmen in
der Ukraine Teilhabe und Mitsprache eréffnen sowie
Geschlechtergerechtigkeit starken. Um einem ,Brain-
drain“ entgegenzuwirken, missen sich zudem jiin-
gere und mobile Bevdlkerungsschichten (inklusive
Gefluchteter im Ausland) beteiligt fuihlen kénnen.

Sozialer Ausgleich: Wesentlich wird auch die Be-
riicksichtigung sozialer Aspekte im Wiederaufbau
sein. Angesichts der alarmierenden Verarmung der
Bevolkerung infolge des Krieges werden vulnerable
Gruppen besondere Unterstlitzung benétigen.

Investitionsanreize: Wesentliche Wiederaufbauleis-
tungen mussen von der Privatwirtschaft erbracht
werden. Daflr miissen klare Anreize geschaffen wer-
den, u. a. durch Investitionsgarantien.

Sensibilitét fiir Traumatisierung: Der Wiederaufbau
findet in einem Kontext von Gewalt und Traumatisie-
rung statt. Das erfordert eine besondere Sensibilisie-
rung aller Beteiligten flir den Umgang mit Opfern von
Gewalt und einer traumatisierten Gesellschaft.
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Hintergrund

Russlands Angriffskrieg gegen die Ukraine hat seit
dem 24. Februar 2022 Zehntausende Menschen
das Leben gekostet, etwa ein Drittel der Bevolke-
rung im Landesinnern oder Uber die Landesgren-
zen hinweg in die Flucht getrieben, schwere Schéa-
den an Infrastruktur und Kulturgiitern verursacht
sowie die Wirtschaft stark geschwacht.

Schatzungen zufolge sank das Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) der Ukraine im Jahr 2022 im Vergleich
zum Vorjahr um ca. ein Drittel, und sogar die opti-
mistischeren Prognosen sehen flr 2023 nur eine
schleppende Wiederherstellung der Wirtschafts-
leistung voraus. Grafik 1 illustriert das Ausmal3, in
dem die Energieversorgung getroffen wurde.

Grafik 1: Beleuchtung der ukrainischen Stadte,
24. November 2022
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Zwar kann ein baldiges Kriegsende nicht vorher-
gesagt werden. Doch Uberall dort, wo es Zersto-
rungen gegeben hat und keine unmittelbaren
Kampfhandlungen (mehr) stattfinden, missen so
schnell wie méglich die Voraussetzungen dafir ge-
schaffen werden, dass wirtschaftliches und sozia-
les Leben wieder stattfinden kann, Gefliichtete in
ihre Wohnorte zurliickkehren und die Menschen

sich neue und nachhaltige Lebensperspektiven
aufbauen kénnen. Der Wiederaufbau der Ukra-
ine, so hat es auch die von der deutschen G7-Pra-
sidentschaft und der EU einberufene Expert*in-
nenkonferenz im Oktober 2022 unterstrichen, be-
ginnt jetzt — auch wenn das Umfeld, in dem er
stattfindet, von Russlands andauerndem Angriffs-
krieg gepragt bleibt.

Als ,Wiederaufbau® sind alle Mafinahmen zu be-
trachten, die darauf abzielen, kriegsbedingte Scha-
den an der physischen Infrastruktur, aber auch an
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Strukturen zu beseitigen. Dabei ist eine bloRe Wie-
derherstellung des vorherigen Zustands weder
mdglich noch sinnvoll. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund der angestrebten EU-Mitgliedschaft muss
Wiederaufbau als Teil einer zukunftsorientierten
Transformation verstanden werden. Zugleich ge-
horen dazu akute MaRnahmen, die es den Men-
schen ermdglichen, unmittelbar wahrend des Krie-
ges zu Uberleben und als Staat und Gesellschaft
weiter zu funktionieren. Dies schafft die notwendi-
gen physischen und psychischen Bedingungen fiir
einen umfassenden und transformativen Wieder-
aufbau.

Die Ukraine bei diesem Wiederaufbau nach besten
Kraften zu unterstiitzen gehort zu den wichtigsten
Aufgaben Deutschlands und Europas in den
nachsten Jahren. Mit ihrer Aufnahme in den
Kreis der Beitrittskandidaten hat die Europai-
sche Union (EU) den Wiederaufbau auch zu ih-
rer eigenen Aufgabe gemacht. Dies bringt eine
grofRe Verantwortung mit sich, der sich die EU zu-
sammen mit internationalen Partnern wie den USA
und Grof3britannien sowie in enger Abstimmung mit
der ukrainischen Regierung stellen muss.

Wie kann der Wiederaufbau der Ukraine gelingen?
Was sollte externe Hilfe unbedingt beachten? Die-
ses Policy Brief fasst wesentliche Erkenntnisse zu-
sammen, die sich aus der aktuellen Forschung zur
Ukraine sowie aus Erfahrungen in anderen Wieder-
aufbaukontexten ableiten lassen. Das Ziel ist nicht,
detailliert auf Sektorstrategien einzugehen. Im Vor-
dergrund stehen Hinweise auf wichtige Grund-
satze und zu erwartende Herausforderungen fiir
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westliche Wiederaufbauhilfe. Ausgeklammert blei-
ben Fragen der Finanzierung des Wiederaufbaus,
z.B. durch konfiszierte russische Vermogens-
werte. Auch durchaus relevante geopolitische As-
pekte, etwa die zuklinftige Rolle Chinas, kénnen
hier nicht behandelt werden.

Grundvoraussetzungen:
Staatlichkeit und Frieden

Erfahrungen aus Sldosteuropa, dem Nahen und
Mittleren Osten oder Lateinamerika lehren, dass
der Wiederaufbau in Nachkriegsgesellschaften an
Voraussetzungen gebunden ist, ohne die auch
massive internationale Unterstlitzung schnell
scheitern kann. Zwei Grundvoraussetzungen
sind langfristig von besonderer Bedeutung:

Erstens erfordert ein erfolgreicher Wiederaufbau
eine legitime staatliche Herrschaft, d. h. ein von
Gesellschaft und Politik geteiltes Verstandnis
von Staatlichkeit sowie staatliche Strukturen,
die auf die Interessen der Gesamtbevdlkerung und
nicht nur auf kleine, aber einflussreiche Sonderin-
teressen ausgerichtet sind. Im Vergleich zu Lan-
dern wie Bosnien und Herzegowina in der europa-
ischen Nachbarschaft liegen in der Ukraine daflr
relativ gute Voraussetzungen vor: Der Staat ist in-
tern nicht grundlegend umstritten (siehe Kasten 1).

Zweitens ist neben funktionaler Staatlichkeit mit-
tel- und langfristig fur einen nachhaltigen Wieder-
aufbau der Ukraine ein Ende der russischen Ag-
gression notwendig — in der gegenwartigen offe-
nen militéarischen Form ebenso wie in anderen For-
men hybrider oder verdeckter Kriegsflihrung. Wer
den Wiederaufbau der Ukraine unterstiitzen will,
muss mitbedenken, welche Mittel geeignet sind,
den russischen Angriff zu beenden, auch wenn
diese Frage sich dem Instrumentarium des Wie-
deraufbaus entzieht.

Zugleich darf der Wiederaufbau nicht von der Ein-
stellung aller Kampfhandlungen abhangig ge-
macht werden. Schon jetzt benétigt die Ukraine
von Monat zu Monat massive finanzielle Unterstut-
zung. Zunachst einmal wird der Wiederaufbau
ohne Waffenstillstand oder Frieden beginnen, was
Risiken birgt, aber unerlasslich ist.

Kasten 1: Staatlichkeit in der Ukraine

Bereits vor dem Krieg genoss der Staat in der Ukraine
grundsatzlich eine weitgehende Legitimitat in der
Bevolkerung. Wenn auch aufeinanderfolgende Re-
gierungen seit der Unabhangigkeit immer wieder
scharfe Kritik von politischen Gegnern auf sich zogen,
hat sich doch das Versténdnis von der Ukraine als ei-
nem souveranen Staat in seinen Grenzen von 1991
in diesen Auseinandersetzungen zunehmend konso-
lidiert, erst recht seit der Krim-Annexion durch Russ-
land 2014. Die russische Invasion seit 2022, das Aus-
mafd an militdrischem und zivilem Widerstand sowie
das hohe MaR an gesellschaftlicher Selbstorganisa-
tion haben die Loyalitat der ukrainischen Bevoélkerung
zu ihrem Staat weiter gestarkt. Eine wichtige Rolle
spielen dabei zudem eine seit langem lebendige und
ausdifferenzierte Zivilgesellschaft sowie eine gemein-
same Werteorientierung, die durch wiederholte politi-
sche Massenproteste seit der Orangenen Revolution
2004 gestarkt wurde und sich im Beitrittsbestreben
der Ukraine zur EU ausdriickt. Beides tragt dazu bei,
die Orientierung des Staates an den Interessen sei-
ner Bevolkerung aufrechtzuerhalten.

Zudem verfugt der ukrainische Staat (iber deutlich
bessere personell-administrative Kapazitaten als
die allermeisten aufRereuropaischen Konfliktlander.

SchlieBlich wird das staatliche Gewaltmonopol von
keiner einflussreichen innenpolitischen Gruppierung
herausgefordert (liber den zukunftigen Status der
durch Russland annektierten Gebiete kann hier nicht
spekuliert werden). Mit der Ausnahme des russi-
schen Aggressors und seiner wenigen aktiven Unter-
sttzer (wie Belarus) wird der ukrainische Staat auch
international grundsatzlich uneingeschrankt aner-
kannt, auch wenn zahlreiche Staaten in Asien, Latein-
amerika und Afrika zogern, aktiv gegen Russland
Partei zu ergreifen.

Wiederaufbau als Chance und
Risiko

Die internationale Wiederaufbauunterstitzung
wird in den kommenden Jahren erhebliche Fi-
nanzmittel in die Ukraine lenken. Langfristige Be-
darfsschatzungen beliefen sich schon im Sommer
2022 auf 350 bis 750 Mrd. US-Dollar. Darin waren
die immensen Schaden, die seitdem allein russi-
sche Angriffe auf die kritische Infrastruktur ange-
richtet haben, noch nicht einberechnet. Die EU hat
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fur 2023 eine Makrofinanzhilfe in der Grélienord-
nung von 18 Mrd. Euro aufgelegt. Ahnliche Sum-
men werden von den USA und den internationalen
Finanzinstitutionen erwartet. Bilaterale humanitare
Hilfe und Wiederaufbauunterstitzung in erhebli-
chem Ausmal’ werden hinzukommen.

Bei aller Tragik bietet die zu erwartende internatio-
nale Wiederaufbauhilfe der Ukraine die Chance,
eine zukunftsorientierte, 6kologisch nachhal-
tige Transformation von Wirtschaft und Gesell-
schaft anzustof3en, die der Wettbewerbsfahigkeit
des Landes langfristig zugutekame.

Allerdings war der ukrainische Staat seit seiner Un-
abhangigkeit 1991 Uber lange Zeit erheblich von
systemischer Korruption und State Capture
durch sogenannte ,Oligarchen® gekennzeichnet.
Auch Russland hat sich diesen Sachverhalt
zunutze gemacht. Seit Jahren sind Bemihungen
im Gange, den Einfluss dieser Strukturen zu ver-
ringern. Vor dem Krieg wurden wichtige Staatsre-
formen auf den Weg gebracht — allerdings noch
ohne Chance zur Konsolidierung. Mittlerweile hat
der Krieg Besitz und Einfluss der Oligarchen emp-
findlich getroffen, so dass ihre zukilnftige Rolle
nicht vorhergesehen werden kann. Erfahrungen
aus den Wiederaufbauprozessen des westlichen
Balkans, gerade im Kontext des EU-Erweiterungs-
prozesses, lehren jedoch, dass massive externe
Mittelzuflisse die Gefahr bergen, alte Korruptions-
netzwerke wiederzubeleben und neue entstehen
zu lassen. Dies ware nicht nur ein Effizienzproblem
fur den Einsatz der bereitgestellten Mittel. Es
wirde vielmehr den ukrainischen Staat erheblich
in seiner Substanz schwachen und ihn in den Au-
gen der Birger delegitimieren. Es liegt im Inte-
resse der Ukraine und ihrer internationalen Unter-
stlitzer, die finanzielle Hilfe im Wiederaufbaupro-
zess einem transparenten Monitoring mit klaren
Rechenschaftspflichten und Sanktionen zu unter-
werfen. Hier sind auch Lehren aus den bisherigen
wirtschaftlichen Beziehungen der EU mit der Ukra-
ine zu ziehen, von denen oligarchische Netzwerke
starker profitiert haben als etwa kleinere Betriebe.

Wiederaufbau im Schatten des
Krieges

Die internationalen Planungen fir den Wiederauf-
bau der Ukraine beginnen zu einem Zeitpunkt, da
die weitere Kriegsdynamik, gar ein Ende des Krie-
ges nicht absehbar ist. Fir einen Wiederaufbau
im Schatten eines fortdauernden zwischenstaatli-
chen Krieges gibt es kaum geeignete Vorbilder.
Wiederaufbaumalinahmen haben aber auch in an-
deren Landern im Kontext von Konflikten stattge-
funden, etwa in Kolumbien. Zentral wird sein, Pla-
nungen und Strukturen fir eine Vielzahl von
moglichen Verlaufen anpassungsfahig zu halten.

Der Wiederaufbau findet in einem Kontext von Ge-
walt und erheblicher gesellschaftlicher Traumati-
sierung statt. Damit einher gehen eine prekare ter-
ritoriale Kontrolle durch den ukrainischen Staat in
den umkampften Gebieten, extrem unterschiedli-
che soziodkonomische Bedingungen sowie eine
weiterhin grofe Zahl an Binnenflichtlingen und
Geflichteten im Ausland. Hinzu kommen mdégliche
Spannungen in den temporar oder mittel- bis lan-
gerfristig von Russland besetzten Gebieten zwi-
schen Personen, die als Kollaborateure wahrge-
nommen werden, und anderen ukrainischen Buir-
ger*innen. Diesen Herausforderungen muss die
Wiederaufbauplanung gerecht werden, indem sie
fortlaufend flexibel auf akute Bedarfe in der Bevdl-
kerung reagiert, gesellschaftliche Konflikte nicht ig-
noriert und nicht tiber die Képfe der betroffenen
Menschen hinweg vorgenommen wird.

Es ist davon auszugehen, dass mit oder ohne Waf-
fenstillstand oder Friedensschluss eine starke Be-
drohung durch hybride Kriegsflihrung seitens
Russlands fortbestehen wird, die gerade zivile Inf-
rastruktur und Wiederaufbaumafnahmen zum Ziel
hat. Eine Analyse offizieller russischer Rhetorik
und Handlungen legt nahe, dass Russland weiter-
hin versuchen wird, Teile der Ukraine zu zerstoren
und sich fur militarische Rickschlage zu rachen.
Die Funktionsfahigkeit der kritischen Infra-
struktur (Strom, Wasser, Kommunikationsnetze)
ist jedoch von entscheidender Bedeutung fir jegli-
che Art des Wiederaufbaus. Daher muss die Ukra-
ine bei den Bemuhungen unterstutzt werden, kriti-
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sche Infrastruktur im Betrieb zu halten und die da-
fur erforderliche Resilienz (viel mehr als unter nor-
malen Bedingungen) sicherzustellen. So kénnten
etwa viele kleine Projekte in der Friihphase weni-
ger gefahrdet sein als grof3e, sichtbare Vorhaben.
Auch die richtige Balance zwischen funktionaler
Schwerpunktsetzung und geografischer Risi-
kostreuung zu finden diirfte eine laufend neu zu
justierende Aufgabe bleiben.

Die Chancen fir nachhaltigen Frieden sind in
Nachkriegsgesellschaften umso hoher, je breiter
die internationale Unterstiitzung angelegt ist. Ne-
ben der zivilen und militarischen Dimension von Si-
cherheit und der Starkung staatlicher Institutionen
bei der Erfiillung ihres Auftrags gegentiber der Be-
volkerung ist Unterstitzung fiir zivilgesellschaftli-
che Aktivitaten beim Umgang mit den Kriegserfah-
rungen ein wesentlicher Baustein, der nicht ver-
nachlassigt werden sollte. Hierzu zahlen auch der
Umgang mit den Traumata von Gewalterfah-
rung und Flucht sowie die besondere Sensibili-
sierung aller Beteiligten fir den Umgang mit Op-
fern und einer traumatisierten Gesellschaft.

Internationale Unterstiitzung und
EU-Beitrittsperspektive

Die komplizierte Grundfrage jeder massiven exter-
nen Aufbauhilfe lautet: Wie kann die richtige Ba-
lance zwischen Eigenverantwortung (,,Ow-
nership“) der einheimischen Regierung und le-
gitimen Erwartungen der internationalen Part-
ner gefunden und in den Governance-Strukturen
des Wiederaufbaus abgebildet werden? Ein ge-
meinsamer Zielhorizont zwischen Regierung und
externen Gebern ist daher von entscheidender Be-
deutung. Die Beitrittsperspektive zur Europai-
schen Union schafftim Fall der Ukraine einen sol-
chen (wenn auch noch vagen) Zielhorizont.

Die Aussicht auf EU-Mitgliedschaft kann dabei
doppelt mit dem Wiederaufbau verschrankt wer-
den: als starker Anreiz fiir Eliten und Gesellschaft
in der Ukraine, Demokratie, Rechtsstaat und meri-
tokratische Staatsstrukturen aufzubauen bzw. zu
konsolidieren; und als Hebel, um innerhalb der in-
ternationalen Gemeinschaft darauf zu drangen,

bilaterale Einzelinteressen hinter einer gemeinsa-
men Gesamtvision zurlckzustellen und entspre-
chende Koordination ernst zu nehmen.

Die EU-Orientierung der Ukraine schafft zudem
Ankniipfungspunkte fiir einen tatsachlich
transformativen Wiederaufbau in einer ganzen
Reihe wichtiger Reformfelder. Dazu zahlen etwa
die Bekampfung von Korruption im o&ffentlichen
Sektor, die Starkung einer unabhangigen Justiz,
die Orientierung an den Nachhaltigkeitszielen des
EU Green Deal in den Sektoren Verkehr, Bau und
Landwirtschaft, die Starkung und der Aufbau ge-
eigneter staatlicher Regulierungsstrukturen oder
die Einbindung in eine nachhaltige europaische
Energieversorgung, unter anderem als Anbieter
grinen Wasserstoffs. Auch in anderen wichtigen
Sektoren ergeben sich aus der EU-Ausrichtung
der Ukraine Chancen fur eine Neuorientierung.

Zugleich muss die EU darauf achten, in Kommuni-
kation und Auftreten nicht das Stereotyp einer
neuen Fremdbestimmung zu nahren. Dafir kann
die systematische Unterstitzung und Einbezie-
hung einheimischer Fachexpertise einschlief3-
lich der wissenschaftlichen Institutionen in der Uk-
raine einen wichtigen Beitrag leisten.

Planung und Sequenzierung

Angesichts der unsicheren Umstande wird ein line-
ares Phasenmodell des Wiederaufbaus der Rea-
litdt nicht gerecht werden. Die Wahrscheinlich-
keit ist gro3, dass keine Phase nach Plan verliefe
und somit der Ubergang in die jeweils nachste
Phase erschwert wiirde.

Zweifellos wird der Druck grof3 sein, zu Beginn den
Schwerpunkt auf die Wiederherstellung der grund-
legenden Infrastruktur zu setzen. Dies entsprache
zwar den Notwendigkeiten. Doch daraus eine Pha-
senlogik abzuleiten, ware riskant. Die Ausrufung
einer ersten Phase, die sich rein auf Wiederher-
stellung konzentrierte und an die sich erst spater
Reformmafinahmen und transformative Bemuihun-
gen anschldssen, birgt das Risiko, die Ukraine auf
einen ruckwartsgewandten Kurs zu setzen und da-
bei dauerhafte Pfadabhangigkeiten zu erzeugen.
Die Chance struktureller Reformen kénnte damit
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vertan werden. Zudem ist gerade in so frihen Pha-
sen die Gefahr der (Re-)Etablierung korrupter Eli-
tennetzwerke besonders grof3, wenn nicht mit ada-
quaten Reformen, etwa im Justizsektor, dagegen
gesteuert wird — wie das Beispiel Kosovo sehr ein-
dricklich zeigt.

Doch auch der Versuch, Reformorientierung um
jeden Preis zu erzwingen und von Beginn an jede
EinzelmalRnahme an den héchsten Standards von
Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit auszurichten,
ware fatal. Dies wurde die Gefahr eines Uberbor-
denden Planungsaufwands bergen, dem Ziel
rasch sichtbarer erster Ergebnisse entgegenstehen
und Eigeninitiative aus der Bevolkerung ersticken.

Gefragt ist daher weniger ein umfassender Master-
plan als ein Verstandnis vom Wiederaufbau, das
die Teilhabe und Eigenverantwortung der Be-
volkerung, der Stadte und Gemeinden sowie
der Privatwirtschaft in den Vordergrund stellt,
wahrend auf nationaler Ebene eine politische Rah-
mensetzung erfolgt, die Anreize fir zukunftsge-
richtete Entscheidungen schafft und die fiir den
EU-Beitritt notwendigen Reformen vorantreibt,
v. a. im Justizsektor.

Aufgrund des &ulerst dynamischen Kontextes
sollten Wiederaufbauplane als ,living documents*
gestaltet werden, bei denen die Reihenfolge der
MaRnahmen, die geografischen Schwerpunkte
und die inhaltlichen Prioritaten standig neu der sich
entwickelnden Situation angepasst werden koén-
nen. Ein hoher Grad an Flexibilitdt und eine Tole-
ranz fir zeitweilig chaotische Zustédnde werden
notwendig sein, ohne dass damit die Zielsetzung
struktureller Reformen aufgegeben wirde.

Anforderungen an die Ukraine

Eine Bindung langfristig angelegter Wiederauf-
bauhilfe an Bedingungen, die das Land dem Ziel
des EU-Beitritts naherbringen, ist ein legitimes
(und im Vergleich zu anderen Wiederaufbaupro-
zessen das denkbar starkste) Instrument, um die
Wirksamkeit der eingesetzten Mittel auch im Sinne
der Geber sicherzustellen.

Ein EU-Beitritt ist an die Erfiillung der sehr breit for-
mulierten Kopenhagener Kriterien und die Uber-
nahme des acquis communautaire gekoppelt. In
ahnlichen Kontexten, etwa in den Landern des
westlichen Balkans, konnten Deutschland und die
EU mit dem Instrument der Beitrittskonditionalitat
einen Anreizmechanismus nutzen, um gegenuber
den Regierungen auf die Umsetzung weitreichen-
der soziodkonomischer und rechtsstaatlicher Re-
formen sowie die Einhaltung von Menschenrech-
ten zu drangen. So wurde unter anderem versucht,
kurzfristige Nothilfe- und Wiederaufbaumal3nah-
men in langfristige Demokratisierungsprozesse ein-
zubetten sowie umfassende Finanzzuschisse an
staatliche Stellen einem engmaschigen Uberwa-
chungsmechanismus zu unterwerfen. Doch die Er-
fahrungen in diesen Landern zeigen auch,
dass das Instrument der Beitrittskonditionalitat
Grenzen hat und sich strukturelle Reformwider-
stande als hartnackig erweisen kénnen.

Trotzdem ist das selbsterklarte Ziel der Ukraine,
EU-Mitglied zu werden, ein starker Hebel, um das
notwendige Ownership fiir langfristig wirkende
MaRnahmen auf der ukrainischen Seite zu gene-
rieren und die Akzeptanz flir Bedingungen exter-
ner Unterstitzung zu erh6hen. Auflerdem bieten
die EU-Kriterien zivilgesellschaftlichen Organisati-
onen die Moglichkeit, auf Defizite hinzuweisen und
so die Verbindung zwischen Wiederaufbau und
Reformen zu festigen.

Auf der anderen Seite ist damit zu rechnen, dass
die internationalen Geber es in Folge des Kriegs-
verlaufs mit einer sehr selbstbewussten ukraini-
schen Regierung zu tun haben werden. Dies birgt
die Chance einer wirksamen Reformpolitik, wo
dies im Interesse der regierenden Elite ist. Es birgt
aber auch das Risiko einer groReren Reformresis-
tenz. Die ukrainischen Eliten kdnnten versucht
sein, mit dem Verweis auf den Krieg und das Leid
der Bevdlkerung fir sie unbequeme Forderungen
von auflen abzuwalzen und lediglich neue Wirt-
schaftshilfen zu fordern. Der EU wird es daher
nicht unbedingt leichtfallen, auf Transparenz, kon-
sequentem Monitoring und vollstandiger Erflllung
der Beitrittskriterien zu beharren. Die ukrainische
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Elite zeigt ein starkes Bekenntnis zur europai-
schen Perspektive des Landes, aber das bedeutet
nicht, dass die konkreten Vorstellungen beider Sei-
ten immer Ubereinstimmen werden. In Konfliktfal-
len kann es hilfreich sein, eine Liste von konkreten
Anforderungen vorzulegen, deren Erflllung mit ei-
nem kurzfristigen positiven Anreiz fir die Ukraine
verknupft ist.

Anforderungen an die
internationale Gemeinschaft

Die konditionierende Wirkung der EU-Beitrittsper-
spektive wird auf Dauer wesentlich davon abhan-
gen, als wie glaubwiirdig sich die Aussicht auf
Mitgliedschaft erweist. Angesichts ungeklarter EU-
interner Governance-Fragen fiir eine erweiterte
Union ist das Mitgliedschaftsversprechen, das als
solches nur an von den Beitrittskandidaten zu er-
fullende Bedingungen geknlipft ist, vorerst ein un-
gedeckter Scheck. Auf dem Westbalkan hat sich
gezeigt, dass eine Verknlpfung des Beitrittspro-
zesses mit geopolitischen oder bilateralen Interes-
sen einzelner Mitgliedsstaaten die Glaubwirdig-
keit der EU massiv untergraben kann — eine Situa-
tion, die etwa Russland gegebenenfalls nach Kraf-
ten schiren dirfte. Denkbar ist daher, den Beitritts-
prozess zu flexibilisieren und der vollen Mitglied-
schaft stufenweise Integrationsschritte voranzu-
stellen, um aus einem starken Anreizinstrument
keine Quelle zunehmender Frustration in der Uk-
raine wie in der EU werden zu lassen.

Aus dem westlichen Balkan und anderen Konflikt-
kontexten ist zudem bekannt, dass gerade in Zei-
ten bewaffneter Konflikte informelle Entschei-
dungsstrukturen und Klientel-Netzwerke gedei-
hen, die Uber die Konfliktphase hinaus einen Nahr-
boden fir Korruption und State Capture bilden so-
wie demokratische Entscheidungsverfahren aus-
hebeln kénnen. Im Westbalkan haben die umfas-
senden Vorgaben des EU-Beitrittsprozesses, ge-
koppelt mit umfangreichen Finanzierungshilfen, zu
einer Starkung der Exekutive auf Kosten der Le-
gislative geflhrt. Entscheidungsprozesse wurden
in informelle Strukturen und Netzwerke verlagert.
Eine positive Wirkung von EU-Erweiterungsinstru-
menten setzt daher auch eine Starkung wichtiger

Watchdog-Akteure im Land voraus (z. B. Rech-
nungshofe, Ombudsleute) sowie eine klarere Ori-
entierung an der Umsetzung — statt nur der forma-
len Erflllung — von Kriterien.

Die internationalen Unterstutzer*innen der Ukraine
stehen insgesamt vor der herausfordernden Auf-
gabe, die notwendige Konditionalitat im Wesentli-
chen konsequent umzusetzen, ohne zugleich zu
versuchen, das Land innerhalb kiurzester Zeit zu
einem EU-Musterland zu machen. Die reichhalti-
gen Erfahrungen der europaischen Support Group
for Ukraine (angesiedelt bei DG NEAR), die jahre-
lang ein engmaschiges Monitoring der wichtigsten
Reformbereiche durchgefihrt hat, kénnen dabei
helfen, die richtige Balance zu finden.

Steuerung und Koordination

Zur Finanzierung und Steuerung grofer Wieder-
aufbaubemiihungen haben sich internationale
Wiederaufbaufonds als zielfihrendes Instrument
erwiesen. Sie ermoglichen es unter anderem,

e einen zentralen strategischen Dialog mit der
Partnerregierung Uber den Mitteleinsatz zu
etablieren, zu dem auch koordinierte Konditio-
nalitdt gehéren kann;

e durch ein von Regierung und Gebern gemein-
sam geleitetes Steuerungsgremium die Wieder-
aufbauaktivitdten an den Prioritaten der einhei-
mischen Regierung auszurichten und dafir die
Aktivitaten der unterschiedlichsten Geber zu ko-
ordinieren;

o die Belastung der Partnerregierung durch Ver-
handlungen mit zahllosen Einzelgebern zu ver-
meiden;

¢ durch die Bundelung der Mittel Probleme beim
Empfanger mit der Diversitat der Haushaltsbe-
stimmungen vieler Geber zu Uiberwinden.

Im Fall der Ukraine sollte das Steuerungsgre-
mium eines solchen Fonds (oder einer Fonds-
Plattform) auf Seiten der Geber von der Europai-
schen Kommission als dem Akteur mit dem groR-
ten Anreizinstrument (EU-Beitritt) in der Hand ge-
leitet oder ko-geleitet werden. Dazu musste die EU
allerdings sicherstellen, dass Kommission und
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Mitgliedsstaaten auch den grofiten Anteil der ver-
walteten Mittel einbringen.

Von groller Bedeutung ist, dass der Fond eine
ausreichende Koordination der einzelnen Ge-
beraktivititen gewahrleisten kann, wozu er ein
starkes inhaltliches Mandat benétigt. Gleichzei-
tig sollte sich ein solcher Fonds nicht zu einem
zentralistischen Finanzierungs- und Verwaltungs-
apparat entwickeln, der keine angemessenen bila-
teralen Initiativen unter seiner koordinierenden
Dachstruktur erlaubt. Bilaterale Programme des
Wiederaufbaus und der Budget- bzw. Reformfi-
nanzierung und -beratung sollten sich vielmehr
einpassen lassen. Auch Deutschland wird hier er-
probte Instrumente und Organisationen der bilate-
ralen finanziellen und technischen Zusammenar-
beit einbringen wollen. Den beteiligten Bundesres-
sorts wird es dabei obliegen, besser als in vergan-
genen Wiederaufbauprozessen eine gemein-
same Strategie der Bundesregierung zu entwi-
ckeln und umzusetzen, die sowohl interministeri-
elle Koharenz sicherstellt als auch arbeitsteilig und
stringent zur Dachstrategie des Fonds beitragt.

Funktionsfahige, transparente und
rechtsstaatliche offentliche
Verwaltung

Korruptionsbekdampfung und Justizreform: Er-
fahrungen aus Wiederaufbau- und Transformati-
onsprozessen lehren, dass (formale wie infor-
melle) ,alte“ Staatsstrukturen eine grof3e Resilienz
aufweisen und sich Reformen in Richtung Trans-
parenz und Rechenschaftspflicht hartnackig zu wi-
dersetzen wissen. Gelingt es nicht, externe Wie-
deraufbauhilfe friihzeitig so aufzusetzen, dass
korrupte Strukturen nicht mehr ihrer eingeiib-
ten Rentenabschoépfung nachgehen konnen,
so steigt das Risiko, innergesellschaftliche Span-
nungen zu vertiefen statt ihnen durch den Wieder-
aufbau zu begegnen, wie Erfahrungen etwa aus
Afghanistan, dem Irak oder Jemen zeigen.

Die Ukraine war nach 1991 ein Beispiel fir das
Phanomen der sogenannten dezentralisierten Kor-
ruption: Indem sich eine Vielzahl von Akteuren im
permanenten Wettstreit um Geldstrome befand,

entstanden gravierende Probleme flr produktive
wirtschaftliche Aktivitdten und insbesondere fir
langfristige Investitionen. Der Krieg hat hier eine
neue Lage geschaffen. Die politische Macht im
Land ist nunmehr so zentralisiert wie wohl nie seit
der Unabhangigkeit, und die bis vor Kurzem mach-
tigen Oligarchen sind erheblich geschwacht.
Grundsatzlich besteht damit — unabhangig von
konkreten Personen — das Risiko, dass die de-
zentralisierte Korruption der Vergangenheit durch
eine zentralisierte politische Korruption auf der
hdchsten Ebene ersetzt wird.

Eine klare Korruptionsbekampfungsstrategie ist
also notwendig. Sie wird aber mit Augenmal} ent-
wickelt werden missen. Eine zu kompromisslose
Praventionsstrategie etwa kann zu einer exzessi-
ven Burokratisierung der Ablaufe und zu entspre-
chender Inflexibilitat fihren, was angesichts der
akuten Wiederaufbaubedarfe kontraproduktiv wa-
re. Es ist daher wichtig, die richtige Balance zwi-
schen Korruptionsbekdampfung und biirokrati-
schem UberschieBen zu finden. Die Starkung un-
abhangiger einheimischer Kontrollinstanzen (z. B.
freier Medien und einer aktiven Zivilgesellschaft)
kann dabei eine wichtige Rolle spielen.

Ein wesentlicher Faktor der dezentralen Korruption
und des Einflusses zahlreicher Oligarchen auf re-
gionaler und lokaler Ebene war in den vergange-
nen Jahrzehnten eine kaufliche Justiz. Deren feh-
lende Reform hat Fortschritte in zahlreichen ande-
ren Bereichen von Staat und Wirtschaft be- und
verhindert. Deswegen wird es erforderlich sein,
eine grundlegende Justizreform als notwendi-
gen und prioritdren Teil des Wiederaufbaupro-
zesses zu verankern. Eine allein der Rechtsstaat-
lichkeit verpflichtete Justiz wirde erheblich zur
Glaubwiirdigkeit staatlichen Handelns in der Be-
volkerung beitragen, das Vertrauen in staatliche In-
stitutionen erhéhen und flir Rechts- und Investiti-
onssicherheit in der Privatwirtschaft sorgen.

Dezentralisierung: Seit der Unabhangigkeit der
Ukraine steht eine nachhaltige und funktionsfahige
Neuordnung der Beziehungen zwischen der loka-
len, der regionalen und der nationalen Ebene des
Staates auf der Tagesordnung. Entsprechende
Bemihungen blieben lange ohne befriedigende
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Ergebnisse. In den letzten Jahren hatte aber eine
umfassende Dezentralisierung weitreichende Be-
fugnisse auf der lokalen Ebene verankert. Dieser
Prozess setzte wichtige Impulse, blieb aber unvoll-
endet und muss nun als Teil einer Demokratisie-
rung ,von unten® wiederbelebt und angepasst wer-
den. Dezentralisierung muss ein wichtiger Be-
standteil des transformativen Wiederaufbaus
sein. Die prominente Rolle und Verantwortung von
lokalen Akteuren (z. B. Blrgermeister*innen) im
Krieg und neue horizontale Verbindungen bieten
AnknUpfungspunkte flr eine partizipative Transfor-
mation. Erfahrungen mit von Russland eingesetz-
ten Parallelverwaltungen in besetzten Gebieten
werden allerdings auch die Kohasion der Gesell-
schaft auf lokaler Ebene auf die Probe stellen.

Regulierung: Nahezu alle substanziellen Reform-
felder, etwa im Transport- und Gesundheitswesen,
der Telekommunikation, im Umweltschutz oder in
der Wettbewerbspolitik, bedirfen einer Moderni-
sierung ihrer jeweiligen Regulierungsstruktu-
ren, um die Transformation hin zu einem 6kolo-
gisch, ékonomisch und sozial nachhaltigen Ent-
wicklungsmodell zu bewaltigen. Entsprechend
wird die Ukraine der Reformberatung durch ex-
terne Akteure bedurfen. Deutschland verflgt etwa
mit der GIZ Uber eine international angesehene
Organisation auf diesem Gebiet. Doch auch eine
Vielzahl multilateraler Organisationen haben in
den einzelnen Reformfeldern erhebliche Expertise.
Beim Agenda-Setting zu Reformen und bei der Un-
terstitzung von Reformimplementierung werden
Multilaterale von den Partnerlandern oft als effekti-
ver und nutzlicher eingeschatzt. Wie die Vergan-
genheit in vielen Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern gezeigt hat, ist eine Vielzahl von unabge-
stimmten Reformberatungsinitiativen ineffizient
und burdet der zu beratenden Administration hohe
Transaktionskosten auf. Die unterschiedlichen ex-
ternen Initiativen der Reformberatung und Unter-
stitzung bei der Regulierungsmodernisierung
mussen daher in ihrer Zahl begrenzt und vor allem
koordiniert werden, so dass den Praferenzen der
Ukraine wie auch den Erfordernissen eines EU-
Beitritts bestmdglich Rechnung getragen werden
kann.

Herausforderungen des
politischen Systems

Der Krieg hat die politische Landschaft in der Uk-
raine bereits nachhaltig verandert. Dieser Prozess
ist noch nicht abgeschlossen. Entsprechend muss
fur den Wiederaufbau mit verschiedensten in-
nenpolitischen Szenarien kalkuliert werden. Je
nach Kriegsdynamik wird Prasident Selenskyj
mehr oder weniger Autoritat und Gestaltungsspiel-
raum haben. Momentan ist seine Popularitat hoch,
aber dies mag sich je nach Kriegsverlauf oder ver-
handeltem Kriegsende andern. Auch politische
Machtkampfe sind denkbar.

Vor dem Krieg war die ,,Oppositionsplattform — Fir
das Leben® — ein Konglomerat aus regionalen und
personlichen wirtschaftlichen Interessen, das op-
portunistisch Fragen von Sprache und Identitaten
zur Mobilisierung seiner Anhangerschaft nutzte —
die gréRte Opposition im Parlament. Im Krieg war
sie eine der Parteien, die verboten wurden. Unklar
ist, auf welcher Grundlage sich eine neue wahl-
bare Oppositionspartei formieren kann. Jegli-
cher Anschein einer Orientierung nach Russland
ist diskreditiert. Prasident Selenskyjs Vorganger
Petro Poroschenko und andere altbekannte Politi-
ker*innen, darunter Julija Tymoschenko, werden
kaum Raum haben, ihre Kampagnen neu zu bele-
ben. Neue politische Akteure werden sich formie-
ren, unter anderem aus dem Kriegskontext heraus
(fGhrende Militars, Veteranen usw.).

Die gegenwartig starke Konzentration der
Macht in der Exekutive und speziell beim Prasi-
denten sowie die Fokussierung auf den Wiederauf-
bau koénnten dauerhaft den Raum fir politische
Opposition (auch im Parlament) einschranken.
Technokratische Expertise konnte an die Stelle der
Entscheidung durch politische Institutionen (inkl.
Parteien) treten und diese damit auf Dauer schwa-
chen. Die Governance-Strukturen des Wieder-
aufbaus sollten so ausgestaltet werden, dass sie
diesem Risiko entgegenwirken und pluralisti-
schen politischen Institutionen sowie zivilge-
sellschaftlichen Stimmen Teilhabe und Mit-
sprache eroffnen. Wichtig ware es auch, hierbei
die Geschlechtergerechtigkeit zu starken.
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Einbindung der Zivilgesellschaft

Eine gezielte Forderung zivilgesellschaftlicher
Akteure und Initiativen bietet in Nachkriegsge-
sellschaften die Chance, angesichts traumatischer
Kriegs- und Gewalterfahrungen kurzfristig Gestal-
tungsmaglichkeiten fiir besonders betroffene Be-
volkerungsgruppen zu schaffen und langfristig de-
mokratische Strukturen von unten aufzubauen.
Besonders wichtig ist es dabei, jlingere und mo-
bile Bevolkerungsschichten in den Blick zu neh-
men, um einerseits einem drohenden Braindrain
praventiv entgegenzuwirken und andererseits die
hohe Anzahl (auch jingerer) Gefliichteter im
Ausland in den Wiederaufbauprozess einzubin-
den (ohne sie damit auf eine Ruckkehr festzule-
gen). Auch dabei bestehen Mdglichkeiten, Ge-
schlechtergerechtigkeit und Nicht-Diskriminierung
im Prozess von Wiederaufbau und gesellschaftli-
chen Veranderungen zu verankern.

Jiingere Generationen engagieren sich weitaus
weniger in etablierten und formalisierten Struktu-
ren wie NGOs, sondern starker in sozialen Bewe-
gungen, lose verbundenen, eher thematisch orien-
tierten Netzwerken oder transnationalen Gruppen.
Um diese Zielgruppe zu erreichen und zu starken,
sind Formen von thematischer Forderung wich-
tig, die flexibel, unbiirokratisch und landeriiber-
greifend orientiert sind (z. B. zu Themen wie Um-
welt- oder Klimaschutz). Dabei sollte friih auf For-
derstrukturen gesetzt werden, die von der ukraini-
schen Seite betrieben werden, um von dieser nach
und nach auch finanziell (ggf. noch extern kofinan-
ziert) Ubernommen werden zu kdnnen.

Der Kriegskontext hat zu einer splrbaren Auswei-
tung gesellschaftlichen Engagements gefiihrt,
auch in Form nicht oder schwach institutionalisier-
ter Freiwilligentatigkeit. Dieses Momentum und
Potenzial muss fiir den Wiederaufbau bzw. die
Transformation genutzt werden. Es wird nicht aus-
reichen, dazu etablierte Organisationen in die Pla-
nung und Umsetzung einzubeziehen. Besonders
auf lokaler Ebene werden Raume und Projekte ge-
braucht, in denen das vorhandene gesellschaft-
liche Engagement fortgefiihrt werden kann und
der Wiederaufbau so von unten legitimiert wird.

Einbeziehung und Forderung der
Privatwirtschaft

Angesichts fortdauernder militérischer Unsicher-
heit sind die Risiken fir privatwirtschaftliche Grof3-
investitionen gewaltig. Auch im Fall einer relativen
Stabilisierung des Krieges besteht die Gefahr
neuer russischer Angriffe fort. Die internationale
Wiederaufbauhilfe sollte daher Ausfallgarantien
fiir Direktinvestitionen vorsehen und damit pri-
vate Grol3investoren gewinnen. Zur Finanzierung
grofer Investitions- und Infrastrukturprojekte wird
es zudem der Hebelung privaten Kapitals mittels
staatlicher Hilfen bedurfen. Auch wird es umfas-
sende Forderprogramme brauchen, damit so-
wohl ukrainische als auch europaische Unterneh-
men kleiner und mittlerer GroRe einen (zeitlich
begrenzten) zusatzlichen Anreiz bekommen, in der
Ukraine zu investieren. Wichtig ist, dass solche
Subventionen moglichst wenige Mitnahmeeffekte
generieren und zudem Anreize flr ©kologische
Nachhaltigkeit setzen. Allerdings sind die bisheri-
gen Befunde zu Hebelwirkungen und Effekten
durch Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft un-
eindeutig. Daher ist ein gutes Monitoring nétig, in-
wiefern offentliche Mittel tatsachlich privatwirt-
schaftliches Engagement mobilisieren.

Eine neue Quelle wirtschaftlicher Kooperation
und damit moglicher Investitionen stellt auch die
durch den Krieg stark angewachsene ukraini-
sche Diaspora dar. Aus der Notlage der Flucht
heraus sind zahllose Verbindungen in die europai-
sche Privatwirtschaft entstanden, die im Wieder-
aufbau genutzt werden kénnen. Eine zentrale Be-
dingung dafiir ist die mit der EU-Richtlinie Gber
den temporaren Schutz verbundene Bewegungs-
freiheit. Wer als ukrainische Gefliichtete nicht
firchten muss, nach einer Reise in die Ukraine ih-
ren Status in der EU zu verlieren, wird eher bereit
sein, sich in den Wiederaufbau auch dann einzu-
bringen, wenn die Riickkehrabsicht angesichts un-
klarer Aussichten noch nicht definitiv ist.

Insgesamt stellen die Mobilisierung internationaler
migrantischer Netzwerke und die sich formieren-
den, oftmals transnationalen Netzwerke der Ge-
flichteten, die eng mit der Ukraine verbunden
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bleiben, eine vielversprechende Ressource fiir den
transformativen Wiederaufbau der Ukraine dar.

(Re-)Integration Gefllichteter

Eine zentrale gesellschaftliche Aufgabe im Wie-
deraufbau wird die (Re-)Integration Gefllichteter
sein. Sowohl die Zahl der Binnenfllichtlinge wie die
der ins Ausland Geflohenen geht in die Millionen.
Etwa ein Drittel der Gesamtbevdlkerung ist derzeit
in Bewegung. Nicht alle werden in ihre Heimatorte
zurtickkehren kénnen oder wollen, zumal viele Uk-
rainer*innen seit 2014 mehrmals fliehen mussten.
Aber noch hoffen die meisten auf eine baldige
Riickkehr. Diese wird indes oft nicht span-
nungsfrei erfolgen. Kommunen und zivilgesell-
schaftliche Organisationen werden Unterstiitzung
bendtigen: einerseits dabei, den Zurtickkehrenden
wie den einst Zurlickgelassenen bei der Bewalti-
gung ihrer psychischen und sozio6konomischen
Ausnahmesituationen zu helfen; und andererseits,
um Ressentiments zwischen Gefllichteten und Zu-
rickgebliebenen entgegenzuwirken.

Soziale Sicherung und
,Just Transition“

Die Verarmung der ukrainischen Bevolkerung
schreitet rasant voran: Nach Schatzungen der
Weltbank ist die Armutsquote von einem einstelli-
gen Wert vor dem Krieg auf 25 % im Herbst 2022
angestiegen und droht sich 2023 auf tiber 50 % zu
erhéhen; andere Einschatzungen beurteilen die
Lage als noch prekarer. Zerstérung, Reintegration,
Wiederaufbau und Transformation stellen die Men-
schen vor gewaltige soziale, dkonomische und
auch kulturelle Herausforderungen, die nicht alle
ohne staatliche Unterstltzung bzw. soziale Siche-
rung werden bewaltigen kdnnen. Will der ukraini-
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Mit finanzieller Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) und
des Landes Nordrhein-Westfalen (NRW).
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