Tilman Altenburg, Bonn

Welche Chancen haben Entwicklungsander im globalen Innovationswettbewer b?

1 Wissen und Innovation im Standortwettbewer b

In der weltweiten Arbeitsteilung wird der Produktionsfaktor ,, Wissen* immer wichtiger. Die
raumwirtschaftliche Spezialisierung ist mit Preisproportionen fr die traditionellen Faktorkos-
ten Arbeit, Kapital und Boden kaum noch erklarbar. Dagegen wird die Fahigkeit, Innovatio-
nen hervorzubringen, zum entscheidenden Faktor fur die Wettbewerbsfahigkeit von Standor-
ten.

Wettbewerbsvorteile, die sich alein aus den Preisen der traditionellen Produktionsfaktoren
ergeben, sind immer durch Faktorwanderungen gefahrdet, die zu einem Preisausgleich und
damit zu einem Fall der Profitrate fuhren. Unternehmen — bzw. im Aggregat: Standorte —
konnen sich jedoch diesem Preiswettbewerb teilwei se entziehen, wenn es ihnen gelingt, wis-
sensbasierte Wettbewerbsvorteile zu schaffen, die spezifischer und damit schwerer zu repli-
zieren sind. Damit entstehen Innovationsrenten, d.h. das eingesetzte Kapital verzinst sich U+
berdurchschnittlich, weil Wissen nicht vollstandig und ohne Reibungsverluste kodiert, Gber-
tragen und gehandelt werden kann und der Produzent durch seinen Know- how-V orsprung
insofern eine zeitweilige Monopol- oder Oligopolstellung erreichen kann. Wissensbasierte
Wettbewerbsvorteile sind also geeignet, Markteintrittsbarrieren fir andere Wettbewerber zu
errichten, teilweise sogar formalisiert durch Patentschutz. Je héher diese Barrieren sind, desto
hoher sind in der Regel die Produktivitét, die Renditen und die Arbeitseinkommen. Anders
bel wissensextensiven Produkten ohne relevante Markteintrittsbarrieren: hier driickt das
weltweite Uberangebot gering qualifizierter Arbeitskréfte stark auf die Rendite. Fir technolo-
gische Nachziigler verschlechtern sich daher die terms of trade.’

Welches sind aber die Bedingungen, unter denen Unternehmen, Standorte oder Gesellschaften
systematisch Innovationen hervorbringen kénnen? Innovationen erfordern zunehmend ko
plexeres Wissen. Bei der Entwicklung neuer industrieller Produkte ist es heute meistens er-
forderlich, hochaktuelle Kenntnisse aus verschiedenen Fachgebieten zu kombinieren, etwa
Uber die Eigenschaften bestimmter Werkstoffe, tber Mechanik und Elektronik. Viele Produk-
te werden daher in einem systematischen Prozess gemeinsam mit Kunden und komplement&
ren Herstellern entwickelt. Hinzu kommt, dass vielfach nicht allein standardisierte physische

1 Empirisch ist nachweisbar, dass sich das Austauschverhaltnis von wissensextensiven zu wissensintensiven
Gutern zuungunsten der ersteren verandert. Das zeigt sich nicht nur im Handel Rohstoffe gegen Industriewa-
ren, sondern auch im Preisverfall der Industrieglterexporte aus Entwicklungsléandern (die in der Regel tech-
nologisch weniger komplex sind) im Verhaltnis zu den Industriegiterexporten aus hochentwickelten Staaten
(KAPLINSKY 2000).



Produkte, sondern ,, Problemldsungen” verkauft werden, bei denen Produkte mit wissensinter-
siven Serviceangeboten (Design, Wartung, Marketing, Finanzierung) gekoppelt werden. Inso-
fern missen auch die entsprechend speziaisierten Dienstleister eingebunden werden. Aul3er-
dem wird die Geschwindigkeit, mit der sich Innovationen am Markt durchsetzen (und durch
den néchsten Zyklus wieder obsolet werden), immer héher. Es gilt daher, nicht nur Spezial-
wissen zu haben und in der Lage zu sein, sich komplementére Wissensbestéande zu erschlie-
[3en und mit dem eigenen Wissen in innovativer Weise kombinieren, sondern dieses oben-
drein schneller zu bewdltigen als die Wettbewerber.

Die weitaus meisten technol ogischen Innovationen entstehen in einem kontinuierlichen und
oft systematisch organisierten Prozess inkrementeller Verbesserungen, der vielféltige Interak-
tionen voraussetzt. In der Regel sind daran zahlreiche Akteure beteiligt, z.B. fuhrende (insbe-
sondere Transnationale) Unternehmen, international ausgerichtete Forschungszentren, an
spruchsvolle Kunden, Ingenieurbiros, Softwarefirmen, Banken und Unternehmensberatun-
gen. Innovation hat systemischen Charakter, sie ist netzwerkgebunden.

Dies hat Implikationen fur die Standortdynamik. Zwar kénnen K ooperationen und Netzwerk-
synergien auch raumubergreifend zustande kommen, aber vieles wird erheblich erleichtert,
wenn die relevanten Netzwerke am eigenen Unternehmensstandort vorhanden sind. Raumli-
che N&he beinhaltet eine Vielzahl von localization economies (LOSCH 1954), z.B. senkt sie
die Suchkosten, beschleunigt den Fluss von Informationen, die nicht vollsténdig kodierbar
sind und &3t spezialiertelokale Arbeitsmérkte und komplementdre Unternehmensstrukturen
entstehen.

Die Tatsache, dass Innovationen wettbewerbsrelevanter werden und ihre Entstehungsdynamik
an immer komplexere Systembedingungen geknupft ist, beglinstigt die Konzentration innova
tiver Aktivitdten an besonders gut ausgestatteten Standorten. Je hdher das Ausbildungsniveau
in den relevanten Berufszweigen, je differenzierter die Unternehmsstruktur und das Netzwerk
wirtschaftsnaher Institutionen und je dichter die Interaktionen, desto bessere Bedingungen hat
ein Standort im Innovationswettbewerb. Dies 183 eine raumlich ungleiche Entwicklung er-
warten, von der Entwicklungsl&nder besonders negativ betroffen werden, weil sie die not-
wendigen Standortvoraussetzungen héchstens zu einem kleinen Tell besitzen.

Der polarisierenden Tendenz wirken jedoch zentrifugale Kréfte entgegen. Es sind dies vor
allem Kostenfaktoren, weil in den Agglomerationen bestimmte Produktionskosten durch star-
ke Nachfrage in die Hohe getrieben werden, insbesondere L 6hne, Lohnnebenkosten und Im+
mobilienpreise. Die traditionelle neoklassische Wirtschaftstheorie ging davon aus, dass sich
solche Differenzen der Faktorpreise tendenziell ausgleichen, well sie Anreize schaffen, z.B.
an Orten niedriger Arbeitskosten zu investieren. Die Netzwerkabhangigkeit innovativer Pro-
zesse schrankt diese nivellierenden Faktorwanderungen zwar ein, aber dennoch bestehen fir
Unternehmen Anreize, Faktorkostendifferenziale zu nutzen.

Im Ergebnis ist anzunehmen, dass Unternehmen wissensintensive Aktivitéten an Standorten
mit hochspezialisierten, differenzierten Systembedingungen ansiedeln werden, bestimmte



Produktionsprozesse jedoch ausgliedern, die von den wissenshasierten Standortsynergien
weitgehend unabhéngig sind.? Dies werden vor allem Routineoperationen sein, fiir deren
Wettbewerbsfahigkeit Faktorkosten wichtig, wissensbasierte Externalitdten (“ spillovers®)
dagegen unwichtig sind. Auf diese Weise kénnen in der Peripherie komplementéare Standorte
entstehen. Insofern kénnen wir analytisch zwel Idealtypen von Standorten unterscheiden:

— Wissensbasierte Standorte, deren Wettbewerbsvorteile und Spezialisierungsmuster auf
der Kumulation sehr spezifischer Produktionsfaktoren und Interaktionen beruhen und in
sofern nicht durch die klassische Handel stheorie® begriindbar sind;

— Faktorkostenbasierte Standorte, deren Wettbewerbsvorteile vor allem durch Preisvorteile
bei (ungelernter) Arbeit und Boden bedingt sind.

Faktorkostenbasierte Standorte, die sich auf technol ogisch wenig komplexe Produktionspro-
zesse spezialisiert haben, gibt es auch in Entwicklungsléandern in grofer Zahl. Diese umfassen
langst nicht mehr alein die klassischen arbeitsintensiven Leichtindustrien (Bekleidung, Spie-
waren, Schuhe) sowie ressourcennahe Bereiche (Landwirtschafts- und Bergbauprodukte),
sondern auch bestimmte Stufen moderner Industriebranchen, insbesondere der Automobil-
und Elektronikindustrie. In diesem Falle tauchen in der Exportstatistik vieler Schwellen- und
Transformationslander industrielle Spezialisierungsmuster auf, die Ublicherweise a's ,, human-
kapitalintensiv* klassifiziert werden. Bei genauerer Betrachtung handelt es sich jedoch auch
hier fast ausnahmslos um faktorkostenbasierte Spezialisierungsmuster, da nur bestimmte T&
tigkeiten mit geringem Innovationsgehalt (z.B. Montage und Prifung) in den betreffenden
Landern durchgefihrt werden. Entscheidend ist, dass die entsprechenden Standorte in der
Regel nicht Uber die notwendigen systemischen Voraussetzungen verfligen, die wissensba-
gerte Cluster in den Industriestaaten auszeichnen. Aus standort- und entwicklungspolitischer
Perspektive stellen sich insofern die Fragen, ob sich komplementére, faktorkostenbasierte
Standorte unter heutigen Bedingungen noch im Sinne einer wissensbasierten Spezialisierung
weiterentwickeln lassen und wie dieser Ubergang gesteuert werden kann.

Im Folgenden werde ich zunéchst ausfihrlicher darlegen, warum Wettbewerbsfahigkeit unter
den heutigen Bedingungen einer wissensbasierten Wirtschaft als systemisch-interaktiver Pro-
zess stattfinden muss (Kap. 2). Anschlief3end wird diskutiert, inwieweit technologische Nach-
zigler unter diesen Bedingungen noch Chancen haben, sich im globalen Innovationswettbe-
werb zu behaupten. Dabel werden Argumente und Beispiele daflir geliefert, dass technologi-
sche Aufhol prozesse auch an peripheren Standorten (sogar in Entwicklungslandern) heute
noch maglich - wenn auch sehr voraussetzungsreich — sind (Kap. 3). Schliefdlich wird disku-
tiert, welche Konsegquenzen sich aus den Moglichkeiten und Grenzen, technologischen An-

2 AUDRETSCH/ FELDMAN (1996) zeigen, dass die Wissensintensitét industrieller Branchen mit ihrer Nei-
gung zur Bildung lokaler Cluster positiv korreliert ist.

3 Insbesondere das Heckscher-Ohlin-Theorem.



schluss zu finden, fur die Wirtschafts- und Technologiepolitik der Nachziigler ergeben (Kap.
4).

2 DieEntstehung von Innovation als systemisch-interaktiver Prozess

Innovation hat systemischen Charakter, d.h. sie ergibt sich aus dem Vorhandensein komplexer
Strukturen und Beziehungsgefiige. Innovation findet daher vor alem dort statt, wo geeignete
Systemvoraussetzungen — z.B. hochqualifiziertes Personal, leistungsfahige Unternehmen und
Organisationen, adaquate wirtschaftliche und gesellschaftliche Regeln — vorhanden sind. Auf
Grundlage der Innovationsforschung (zB. LUNDVALL 1992; NELSON 1993; OECD 1999)
werden im Folgenden Merkmale dargestellt, die den Innovationsprozess unter heutigen wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen kennzeic hnen:

1. Innovationen sind in der heutigen Wirtschaft keine auf3erordentlichen Ereignisse, die eine
ansonsten ,,innovationsfreie” Routine des Wirtschaftsalltags durchbrechen und schlagartig
veradndern. Innovation ist vielmehr ein kontinuierlicher, gradueller Prozess, der stets und
Uberall stattfindet — wenn auch keineswegs mit gleicher Dynamik. Aus diesem Prozess re-
sultieren sténdige Veranderungen der Produkte, der Produktionstechniken, der Organi sati-
onsablaufe, des Marketings usw.

2. Invielen Bereichen werden Innovationen systematisch betrieben. Besonders offenkundig
ist dies, wenn spezialisierte F& E-Abteilungen eingerichtet werden. Aber auch in den Rouw
tineoperationen von Unternehmen und Institutionen wird die Suche nach Innovationen
héufig systematisch betrieben. M oderne Organi sationsentwicklungskonzepte zielen dar-
auf, , lernende Organisationen” zu schaffen, in denen Ziele klar definiert und mit Indikato-
ren unterlegt werden, die Zielerreichung standig tUberprift wird und Soll-1st-
Abweichungen sofort zu Prozessanpassungen fuhren. In vielen Organisationen sind Me-
chanismen zum Abgleich der performance mit definierten Zielparametern heute fest etab-
liert. Den Belegschaften werden Anreize gegeben, um sténdig nach Verbesserungsmog
lichkeiten zu suchen. In der betrieblichen Wirklichkeit manifestiert sich dieses z.B. in der
breiten Einflhrung von Konzepten wie KV P (Kontinuierliche Verbesserungsprozesse).
Unter Rahmenbedingungen, in denen sich die technol ogischen Parameter und die Mérkte
immer schneller ndern, wird es darliber hinaus wichtiger, dass sich Unternehmen nicht
nur an fixen Parametern orientieren konnen (,,single-loup learning* ), sondern dass sie
dartiber hinaus Verfahren etablieren, um diese Parameter selbst regelméfdig und systema
tisch hinterfragen (,double-loup learning* ; MORGAN 1998, 79 ff.).

3. Der Innovationsprozess verlauft immer weniger linear, sondern zirkulér-kumulativ und
beinhaltet zahlreiche feedback-Schleifen. Diese Schleifen finden nicht nur, wie im vorigen
Punkt geschildert, im Einzelunternehmen statt, sondern auch zwischen den Stufen einer
Wertschopfungskette. In friihen Phasen der industriellen Entwicklung waren die Phasen
»Invention“ (Erfindung), ,,Innovation® (also die Weiterentwicklung einer Erfindung zu ei-



ner marktreifen Losung) und ,, Diffusion” (Durchsetzung am Markt) tblicherweise deut-
lich hintereinander geschaltet. Heute geht es um einen iterativen Prozess, in dem Newe-
rungen fortlaufend getestet und angepasst werden. Zum Beispiel werden die Wiinsche der
Anwender friihzeitig in der Entwicklung berticksichtigt, eingefiihrte Produkte oder Pro-
zesse systematisch Uberprift und modifiziert.

. Innovation wird damit zu einem interaktiven Prozess, in dem zahlreiche Akteure kollektiv

handeln und wechsel seitige externe Effekte hervorbringen. Die Realitét weicht damit zu-
nehmend von dem Bild ab, das in den friihen Arbeiten SCHUMPETERS (1934) gezeich
net wurde und in dem Innovationen zu einem erheblichen Teil asindividuelle Leistungen
schopferischer Einzel personlichkeiten entstanden. Interaktionen finden vor alem zwi-
schen Unternehmen vor- und nachgelagerter Wertschopfungsstufen statt (z.B. die syn
chronisierte Produktentwicklung unter Einbeziehung von Tellefertigern), aber auch zwi-
schen Unternehmen der gleichen Wertschopfungsstufe (z.B. um Skalenertrage zu erzielen)
sowie zwischen Unternehmen und Institutionen der Wissenschaft, Forschung, Ausbil-
dung, Wirtschaftsforderung usw. Schon seit Jahrzehnten wird die Bedeutung intensiver

K ooperationen mit Zulieferern und Forschungseinrichtungen hervorgehoben. In jlngster
Zeit wird dartber hinaus auch den Interaktionen zwischen Herstellern und anspruchsvol-
len Anwendern (lead users) grof3e Bedeutung beigemessen. Lead users schaffen vielfach
Anreize oder Uben Druck aus, um Produzenten zu Produktverbesserungen zu zwingen.
PORTER (1993, 109 ff.) verweist Uberdies auf die innovationstreibende Wirkung, die von
einer algemein anspruchsvollen und differenzierten Nachfrage ausgeht.

. Wissen ist nie 100%ig kodierbar, sondern tw. as Erfahrungswissen an Personen und | nsti-
tutionen gebunden (tacit knowledge) und damit nicht ohne Weiteres Ubertragbar. Esist
Uberdies haufig unmoglich, sich das Ergebnis von Investitionen in neue Wissensbestande
vollsténdig privat anzueignen. Spillovers, also die nicht-intendierte Weitergabe an Dritte,
sind nahezu unvermeidlich. Der Produktionsfaktor ,, Wissen® ist insofern in hohem Mal3e
von Marktversagen betroffen. Auch dieses hat Standortrelevanz. Die Weitergabe von tacit
knowledge ist auf interpersonelle Kontakte angewiesen, Fachkréfte sind nicht vollstandig
mobil, spezialisierte regionale Fachkréftepools mitunter unverzichtbar. Produktionspro-
zesse konnen daher nicht beliebig zergliedert und auf Standorte mit Faktorkostenvorteilen
verteilt werden.

. Durch den interaktiven Charakter von Innovationsprozessen kommt der Koordination der
Akteure grof3e Bedeutung zu. Die Informationsfiille Uber Produkteigenschaften, Mérkte,
potenzielle Kooperationspartner, technol ogische Optionen, Organi sationsformen u.dgl.
wird immer groR3er, die Entscheidungsfindung somit komplexer. Die zunehmende Spezia-
liserung und Aufgliederung von Wertschopfungsprozessen schafft zugleich neue Schnitt-
stellen zwischen Tellsystemen. Hier werden neue wissensintensive Vermittlungs eistun-
gen erforderlich, um die Informationsfiille sinnvoll strukturieren und zwischen den Akteu
ren vermitteln zu kdnnen, ohne dass die Transaktionskosten ausufern. Zu diesen ,, Schnitt-
stellen-Dienstleistungen® gehdren z.B. die Prifung, Bewertung und rechtliche Ausgestal-
tung anstehender ,, Make-or-Buy*-Entscheidungen, Fusionen oder Akquisitionen, die Ko-



ordination logistischer Teilsysteme, die Etablierung von Qualitétsstandards entlang der
Wertschopfungskette, die Moderation von Kommunikationsprozessen in multikulturellen
Teams und Geschéftsbeziehungen u.am.

7. Die Spezialiserung von Standorten wird von deren historischer Entwicklung geprégt und
ist insofern pfadabhangig. Standorte, deren Profilbildung noch am Anfang steht, haben
zun&chst vielféltige Spezialisierungsoptionen — namlich alle, bei denen sie Uber kompara-
tive, faktorkostenbasierte Vorteile verfligen. Jede Anfangsspezialisierung fihrt jedoch zu
spezifischen Investitionen, z.B. in bestimmte Ausbildungsgénge. Da Innovationen kumu-
lativer Natur sind und auf vorhandenen Wissensbestanden, Akteurskonstellationen, Préfe-
renzen und Interaktionen aufbauen, prgudiziert diese Anfangsspezialisierung den weite-
ren Entwicklungspfad. Bei der kiinftigen Allokation knapper Ressourcen sind mogliche
Skalenertrége und externe Effekte zu berlicksichtigen, so dass alternative Speziaisie-
rungsmuster, fur die bestimmte Anfangsinvestitionen noch nicht getétigt wurden im Ver-
gleich weniger rentabel sind und fallen gelassen werden.

8. Die Entstehung leistungsfahiger und spezialisierter Unternehmensnetzwerke mit hohem
Synergiepotenzial erfordert hohe private und offentliche Investitionen. Viele Vorleistun-
gen fr wissensbasierte Cluster haben zumindest teilweise den Charakter 6ffentlicher Gik
ter, insbesondere in den Bereichen F& E, Ausbildung und regionale Strategieformulierung.
In solchen Bereichen sind 6ffentliche Institutionen und Politikinstrumente erforderlich,
um ein gesellschaftlich optimales Ergebnis zu erzielen. Je zielgerichter und spezifischer
diese Vorleistungen sind, desto stérker wird die Pfadabhéngigkeit des regionalen Speziali-
sierungsmusters.

Angesichts dieser Charakteristika ist es heute kaum noch moglich, im globalen Innovations-
wettbewerb Anschluss zu halten, wenn der eigene Standort die notwendigen systemischen
Synergiepotenziae nicht erfillt. In der Vergangenheit ist es durchaus haufig vorgekommen,
dass an recht beliebigen Standorten in der Peripherie innovative Einzelunternehmen entstan
den, von denen einige im Laufe der Zeit sogar die Entwicklung einer spezialisierten regiona-
len Unternehmensgruppe (Cluster) induziert haben. Diese entstanden vielfach am Wohnort
eines innovativen Unternehmers, aufgrund zufélliger Entdeckungen oder sehr spezifischer
historischer Umstande, die weitgehend aul3erhalb der Einflusssphére von Unternehmen und
staatlicher Politik lagen und mit 6konomischen Modellen der Standortwahl nicht erklarbar
sind.* Die Genese vieler innovativer Kleinstandorte — sei es in européischen Kleinstadten, sei
es in Entwicklungsléandern — ist durch solche individuellen Lebenslagen begriindet.® Unter den
heutigen, systemischen Bedingungen des Innovationswettbewerbs ist eine solche zuféllige
Genese neuer Standorte sehr unwahrscheinlich. Heute sind Unternehmen darauf angewiesen,

4  Zur Rolledes Zufalls bei der anfanglichen Spezialisierung von Standorten siehe PORTER (1993, 148 ff.).

5 Fur Europa siehe die klassische Arbeit von MARSHALL (1890). Zahlreiche neue Beispiele finden sich fir
Mexiko bei HANSON (1991).



dass am Standort eine Vielfalt hochspezialisierter Produktionsfaktoren in der jeweils erforder-
lichen Menge zuverlassig und zu angemessenen Preisen zur Verfiigung stehen.

3 Technologischer Anschlusstrotz fehlender Innovationssysteme: Optionen fir
Nachzlgler

Fassen wir also zusammen: Wissensbasi erte Wettbewerbsvorteile sind geeignet, Innovations-
renten und damit héhere Faktoreinkommen zu schaffen. Sie entstehen jedoch aufgrund des
kumulativen Charakters von Innovationen vor alem an bereits sehr gut ausgestatteten Stard-
orten. An diesen Standorten kann es jedoch zu einer Verknappung und Verteuerung verschie-
dener Produktionsfaktoren (z.B. Fachkréafte, ungelernte Arbeitskréfte, Immobilien) kommen.
Den Anziehungskréften (localization economies) kdnnen localization diseconomies entge-
genwirken. Dieses flihrt dazu, dass bestimmte Produktionsfunktionen, die technisch ausglie-
derbar und faktorkostenabhangig sind, an anderen Standorten angesiedelt werden.

Diese neuen ,, Erganzungsstandorte”, die zunéachst auf Grundlage von Faktorpreisen konkur-
rieren, stehen vor der Herausforderung, dass sich ihre terms of trade in der Arbeitsteilung mit
wissensbasierten Standorten verschlechtern. Sie miissen sich daher um eine Aufwertung ihrer
Standortvorteile bemuhen. Fir diese Standorte stellt sich die Frage, ob und wie technologi-
scher Anschluss gegen die zentripetalen Kréfte, die localization economies etablierter, gut
ausgestatteter Standorte, heute tberhaupt noch mdoglich ist.

Im Folgenden argumentiere ich, dass der Ubergang von der schlichten, faktorkostenbasierten
zu einer innovationsbasierten Spezialisierung moglich ist. Dabei geheich in vier Argumenta-
tiorsschritten vor:

1. Transnationale Unternehmen gliedern ihre Aufgabenbereiche immer systematischer auf,
ordnen ihre konzerninterne Standortstruktur neu, konzentrieren sich auf Kernkompetenzen
und gliedern randliche Aufgabenbereiche aus (Outsourcing). Handelspolitische Liberali-
sierung und neue Transport-, Informations- und Kommunikationstechnol ogien erleichtern
die rdumliche Aufteilung von Wertschopfungsprozessen. Dadurch ergeben sich Chancen
fur Standorte aul3erhalb der Cluster mit wissensintensiver Infrastruktur. Zum einen wer-
den Konzernfilialen an Standorte mit Faktorkostenvorteilen verlagert, zum anderen ent-
steht durch Outsourcing der oftmals personalintensiven und lohnkostenbasierten Aufga
ben eine erweiterte Nachfrage, die durch neue Marktteilnehmer bedient werden kann.

2. Die oben eingefihrte analytische Unterscheidung zwischen faktorkosten und wissensba
sierten Wettbewerbsvorteilen ist in der Praxis nicht trennscharf. Insofern gibt es keinen
»Standort-Dualismus®, in dem ,, Zentrum® und ,, Peripherie” eindeutig abgrenzbar wéren,
sondern eher ein komplexes Raummuster mit vielfatigen Agglomerationen, die in unter-
schiedlicher Weise kostert und wissensbasierte Faktoren kombinieren und deren ,, Grad
der Wissensintensitdt* auf unterschiedlichen Punkten einer entsprechenden Achse abge-
tragen werden konnte. Diese unterschiedliche Wissensintensitét spiegelt unterschiedliche
,Reifegrade” der Standorte wider. d.h. esist denkbar, dass sich Standorte zunéachst auf



Grundlage einfacher Faktorpreisvorteile international profilieren, um eine kritische Masse
an Investitionen zu attrahieren und die ent stehenden einfachen Spezialisierungsmuster
schrittweise vertiefen, indem anspruchsvollere Aufgaben Ubernommen, komplementére
Systemkomponenten geschaffen und komplexere Interaktionsmuster entwickelt werden
Die komplexen Systemeigenschaften, die fir den Innovationswettbewerb notwendig sind,
konnen also in einem inkrementellen Prozess erworben werden.

. Fur das technologische Upgrading von Standorten sind verschiedene Pfade denkbar, etwa
die Erganzung bestehender, lohnkostenbasierter Spezialisierungen um vor- und nachgela-
gerte Wertschopfungsfunktionen, die Verbesserung der Produktqualitét, die Verringerung
der Auslieferungszeiten oder der Einstieg in ganz neue Wertschopfungsketten.

. Der Ubergang wird dadurch erleichtert, dass die einzelnen Stufen in globalen Wertschop-
fungsprozessen heute in hohem Masse funktional verflochten sind und oft in der gesamten
Wertschdpfungskette — also auch bei den einfacheren Prozessen, bel denen Faktorkosten
noch standortentscheidend sind — bestimmte, teilwei se anspruchsvolle Standards durchge-
setzt werden. Dadurch werden bestimmte best practices im technischen und im Manage-
mentbereich notwendigerweise ,, Huckepack® mitgeliefert. ES liegt nun an der Lernféhig-
keit der Akteure an den neuen Standorten, bzw. an der Ausstattung der lokalen oder natio-
nalen Innovationssysteme, in welchem Umfang sie diese Informationen nutzen, um in der

, Standorthierarchie* aufzuricken.

Diese vier Argumentationsschritte werden im Folgenden ausfuhrlicher diskutiert und durch
Praxisbeispiele untermauert (Kap. 3.1 - 3.4).

3.1 Outsourcing und Standortverlagerung als Chancen

Im Zuge der Globalisierung hat sich der Wettbewerbsdruck auf nationalen Mérkten sténdig
erhoht. Viele Grolunternehmen in Industriel@ndern haben hierauf mit zwei Umstrukturierun
gen reagiert:

Erstens haben sie sich zunehmend auf digjenigen Bereiche spezialisiert, in denen sie besonde-
re Wettbewerbsvorteile besitzen. Oft hat es sich als sinnvoll erwiesen, die Ressourcen eines
Unternehmens auf wenige Bereiche zu konzentrieren, in denen Spezialisierungs- oder Skalen-
vorteile zu erzielen waren, und dafir jene Produktions- und Dienstleistungsbereiche aus-
zugliedern, die nicht zu den eigenen Kernkompetenzen gehdren. Diese Entscheidung zw i-
schen Eigenproduktion und Zukauf (,Make-or-Buy") muss angesichts schnell wechselnder
Marktbedingungen fur verschiedene Geschéftsbereiche immer wieder neu getroffen werden.
Die Identifizierung von Kernkompetenzen, ihre Vertiefung und Arrondierung durch den Auf-
bau komplementérer Betétigungsfelder (oder die Akquisition entsprechender Unternehmen)
und die Ausgliederung (,,Outsourcing®) nicht-essentieller Bereiche sind daher kein einmalig
zu vollziehender Akt, um sich an ein neues technol ogisch-organisatorisches Paradigma anzu-
passen, sondern kontinuierliche Prozesse.

Besonders oft bestehen die Kernkompetenzen fihrender Unternehmen in wissensintensiven
Wertschdpfungsschritten, die der industriellen Produktion vor- oder nachgelagert sind, wie



F&E, Design, die Etablierung von Marken und die Koordination von Logistikaufgaben in der
Wertschopfungskette. Diese intangibles erfordern vielfach die Fahigkeit, hochaktuelles Wis-
sen aus verschiedenen Bereichen (neue technische Moglichkeiten, Nachfragetrends, Mérkte,
Logistik- und Finanzierungskonzepte usw.) generieren oder beschaffen und in innovativer
Weise kombinieren zu kénnen. Eine solche Fahigkeit ist schwer zu kopieren und ermdglicht
es daher, Innovationsrenten zu erzielen (KAPLINSKY/MORRIS 2002, 25 ff.). Dagegen wer-
den standardisierte Leistungen, die auf dem Markt leichter verfligbar sind, von innovativen,
spezialisierten Unternehmen gerne ausgelagert. Zu diesen gehoren haufig die industrielle Se-
rienproduktion sowie viele branchenunspezifische Dienstleistungen, von der Pflege von
Grunanlagen bis hin zu wissensintensiven Logistik- und EDV-Dienstleistungen.

Zweitens werden Produktionsprozesse strukturiert und réumlich geteilt, um fir jeden Wert-
schopfungsschritt spezifische Standortvorteile nutzen zu kdnnen. Dies muss nicht durch Out-
sourcing geschehen, sondern es kann sich auch in der Neugliederung oder Ausweitung des
konzerneigenen Filialnetzes manifestieren. F& E-Aufgaben werden z.B. an Standorten mit
entsprechender Humankapital ausstattung und potenziellen Forschungssynergien konzentriert,
einfache, arbeitsintensive Prozesse an Standorten mit geringen Arbeit skosten.

Beide Prozesse, das Outsourcing und die Verlagerung eigener Fertigungsstétten an Standorte
mit spezifischer Faktorausstattung, eréffnen Optionen fir Entwicklungs- und Transformati-
onslander oder andere periphere Standorte. Beglinstigend kommt hinzu, dass die Raumtiber-
windungskosten (z.B. durch sinkende Frachtraten) ebenso wie die raumunabhéngigen Trars-
aktionskosten (z.B. durch Informations- und Kommunikationstechnol ogien, durch handel spo-
litische Liberalisierung und Harmonisierung des internationalen Investitionsrechts) in der
Tendenz deutlich abnehmen. Viele Leistungen kénnen also auch tber Unternehmensgrenzen,
Uber Landergrenzen und Uber grof3e Distanzen hinweg bezogen werden, ohne dass dieses zu
erheblichen Mehrkosten fihrte.

Outsourcing und Standortverlagerung setzen allerdings voraus, dass die entsprechenden
Wertschdpfungsschritte aus ihrem bisherigen Produktionszusammenhang organisatorisch und
raumlich herauszul 6sen sind. Angesichts des oben dargestellten systemischent interaktiven,
netzwerkgebundenen Charakters vieler Produktionsprozesse ist dies keineswegs Uberall gege-
ben. Hierflr mussen bestimmte Eigenschaften gegeben sein (GARMANN 1997, 148):

— eineleichte Strukturierbarkeit der Prozesse;

— enegute Kodierbarkeit des relevanten Know- hows;

— eine geringe Interdependenz mit komplementéren Gutern und Dienstleistungen;

— eine geringe Abhéangigkeit von institutionellen Vorleistungen am Standort;

— eine geringe Abhangigkeit von Interaktion mit Kunden;

— moglichst geringe Kosten fur Informationstibertragung und Warenverkehr.

Diesist zum Beispiel in der Bekleidungsbranche der Fall, wo der lohnkostenintensive Prozess

des Nahens von den vorgelagerten Stufen (z.B. Herstellung von Garn und Tuch) technisch
eindeutig trennbar ist, einen anderen Typus von Arbeitskraften benétigt, kaum auf speziali-



sierte Dienstleistungen angewiesen und aul3erdem leicht erlernbar ist. Es gilt auch fur die
Montage und das Testen elektronischer Geréte in grof3en Serien und fir bestimmte Dienstleis-
tungen wie die Digitalisierung standardisierter Daten oder die Beantwortung relativ homoge-
ner Kundenanfragen durch Call Center. Immer mehr produktionsrel evantes Wissen ist jedoch
so komplex und so spezifisch auf bestimmte Kunden oder Marktsegmente bezogen, dass die
entsprechenden Unternehmen andie Standorte dieser Kunden bzw. komplementarer Spezial-
unternehmen und -institutionen gebunden sind.

Zahlreiche Brancheneigenschaften bestimmen aso die Dislozierbarkeit von Wertschopfungs-
schritten. Ob ein Standort in einem Entwicklungsland von diesen Mdglichkeiten profitiert,
hangt aulerdem von den lokalen Rahmenbedingungen ab. Dabei sind nicht nur die Fakor-
kosten (z.B. fur Arbeit und Boden) entscheidend, sondern auch politische Sicherheit, Rechts-
sicherheit fur Investitionen, eine angemessene und zuverléssige Infrastruktur (Telekommuni-
kation, Elektrizitét, Stral3en, Flugh&fen) und gut ausgebildete Fachkréfte. Standorte, die die
generellen oder branchenspezifischen Mindestanforderungen nicht erfillen, scheiden fur in
ternationale Investitionen weitgehend aus.

3.2 Graduelle Uber gange zwischen faktor kosten- und wissensbasierten
Wettbewer bsvorteilen

Das Gegensatzpaar ,, faktorkostenbasierte” vs. ,wissensbasierte® Wettbewerbsvorteile ist nicht
trennscharf. Faktorkosten und wissensbasierte Kostenvorteile sind vielmetr Pole eines Kon
tinuums. So hangt die Bewertung des Produktionsfaktors ,, Arbeit* von dessen Produktivitét
ab. Je mehr Wissen in den Produktionsfaktor inkorporiert ist, desto hoher ist potenziell seine
Produktivitét. Wissensbasierte Wettbewerbsvorteile konnen zwar voribergehend weitgehend
von Faktorpreisen unabhangig sein, weil kein Konkurrent ein vergleichbares Produkt anbietet,
so dass Innovationsrenten erzielt werden konnen. Sobald es jedoch den ersten Nachahmer
gibt, setzt Preiswettbewerb ein. Hinzu kommt, dass in jedem Produktionsschritt vielfaltige
Produktionsfaktoren zu berticksichtigen sind, bei denen jeweils in unterschiedlicher Weise
Skaleneffekte, Externalitdten und Transaktionskosten wirksam werden, so dass bei der Stard-
ortwahl vielfdtige Elastizitéten berticksichtigt und Zielkonflikte in Kauf genommen werden
mussen (STORPER 2000, 252 ff.). Standortentscheidungen liegen insofern wesentlich kom-
plexere Wirkungszusammenhénge zugrunde, als die in der Kapitel Uberschrift angelegte Di-
chotomie erwarten lief3e. In der Realitdt geht es um die ,Zwischentone”: Wie grof3 der leicht
substituierbare Faktorkostenanteil im Verhdtnis zum schwerer substituierbaren Wissensan-
teil an einer gegebenen Produktion ist. Oder, in dynamischer Betrachtung: Ob es dem jewelli-
gen Innovationsfuhrer gelingt, seinen Wissensvortell durch weitere Produkt- oder Prozessin
novationen zu erneuern oder durch Patentierung zu schiitzen, bevor die Konkurrenz nachzie-
hen kann.

Die Tatsache, dass die Ubergange zwischen faktorkosten und wissensbasierten Wetthe-
werbsvorteilen flief3end sind, ermdglicht es Standorten, ihre Wettbewerbsposition schrittweise
zu verbessern. Standortaufwertung ist also ein gradueller und inkrementeller Prozess, bei dem
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Tabellel: Lohnveredelungin der Bekleidungsindustrie: Vom Preiswettbewerb zum Qualitatswettbewerb

——ly

Preiswettbewerb Qualitatswettbewerb

Nicaragua Honduras Guatemala Costa Rica Mexiko
Lohnkosten (US$/Std.)* 0,39 0,48 0,58 1,15 0,63
Produktqualitat® schlecht mittel sehr gut sehr gut gut
Liefergeschwindigkeit® schlecht schlecht gut mittel sehr gut
Lieferzuverlassigkeit? schlecht mittel sehr gut sehr gut sehr gut
Qualitat von Hafen- und schlecht mittel mittel gut sehr gut
StraReninfrastruktur®
Qualitat der Industrieparks? sehr schlecht sehr gut schlecht gut sehr gut
Entwicklungsstand komple- schlecht mittel gut mittel sehr gut
mentérer Branchen®*
Institutionelle Unter- sehr schlecht mittel mittel sehr gut sehr gut
stiitzung?*

1 Bruttolohnkosten eines Industriearbeiters.

2 Einschétzung der Unternehmer in einer vergleichenden Befragung.

3 Textilien, Accessaires, Verpackungen, Maschinen und technische Beratung.

4 Unternehmensverbande, Fachschulen, Forschungseinrichtungen, Hochschulen.
Quelle: Altenburg/ Qualmann/ Weller (1999), S. 45; basierend auf Buhlmann (1996)

nur selten klar definierte einzelne technol ogische Schwellenidentifizierbar sind, deren Uber-
springen einen grundlegenden Durchbruch beinhalten wirde.

Jeder Produktionsprozess hat einen spezifischen Kapitalbedarf, benttigt besondere Qualifika
tionsprofile der Arbeitskrafte und bestimmte komplementére L ei stungsangebote am Standort.
Insofern gibt es fur jeden Prozess eine spezifische Kombination optimaler Standortfaktoren.
Wenn wir davon ausgehen, dass | nvestitionshemmnisse abgebaut werden und Raumuberwin-
dungskosten sinken, kénnen Unternehmen Standorte freier wahlen und Wertschopfungspro-
zesse dergestalt aufgliedern, dass im Idealfall fir jede Wertschopfungsstufe ein gesonderter,
den spezifischen Erfordernissen entsprechender Standort gefunden werden kann.

[Hier etwa Abb.1 einfliigen: Sandortwahl in Wertschopfungsketten|

Standortdifferenzierung findet dabei einerseits statt, weil unterschiedliche Glieder der Wert-
schopfungskette mit ihren jewells spezifischen Anforderungen an die Faktorausstattung raum:
lich aufgegliedert werden (Abb. 1), aber auch aufgrund unterschiedlicher Qualitatsanforde-
rungen auf der gleichen Wertschopfungsstufe. Tabelle 1 zeigt, wie sich in einer einzigen ho-
mogenen Wirtschaftsaktivitét Standorte ausdifferenzieren, indem sie entweder stérker auf
Lohnkostenvorteile oder auf Qualitétsmerkmal e setzen.
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3.3  Verschiedene Pfade technologischer Aufwertung von Standorten

Wie wir gesehen haben, beruht die Spezialisierung von Standorten auf vorhandenen Wissers-
bestanden, Akteurskonstellationen, Préferenzen und Interaktionen— sie ist pfadabhangig. In
analoger Weise kénnen technologische Pfade (oder besser: Korridore, mit einer gewissen
Bandbreite von Wahlmdglichkeiten), fur die kinftige Spezialisierung angelegt werden, indem
bestimmte Standortfaktoren ausgebaut werden. Dabei sind verschiedene Optionen denkbar,
die ale zu einer starker wissensbasierten Spezialisierung fihren.

Als , technologische Aufwertung® oder ,upgrading“ bezeichne ich die wissensbasierte Erho-
hung der Wertschdpfung in einer bestehenden Wirtschaftsaktivité, die zu einer hdheren Ent-
lohnung der Produktionsfaktoren — d.h. zu héheren Arbeitseinkommen und einer htheren Ka-
pitalverzinsung — fuhrt. Wichtig ist der wissensbasierte Charakter, durch den der Markteintritt
anderer Wettbewerber erschwert wird. Technologische Aufwertung ist insofern immer relativ
zu den anderen Marktteilnehmern zu sehen, well Innovationsrenten nur erzielt werden kon-
nen, wenn Innovationen schneller entwickelt und implementiert werden als bel der Konkur-
renz. Eine Erhdhung der Wertschopfung durch konjunkturell bedingte Verknappung eines
Gutes oder durch monopolistische Marktmacht gilt nicht a's technologische Aufwertung.

Wir kdnnen grundsétzlich funf Strategien unterscheiden, mittels derer Unternehmen (aber
auch ganze Unternehmenscluster oder Branchen) technologisch aufgewertet werde kdnnen.
Diese werden im Folgenden am Beispiel der Bekleidungsbranche konkretisiert: ©

1. Produktaufwertung. In der Bekleidungsbranche z.B. durch Voranschreiten von niedrig-
preisiger Massenware mit hoher Fehlertoleranz zu hochwertiger Modeware mit geringer
Fehlertoleranz oder durch Produktdifferenzierung;

2. Prozessaufwertung. Z.B. durch Straffung, Standardisierung und Zertifizierung von Ver-
fahren. In der internationalen Bekleidungswirtschaft ist es angesichts immer kirzrer Mo-
dezyklen besonders wichtig, die lead time, also die Zeitspanne zwischen Auftragseingang
und Auslieferung, zu verkirzen und die Produktion schnell und flexibel an den Endver-
kauf anzupassen. Dies kann durch elektronikgestitzte L ogistikkonzepte wie ECR (Effi-
cient Consumer Response) erheblich befordert werden (AHLERT 2000, 7);

3. Ubernahme zusatzicher Sufen im (gleichen) Wertschopfungsprozess. Ein Beispidl ist die
Erganzung der klassischen Lohnveredelung, die sich auf das Nahen (die lohnkosteninten-
sivste Wertschopfungsstufe) bezog, durch eigene Beschaffung, Zuschnitt, Nachbehard-
lung, Verpackung, Auslieferung usw. (sog. full-package supply);

4. Wechsel zu technologisch anspruchsvolleren Stufen im (gleichen) Wertschdpfungsprozess.
Diese Variante weicht insofern von der vorherigen ab, als das bisherige Kerngeschéft auf-
gegeben wird. Ein Beispiel ist die Einflihrung eigener Produktdesigns oder Marken. Ei-
genmarken ermdglichen es, im Vergleich zu physisch gleichwertigen Produkten hohere

6 Klassifizierung erweitert auf Grundlage von KAPLINSKY/MORRIS (2001, 38); zu den Aufwertungsstrate-
gien in der Bekleidungsbranche siche ALTENBURG/QUALMANN/WELLER (1999; 42 ff.) und
BUHLMANN (1996).
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Erlose (,Markenrenten®) zu erzielen. Dies wird als Ubergang vom Orginal Equipment
Manufacturing (OEM) zu Original Design Manufacturing (ODM) oder Original Brand
Manufacturing (OBM) bezeichnet;

5. Ubergang zu technol ogisch anspruchsvolleren Wertschépfungsprozessen.” In diesem Falle
wird das Wissen, das z.B. in einfachen Prozessen der Bekleidungswirtschaft akkumuliert
wurde, fir wissens- und wertschdpfungsintensivere Prozesse in anderen Wertschépfungs-
prozessen genutzt. Bei der Entstehung einer international wettbewerbsfahigen Branche
werden immer auch Erfahrungen gesammelt und institutionelle Strukturen geschaffen, die
den Einstieg in andere Branchen erleichtern, z.B. Uber Produktionstechniken, tUber Logis-
tik-, Personal- und Finanzierungskonzepte, tber Mérkte und Zulassungsverfahren;

Jede dieser (in der Praxis haufig kombinierten) Aufwertungsvarianten setzt spezifisches Wis-
sen voraus. Das betreffende Unternehmen entledigt sich dadurch der Konkurrenz jener Unter-
nehmen, die dieses Wissen nicht haben — die Zahl der relevanten Wettbewerber sinkt, das
Unternehmen wird fir die Geschéftspartner weniger leicht substituierbar, was seine Verhand-
lungsposition starkt.

3.4 Eingebettetes Wissen: jede I nvestition transportiert Know-how

Die einzelnen Stufen in globalen Wertschopfungsprozessen sind heute in hohem Masse furk-

tional verflochten. Innovationen entstehen durch Informationsfliisse und sténdige Rekombina-
tion von Wissenbestanden in der Wertschdpfungskette. Dieser systemisch interaktive Charak-
ter wurde in Kap. 2 dargestellt.

Auch fur die einfacheren Wertschipfungsschritte, bei denen die Standortwahl noch in hohem
Mal3e von traditionellen Faktorkosten abhangig ist, wird der Informationsaustausch mit vor-

und nachgelagerten Prozessen immer umfangreicher und interaktives Lernen wichtiger. Dies
beruht

1. auf den Notwendigkeiten enger logistischer Koordinierung. Die Wettbewerbsfahigkeit
einzelner Unternehmen hangt immer stérker davon ab, ob auch die vor- und nachgelager-
ten Wertschopfungsstufen effizient strukturiert sind. Besonders friih zeigte sich diesin der
Automobilindustrie. Nachdem die japanischen Hersteller aufgrund innovativer Konzepte
eine zeitlang hohe Innovationsrenten erzielt hatten (WOMACK/ JONES/ ROOS 1991),
zogen die européischen und amerikanischen Hersteller nach. Dabel setzte sich ein neues,
vergleichswel se homogenes technol ogi schorgani satorisches Paradigma durch; Standards,
Verfahren und Kostenstrukturen wurden — nicht zuletzt durch systematisches benchmar-
king —immer dhnlicher. Unter diesen Bedingugen verlagerte sich der Versuch, Wettbe-
werbsvorteile zu realisieren, immer mehr darauf, die unausgenutzten Effizienzpotenziale
in der Zulieferkette zu erschliefRen. Aus einem Wettbewerb zwischen Einzelunternehmen

7  Ein uberzeugendes Beispiel aus der Elektronikbranche ist Taiwans Ubergang von der Produktion von Tran-
sistorradios Uber Fernsehgeréte und Computerbildschirme zu WAP-Handies.
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wurde zusehends ein Wettbewerb zwischen Wertschopfungsketten. Ahnliches gilt heute
fur andere Wertschopfungsketten, etwa den Einzelhandel. Der Wettbewerbserfolg der
grofRen Einzelhandel sketten hangt in hohem Mal3e an der Qualitét ihres Supply Chain Ma-
nagements. Dabel geht es um Kosteneffizienz (insbesondere die gleichzeitige Vermeidung
von Lagerhatungskosten und Lieferengpéassen), Geschwindigkeit und Lieferzuverléssig-
keit. Auch einfache lohnkostenbasierte Aktivitaten missen in die Logistik der Wertschop-
fungskette eingebunden werden, um V ersorgungsengpasse oder unndtige L agerbestande
zu vermeiden. Dies erfordert elektronische Warenwirtschaftssysteme, die mit denen der
Wertschdpfungspartnern kompatibel sind (ALTENBURG et al. 2002, 29 ff.).

. auf der zunehmenden Durchsetzung bestimmter Prozessstandards. |mmer mehr Produkte
differenzieren sich Uber Qualitétsmerkmale des Produktionsprozesses - z.B. Einhaltung
von umweltfreundlichen Verfahren, Hygienebestimmungen, Tierschutzbestimmungen,
Kernarbeitsnormen - die fur den Kunden nachvollziehbar sein und in vielen Féllen durch
unabhangige, zertifizierte Instanzen Uberprift werden missen. Einzelne Chargen mussen
durch die gesamte Kette zurtickverfolgt werden kénnen. Dies gilt z.B. fir Teppiche, diein
Betrieben ohne Kinderarbeit geknipft werden, fir jegliches in Deutschland vermarktete
Rindfleisch, fir Produkte aus biologischem Landbau usw. Dies setzt voraus, dass alle Ak-
teure der Wertschopfungskette Vereinbarungen treffen und tberwachen und eine Vielzahl
von Daten Uber Produktein- und —ausgang, Mal3nahmen im eigenen Betrieb usw. erheben
und in standardisierter Form mit den Wertschopfungspartnern austauschen.

. auf technologischen Unteilbarkeiten. In einigen Féllen ist ein Wertschopfungsschritt A
hochgradig |ohnkostenintensiv, Wertschopfungsschritt B dagegen wissens- oder kapitalin-
tensiv, und beide sind im Produktionsprozess so eng miteinander verzahnt, dass sie nicht
réaumlich getrennt werden kdnnen. In diesem Falle muss sich der Investor entscheiden:
Wahlt er einen Standort, an dem Fachkréfte und Spezial unternehmen in grof3er Zahl ver-
treten sind, so wird er in der Regel relativ hohe Lohnkosten auch fir die einfachen, ar-
beitsintensiven Standardprozesse in Kauf nehmen mtissen; wahit er dagegen einen typi-
schen Niedriglohnstandort, so muss er vor Ort in die Entwicklung entsprechender spezia-
lisierter Fachkréfte und Zulieferer investieren missen. In diesem Falle kann selbst bei Al-
lokationsentscheidungen, fir die Faktorkostenvorteile mal3geblich sind, betrachtliches
Know-how ,, Huckepack” mitgeliefert werden. Im Beispiel in Abb. 2 muss der Investor,
der eigentlich nur an den geringen Lohnkosten fir angelernte Arbeitskréfte interessiert it,
Sorge daf Ur tragen, dass am Standort Fachkrafte ausgebildet und Werkzeugmaschinen
Zulieferer fur Vorprodukt 3 gefordert werden, weil dessen Fertigung raumlich nicht von
den lohnkostenintensiven vor- und nachgel agerten Prozessen zu trennen ist. Ein reales
Beispiel fur einen solchen Fall bietet die Elektronikindustrie in Penang (Kasten 1).

[Hier etwa Abb. 2 einfiigen: Unteilbarkeit von WK fuhrt zur Auwertung der Peripherie]

Wenn die technologische Entwicklung dahin geht, dass Innovation zur Querschnittsfunktion
wird, die (wenn auch in unterschiedlicher Auspragung) jeder Produktionsstufe innewohnt, so
wird die Trennlinie zwischen wissens- und faktorkostenbasierten Standorten unschérfer.
Wenn zugleich der Informationsfluss zwischen einzelnen Wertschopfungsstufen immer um-
fassender, schneller und zuverlassiger werden muss, so mussen bestimmte Wertschopfungs-



stufen auch réaumlich wieder enger zusammengefihrt werden. Dies erklart die Konzentration
in vielen industriellen und Dienstleistungs-Clusters.

Fur Standorte, die sich in der Vergangenheit auf Grundlage niedriger Faktorkosten in interre-
tionalen Wertschopfungsketten spezialisiert haben, kann dieses Chancen zur Aufwertung er-
offnen, aber auch zur Aufgabe des Standortes fuhren. Die Chancen fir eine Aufwertung des
Standortes sind besser,

— je hohere Investitionen bereits getétigt wurden, die im Falle der (Ruck-) Verlagerung ab-
geschrieben werden mussten (sog. sunk costs),

— jemehr Fachkréfte am Standort ausgebildet wurden, um die komplexeren Aufgaben
wahrzunehmen und

— jemehr komplementére Zulieferer und Institutionen entstanden sind.

Mit jeder lokalen Investition in einen der genannten Bereiche steigt insofern der Grad der
» Einbettung” (embeddedness, GRABHER 1993) der ausgel agerten Wertschopfungsstufen.

Das Beispiel der FirmaINTEL in Malaysia zeigt, wie Entwicklungslander die dargestellten
Trends zum Outsourcing, zur Produktionsverlagerung in Filialen im Niedriglohnland und zur
Verflechtung von Wertschopfungsprozessen nutzen kénnen, um eigene Kernkompetenzen
aufzubauen, Auslandsinvestitionen ,,einzubetten” und dadurch den Standort trotz drastisch
gestiegener Arbeitslohne zu stabilisieren (Kasten 1).

Kasten 1. Einbettung einer ausandischen Direktinvestition und technologische Aufwer-
tung — das Beispiel INTEL in Penang, Malaysia

INTEL produziert in Penang Mikrochips. Ausschlaggebend fir die Standortwahl war u-
sprunglich das niedrige Lohnniveau bei angelernten Arbeitern gewesen. In den 80er Jahren
ging der technologische Trend in der Mikrochip-Produktion dahin, kleinere Serien zu fertigen
und die Produktion zu automatisieren. INTEL stand damals vor der Wahl, entweder die Pro-
duktion in die USA zurtickzuverlagern und damit die Investitionen in Malaysia abzuschreiben
und die hoheren Facharbeiterlohne in den USA in Kauf zu nehmen, oder das notwendige
Know-how fir die Automatisierung und den damit vor Ort notwendigen Bau von Werkzeu
gen und Formen zu transferieren. INTEL hat sich fir letzteres entschieden.

Heute entwickelt INTEL im Stammhaus in Arizona neue Generationen von Mikrochips bis
zur Serienreife. Die Umsetzung in die Serienproduktion wird vor Ort in einer Pilotanlage ge-
testet. FUr die Serienproduktion verflgt INTEL in den USA jedoch Uber keinen einzigen
Standort mehr. Daher werden die Pilotverfahren nach Malaysia transferiert (copy exactly-
Strategie), wo die Massenproduktion erfolgt. Von nun ab werden alle inkrementellen Verbes-
serungen sowie Abweichungen fir etwas andere Kleinserien vor Ort vorgenommen. Dies er-
fordert hochqualifiziertes Personal in der malaysischen Filiale sowie kompetente Zulieferer
(Werkzeugmaschinenhersteller, Formbauer). Solche Zulieferer sind z.T. durch spin-off-
Grundungen, z.T. durch Beratung lokaler KMU in grof3er Zahl am Standort Penang entstan-
den. Die Filiale in Malaysiaist im Konzernverbund mittlerweile zu einem wichtigen Techno-
logiegeber geworden, der beim Aufbau neuer Konzernstandorte berat. Uberdies sind einige
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der lokal entstandenen Werkzeugmaschinenhersteller mittlerweile selbst zu transnatioralen
Unternehmen geworden.

[Hier etwa Abb. 3 einfligen]
Quelle: O"Connor (1993), UNCTAD (2001)

4 Technologischer Anschluss als wirtschaftspolitische Steuer ungsaufgabe

Wir konnen also zusammenfassen, dass technologische Aufhol prozesse im Rahmen der inter-
nationalen Arbeitsteilung auch fir digenigen Unternehmen und Standorte mdglich sind, die
sich verspétet integrieren und in der Anfangsphase nichts weiter anzubieten haben a's kompa-
rative Kostenvorteile bel ungelernter Arbeit oder Naturressourcen. Dieses Aufholen findet
aber in der Regel nur statt, wenn eine explizite technologische Anschlussstrategie mit klar
definierten Zielen verfolgt wird. Die wenigen Lander, die esin den letzten Jahrzehnten ge-
schafft haben, aus der Peripherie heraus Anschluss an den interretionalen Innovationswett-
bewerb zu finden — vor allem einige stidostasi atische Schwellenlander, bemerkenswert auch
Irlands Aufholprozess in Europa — boten der Privatwirtschaft investitionsfreundliche Rah-
menbedingungen, erganzten dies aber durch strategisch ausgerichtete innovationsfordernde
Mal3nahmen. Vier Interventionsbereiche standen dabel im Vordergrund:

1. Partizipative Prozesse zur Fokussierung technologiepolitischer Ziele. Aufgrund des
kumulativen und pfadabhangigen Charakters von Innovationsprozessen ist es wichtig, Spezia-
lisierungskorridore anzulegen. Wissensbasi erte Wettbewerbsvortelle sind auf spezielle Vor-
leistungen des jeweiligen Nationalen Innovationssystems angewiesen, also z.B. dem Speziali-
sierungsmuster des Standortes angepasste Forschungs-, Ausbildungs- und Infrastrukturein-
richtungen. Kein Standort (insbesondere keiner in der Peripherie der Weltwirtschaft) kann es
sich leisten, eine sehr grol3e Bandbreite spezieller Vorleistungen vorzuhaten. Insofern ist es
wichtig, die knappen Ressourcen in ein aussichtsreiches Spezialisierungsmuster zu investie-
ren.

Nachzigler missen aso erkennen, welche technol ogischen Entwicklungen in verschiedenen
Branche zu erwarten sind, mit welchen kurzfristig vorhandenen Faktorblndeln sie sich in die
Arbeitsteilung integrieren konnten, welche Lernpfade ausgehend von dieser Anfangsspeziali-
sierung beschritten werden konnten und wie hoch die Markteintrittsbarrieren sind, die techno-
logische Aufwertung behindern. In einigen Branchen durften die Markteintrittsbarrieren auf-
grund von Skaleneffekten oder technologischer Komplexitét heute fur Nachztgler zu hoch
sein —in der Autobranche z.B. ist es trotz aufwandiger industriepolitischer Projekte seit dem
Erfolg Stidkoreas keinem Land mehr gelungen, eine wettbewerbsfahige nationale Industrie
aufzubauen. Dagegen entstehen z.B. in der Software-Industrie — einer jungen Branche, in der
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keine hohen Markteintrittsbarrieren durch Kapitalbedarf und Skaleneffekte bestehen —auch
heute noch vielversprechende neue Cluster, sogar in Entwicklungsandern.®

In einer komplexen Marktwirtschaft, in der Wettbewerbsfahigkeit das Ergebnis systemischer
Interaktionsprozesse ist, ist es aul3erst schwierig, die technologiepolitischen Perspektiven al-
ternativer Spezialisierungspfade zu antizipieren. Insbesondere wére es unrealistisch, dies
durch einen planerischen top-down-Ansatz erreichen zu wollen. Heute geht der Trend — selbst
in Landern mit einer sehr zentralistischen und hierarchischen Tradition, wie Slidkorea
(HANNA et al. 1996) — in die Richtung partizipativer, offentlich moderierter Suchprozesse, in
denen die Grobrichtung technol ogiepolitischer Spezialisierung eingegrenzt wird. Dieser
Suchprozess kann durch begleitende Forschung zu Nachfrage- und Techniktrends, durch sys-
tematisches benchmarking gegen andere Standorte usw. fundiert und systematisiert werden.
Je mehr esin die Feinsteuerung geht, desto stérker muss die Forderung mit Wettbewerb, E-
geninitiative und -risiko der Privatwirtschaft verkntpft werden, z.B. in der Form von ko-
finanzierten Institutioren oder indem Fordermittel nach Wettbewerbsverfahren vergeben wer-
den. Nur so kann gewahrleistet werden, dass sich technologiepolitische Initiativen am Markt
ausrichten.

Dieser partizipative und subsididre Ansatz setzt vor allem in foderalen Systemen komplexe
Abstimmungsprozesse zwischen den Gebietskdrperschaften voraus. Einige relevante Ent-
scheidungen miissen auf nationaler, teils auch supranationaler Ebene getroffen werden. Das
betrifft z.B. den Aufbau effizienter Institutionen der Marktregulierung und des Wirtschafts-
rechts, aber auch den nationalen Dialog Uber die Grobrichtung gesellschaftlicher Transforme-
tionsprojekte. Gleichzeitig gewinnt jedoch auch die Steuerungskompetenz auf regionaler E-
bene an Gewicht, weil hier Produktionsnetze mit einer hohen kommunikativen Dichte und
einer Vielzahl nicht-marktformiger, vertrauensbasierter Kooperationsformen entstehen

2. Ausbau spezieller Standortvorteile. Je stérker sich ein Standort in Richtung wissensba
sierter Wettbewerbsvorteile entwickelt, desto mehr hochwertige und spezielle Leistungen
muss er in Bereichen wie Forschung, Ausbildung und Infrastruktur anbieten. Fir Peripherie-
regionen dirfte das wichtigste Spezialisierungselement in der Regel die Ausbildung speziali-
sierter Fachkréfte sein. Viele der erfolgversprechenden Cluster in Entwicklungslandern integ-
rierten sich zunéchst auf der Grundlage von Lohnkostenvorteilen bei ungelernten oder angel-
ernten Arbeitskréften. In fast allen Branchen werden jedoch im Zuge der Automatisierung,
anspruchsvollerer betrieblicher Organisationsmodelle und speziellerer Kundenwiinsche quali-
fiziertere Arbeitskréfte verlangt. Dies fuhrte zu vermehrtem On-the-Job-Training und der Ein-
richtung von Ausbhidungszentren. Standorte wie Bangalore/ Indien (Software), Penang/ Ma-
laysia (Elektronik) und Tijuana/ Mexiko (Autoteile, Fernsehgeréte) profilieren sich heute vor
allem durch ihr Fachkr &fteangebot.® Daneben spielt die physische Infrastrukturausstattung —

8 Insbesondere im indischen Bangalore und in Hyderabad, aber auch in San José/ Costa Rica oder Montivi-
deo/ Uruguay. Siehe hierzu STAMM in diesem Band.

9 ZuBangalore: LATEEF (1997); zu Penang: siehe Kasten 1; zu Tijuana: CARILLO/MORTIMORE (1998).
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z.B. moderne Industrieparks, Hafen und Flughafen, fir elektronische Prozesse auch die Tele-
kommunikation — eine wichtige Rolle.

Fur die 6ffentlichen oder parastaatlichen Institutionen des Nationalen Innovationssystems,
wie Universitdten, Ausbildungszentren, Forschungs- und Testlabors, liegt die Herausforde-
rung haufig nicht allein, oder nicht einmal vorrangig, in der Qualitét ihrer (materiellen und
personellen) Ressourcen, sondern auch in der Verbesserung der internen Organisationsfor-
men, in den Wertesystemen ihrer Angestellten und in ihren Anreizsystemen. Viele Ingtitutio-
nen sind nicht darauf ausgerichtet, die private Nachfrage zu erkennen, mit der Wirtschaft zu
kooperieren und marktfahige Innovationen hervorzubringen (OECD 2002).

3. Strategische Akquisition auslandischer Direktinvestitionen. Gerade in der Peripherie
entstehen international leistungsfahige Cluster fast nie ausschliefdlich auf der Grundlage loka-
ler Unternehmen. International t&tige Grof3unternehmen, die Méarkte der Industriel&nder genau
kennen und relevante Marktanteile besitzen, die fihrend in F&E sind, die Logistikkonzepte in
der Wertschopfungskette und andere Standards beherrschen, sind als Trager innovativen Wis-
sens und als Marktzugang nur selten zu ersetzen. *° Insofern kommt einer dezidierten Anwer-
bung dieser Unternehmen grole Bedeutung zu. Dies gilt inshesondere fur jene Unternehmen,
die BEST (1999, 4 f.) als developmental enterprises bezeichnet, weil ihre Unternehmensphi-
losophie darauf ausgerichtet ist, im eigenen Unternehmen und in ihrem Umfeld Innovationen
und strategische Fahigkeiten fordern und auf diese Weise neue Nischenmérkte und hohe loka-
le spillovers erzeugen.

Das Standortmarketing sollte nicht nur die traditionellen Faktorkostenvorteile herausstellen,
sondern vor allem auch die zu erwartenden branchenspezifischen Skalenertrage und Externe-
litdten, die niedrigen Transaktionskosten und andere ,,weiche* Standortfaktoren. Auf diese
Weise werden vorrangig jene Investoren angesprochen, die das Profil des Standortes schéarfen.
Auch sollten Standortmarketing und Wirtschaftsforderung eng koordiniert sein, um eine op-
timale regionale ,, Einbettung® von Investitionsvorhaben zu gewahrleisten. '

4. Forderung des Wissens- und Technologietransfers. Ich habe eingangs dargelegt, dass es
im Wettbewerb zunehmend darum geht, dass die gesamte eigene Wertschopfungskette effi-
Zienter strukturiert ist als bel der Konkurrenz. Auslandische Investoren haben daher Interesse
daran, dass in ihrer Gastregion ein leistungsfahiges Unternehmens- und Institutionengefiige
entsteht, von dem sie komplementére L eistungen beziehen kénnen. Fachkréfte, Zulieferpro-
dukte und Dienstleistungen grol¥enteils zu importieren ist teuer und langwierig.

10 Vdl. z.B. KNORRINGA/SCHMITZ (2000) zir Rolle der global buyers. Nur in wenigen lateinamerikani-
schen und vor allem asiatischen Léndern sind in nennenswertem Umfang eigene Unternehmen entstanden,
die diese Funktionen ausfiillen (FROMHOLD-EISEBITH 2001).

11 LALL (1995) bezeichnet dieses als target and guide policy und nennt als Beispiel Singapur. Thailand be-
treibt eine Programm zur Férderung von Zulieferkooperationen mit lokalen KMU, das beim Board of In-
vestment angesiedelt ist.
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Alle erforderlichen komplementaren Strukturen auf eigene Kosten aufzubauen oder zu initiie-
ren, ist fUr ein privates Unternehmen allerdings gleichfalls zu aufwendig, zumal das geschaf-
fene Umfeld auch von potenziellen Konkurrenten genutzt werden konnte. Dies gilt auch fur
Joint Ventures und fur die Entwicklung von Zulieferern, bei denen der private Technologie-
geber zwar die Effizienz seiner Wertschépfungspartner steigern mochte, zugleich aber Lern
prozesse zu unterbinden sucht, die den eigenen Wissensvorsprung im Kernkompetenzbereich
gefahrden konnten.

Fur technol ogische Nachzugler (Unternehmen oder Standorte) geht es also darum, gleichzei-
tig

— die Einbindung in die jeweilige Wertschopfungskette derart zu optimieren, dass moglichst
viel Know-how von anderen Unternehmen erworben werden kann und

— die Einbindung in institutionelle Beziehungssysteme (z.B. zu lokalen Hochschulen, Aus-
bildungsstatten, Unternehmen und Verbanden) zu verbessern, um auch den Teil des er-
forderlichen Know- hows erwerben zu konnen, der von den Wertschopfungspartnern vor-
enthalten wird (Abb. 4).%?

[Hier etwa Abb.4 einflgen: Standortpolitische Steuerung vs. chain governance]

All dies setzt nicht nur eine hohe Strategiefahigkeit und K ooperationsbereitschaft der Schlts-
selakteure — Ministerien, Unternehmen, Forschungs- und Forderinstitutionen — voraus, sor-
dern auch eine hohe Gemeinwohlorientierung. Insbesondere muss ausgeschl ossen werden
konnen, dass einzelne Interessengruppen aufgrund besonders guter politischer Kontakte ur-
gebuhrlich bevorzugt werden, also politische Renteneinkommen zu Lasten von Konsumenten
oder Steuerzahlern erzielen. Gerade in Entwicklungslandern sind diese V oraussetzungen nur
selten erflllt. Zur Mobilisierung endogener Potenziale ist es daher vorrangig nétig, die poli-
tisch-wirtschaftliche Steuerungskompetenz zu stérken.
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Abstract
Opportunities for developing countriesin the global innovation-based competition

Innovation becomes increasingly important for global competition. Innovation is a cumulative
and interactive process that builds on externalities, thus enhancing spatial concentration and
discriminating against latecomers. Y et technological upgrading is a gradual process, and late-
comers may specialize on factor cost advantages and subsequently increase their knowledge
content. Success mainly depends on socio-political capabilities to govern technological chan

ge.
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